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V  o  r  w  o  r  !• 


Mit  meinem  um  Weihnachten  1869  erschienenen 
Buch  ttber  „Leibniz  als-  Patriot''  (Leipzig  1870)  war  es 
meine  Absicht  gewesen,  in  dumpfer  gewitterschwtiler  Zeit 
noch  vor  dem  nahen  Ausbruch  des  handgreiflich  drohen- 
den  Sturms  einen  Beitrag  zu  geben  zu  dem  Kampf  fiir 
nationalpolitischen  Idealismus  und  Universalismus 
gegen  den,  besonders  durch  die  nSchstliegende  Empiric 
in  mancben  Theilen  Deutschlands  gar  voUends  gestei- 
gerten  ebenso  geistlosen  wie  engherzigen  Partikularismus. 
Nach  der  Rlickkehr  aus  dem  Feldzug  von  1870/71, 
welcher  auf  diesem  Gebiet  die  Gedanken  und  Wlinsche 
der  redlichsten  Deutschen  aller  Zeit  so  rasch  und  glan- 
zend  zu  Realitaten  reifen  liess,  glaubte  ich  nun  die  mir 
zunUchst  gebotene  Musse  nicht  besser  verwenden  zu  kon- 
nen,  als  indem  ich  jetzt  in  wesentlich  gleicher  Linie  des 
Denkens  und  Strebens  die  alte  verwandte,  ob  auch  rein- 
geistige  Frage  des  Empirismus  in  seinem  Kampf  gegen 
den  Rationalismus  der  Philosophie  oder  Wissenschaft 
ttberhaupt,  was  mich  schon  lange  beschaftigt,  zum  Ge- 
genstand  eingehend^r  Studien  machte. 

E.  Ffleiderer,  Empirismus  *  und  Skepsis. 


IV  Vorwort. 

Hiebei  empfahl  sich  in  erster  Linie  die  geschicht- 
liche  Behandlung  des  Problems  oder  die  Inangriflfhahme 
seiner  wenigstens  nach  Einer  Seite  bin  klassiscben  Ver- 
tretung  in  der  engliscben  Geistesentwicklung  besonders 
vom  16ten  bis  18ten  Jahrhundert.  Nicht  als  ob  mir  die 
dermalige  entschieden  hypergeschichtliche  Zeitstimmung 
so  sehr  imponirte,  welche  fast  wie  in  einer  Art  Scheu 
vor  der  Sache  und  Wirklichkeit  hftufig  nur  wissen  will, 
was  Der  und  Jener  einmal  dariiber  gemeint  oder  dazu 
beigebracht  babe.  Allein  gerade  der  Empirismus  als 
Richtung  ist  ftlr  Grttnde  und  systematiscbe  Behandlung 
wenig  zuganglich;  vielleicht  dass  er  eber  mit  sich  reden 
lasst,  wenn  man  ihn,  der  gegenwSrtig  so  vielfach  neue 
Funde  auch  philosopbiscb  zu  thun  meint,  sein  eigenes 
langst  schon  ausgebildetes  Wesen  und  —  Schicksal 
historisch  „erfahren''  lasst. 

Nun  zeigt  sich  aber,  was  jeder  Kenner  der  engli- 
scben Philosophic  (im  weiteren  Sinn)  bestatigen  muss, 
dass  cine  geschichtlich  gleichmSssige,  Mann  fur  Mann 
in  identischer  Ausflihrlichkeit  beriicksichtigende  Darstel- 
lung  derselben  dem  grossen  Uebelstand  wenig  sagender, 
durch  Wiederholung  stSrender  und  durch  vieles  minder- 
wichtige  Detail  nur  langweilender  Breite  nicht  entgehen 
konnte.  Diesen  im  eigenen  Wesen  jener  konservativ- 
stetigen  Geistesbewegung  begriindeten  Mangel  zu  ver- 
meiden,  schien  es  mir  das  Angemessenste,  ihren  wirklich 
bedeutendsten,  wahrhaft  zusammenfassenden  Brennpunkt 
oder  die  Philosophie  Hume's  als  perspektivischen 
Hauptgegenstand  in  den  Vordergrund  zu  stellen.  Die 
geschichtliche   Situation    und  Aufgabe   desselben   unter 
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jenem  Volk  macht  es  aber  anerlHsslich,  seine  silmmt- 
lichen  Vorgtoger  mitzuberticksichtigen  je  nach  dem  Bei- 
trag,  den  sie  zum  Fortschritt  der  Entwicklung  gegeben 
haben.  In  dieser  Weise  hoffe  ich,  mit  dem  Folgenden 
trotzdem  einen  Abriss  der  ganzen  engliBchen  Ori- 
ginalphilosophie  nach  ihren  wissenswiirdigen  Haupt- 
ziigen  zu  bieten,  wenn  auch  ans  obigen  Grttnden  nicht 
die  strengchronologische  und  jedes  System  weiter  aus- 
ftlhrende  Anordnung  eingehalten  wird. 

Wenn  in  dieser  Einreihnng  Hume's  PhiloiJophie 
selbst  mit  annilhemd  monographischer  Genanigkeit 
behandelt  wird,  so  dttrfte  seine  unleugbare  Bedeutung  in 
der  Geistesgeschichte  diese  Bevorzugung  hinreichend 
rechtfertigen.  Denn  bis  jetzt  besitzen  wir,  so  viel  ibm 
in  der  That  zu  danken  ist,  noch  keine  genttgende,  scharf 
eindringende  und  gewissenhaft  sorgfilltige  Darstellung 
seiner  Ansichten,  welche  uns  irgend  das  gewiss  kompe- 
tente,  sosehf  gtinstige  Urteil  Kants  und  seiner  Kreise 
tiber  den  Schotten  erkl^rlich  machte.  —  Damit  dass  ich 
von  nur  „annShemd''  monographischer  Genanigkeit  rede, 
verstehe  ich  die  ausserste  BeschrJlnkung  von  biographi- 
schem  und  literarischem  Detail,  welches  nach  meiner 
Ueberzeugung  in  einer  philosophischen  Geschichte 
tiberhaupt  bloss  soviel  Recht  hat,  als  es  zugleich  sach- 
lich  mitbedeutsam  ist  Denn  das  eigentliche  Leben  sol- 
cher  Manner  sind  ja  ihre  Gedanken  und  deren  succes- 
sive Entwicklung. 

Diess  ftlhrt  zu  dem  dritten  und  hOchsten  Gesichts« 
punkt,  den  ich  bei  meiner  Arbeit  verfolgte.  Dieselbe 
soUte,  obwohl  aus  GrUnden  in  historischem  G^wand  auf- 
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tretend,  doch  zugleich  wesentlich  sachlich-systema- 
tisch  sein  und  damit  ihrerseits  schon  den  wahren  Zweck 
der  historischmonographischen  Behandlung  erreichen, 
welche  bei  philosophischen  Fragen  immer  nur  dienende 
Vorstufe  sein  darf ,  statt  dass  man  neuerdings  so  gerne 
bei  ihr  als  vermeintlich  Letztem  stehen  bleibt.  Jenes 
nun  hoffe  ich  gerade  hier  durch  die  Art  und  Weise  der 
geschichtlichen  Entwicklung  selbst  mitzuleisten.  Ohne 
alien  dialektischen  Zwang  und  nur  mit  jener  Dialektik, 
ohne  welche  eine  Geschichte  weder  objektiv  existirt, 
noch  subjektiv  der  Muhe  und  des  Nennens  werth  ist, 
lasst  sich  eben  diese  Philosophie  in  deutlichstem  Hervor- 
treten  der  massgebenden  begrifflichen  Momente  und  lei- 
tenden  sachlichen  Gesichtspunkte  als  Glied  einer  Kette 
und  kraftiges  Ferment  im  Gesammtleben  des  philosophi- 
schen Volkergeists  behandeln.  Wenn  sich  der  ganze 
englische  Empirismus  der  Originalperiode  nach  seinen 
Grundzttgen  abwickelt,  um  dann  in  seinem  interessante- 
sten  ReprSsentanten  besonders  eingehend  vorgefuhrt  zu 
werden  und  abschliessend  sich  zu  spiegeln,  d.  h.  wenn 
wir  der  Zersetzung  seiner  Hauptformen  in  des  Schotten 
Skepsis  zusehen,  indem  die  Geschichte  selbst  das  Gericht 
ttbt,  wahrend  wu-  unsererseits  nur  jeweils  die  entgegen- 
gesetzte  rationalistische  (eigene  oder  fremde)  Denkweise 
als  kontrastirende  Illustration  einfiigen,  so  dtirfte  doch 
wohl  eine  derartige  Darstellung  neben  der  historischen 
Treue  zugleich  auf  sachlich  -  systematischen  Karakter 
einigen  Anspruch  besitzen  und  zur  Wtlrdigung  des  Pro- 
blems als  solchen  ihren  Beitrag  geben  kSnnen. 

Etwas  Derartiges  aber  mOchte  gerade  gegenwar- 
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tig  in  Deutschland  sehr  am  Platz  sein.  In  Eng- 
land selbst  scheint  es  fast,  als  ob  man  bei  aller  nationa- 
len  Achtung  vor  jenen  keineswegs  unbedeutenden  MSn- 
nem  des  eigenen  Volks  dennoch  liber  ihre  Lehren  gerne 
einen  gewissen  Schleier  des  Vergessens  zSge.  Leicht 
erklarlich  ist  diess  gegentiber  der  theologisch-deistischen 
Anfklgrung.  Aber  auch  in  speziell  philosophischer  Be- 
ziehnng  hat  der  Neuempirismus  z.  B.  eines  Stuart  Mill 
weit  mehr  den  Schein  nagelneuer  Weisheit,  wenn  er 
nicht  zu  deutlich  eingesteht,  dass  seine  Geburtszeit  lange 
schon  vor  Kant  und  die  ganze  deutsche  Philosophie  falle. 
Insbesondre  ist  es  doch  verdachtig  auffallend,  dass  dieser 
namhafteste  englische  Philosoph  der  Gegenwart  im  theo- 
retischen  Theil  seiner  bertthmten  Logik  .  den  so  wichji- 
gen  Namen  Hume's  meines  Wissens  nur  ein  einziges 
Mai  und  sehr  ktihl  nennt,  so  vielfach  gerade  er  den 
positivsten  Anlass  zu  einer  rtthmenden  und  dankbaren 
Erwahnung  des  Schotten  hatte,  wShrend  er  andere  viel 
unbedeutendere  Geister  wiederholt  mit  volltonendem  Lobe 
anftihrt.  Ob  wohl  der  unruhige  Skeptiker  von  Edinburgh 
vor  dem  sich  solid  wissenden  englischen  Denken  ver- 
fehmt  ist,  oder  vielmehr,  ob  sich  nicht  hochst  lehrreich 
und  bezeichnend  diese  empirische  NachblUthe  in  geheimer 
Angst  vor  sich  selber  scheut,  ihr  eigenes  Antlitz  in  jenem 
scharfgeschliffenen  Spiegel  zu  betrachten? 

Nun  haben  aber  wir  Deutschen  in  der  That  es  nie 
zu  bereuen  gehabt,  wenn  wir  dem  geistigen  Freihandel 
huldigten  und  auf  des  Ge  dank  ens  neutralem  Gebiet 
sammelten  und  lemten,  wo  sich  irgend  die  Gelegenheit 
bot.     Nur  solch  ein  wahrhaft  philosophisches  ^avfid^etv 
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auch  des  Fremden,  jedenfalls  eine  ernste  Beachtung  und 
Wtirdigung  desselben  vermag  iiber  des  eigenen  Volks- 
geists  nattlrliche  Beschranktheit  zur  Hohe  jenes  achten 
Universalismus  zu  erheben,  welcher  des  wissenschaftlichen 
Qeistes  Signatur  ist.  Und  gerade  des  angelsSchsischen 
Stammes  grundverschiedene  Verwandtschaft  war  schon 
wiederholt  ein  treflfUclies  Ferment  der  deutschen  Ent- 
wicklung.  Urn  vom  naheliegenden  Beispiel  Shakespeare's 
nicht  zu  reden  und  nur  auf  philosophischem  Gebiet  zu 
bleiben,  so  riefen  einst  Locke's  Versuche  die  hochwich- 
tigen  Gegenversuche  von  Leibniz  hervor.  Und  bald  da- 
rauf  war  es  bekanntlich  eben  Hume,  durch  dessen  Skepsis 
seinerzeit  unser  grSsster  Philosoph  aus  dem  dogmatischen 
Schlummer  erweckt  wurde,  um  mit  seinem  Kriticismus 
die  gltozende  Eroffuung  unserer  Philosophengallerie  zu 
bilden*  Auf  diese  Weise  gehort  Hume  mit  seinen  Vor- 
gangem  ob  auch  als  Gregensatzglied  unerlasslich  in  die 
Linie  unserer  deutschen  philosophischen  Entwicklung 
selbst  herein.  Diess  um  so  mehr,  als  neuerdings,  freilich 
in  ttbertriebener  Reaktion  gegen  Hegels  ^absolute''  Phi- 
losophic, so  vielfach  die  nttchteme  Rtickkehr  zu  dem 
gar  zu  rasch  vcrlassenen  Kant  als  Losung  erschallt. 
Will  man  das,  so  braucht  man  nothwendig  das  einge- 
hende  Verstandniss  auch  der  empiristisch  -  skeptischen 
Richtung,  die  zu  dem  K5nigsberger  Kritiker  nach  seinem 
eigenen  Gestandniss  in  so  bedeutsamer  Beziehung  steht. 
Denn  was  hilft  uns  der  fast  als  philosophische  Mode- 
sache  so  viel  reklamirte  Kant,  wenn  wir  ihn  nicht  gene- 
tisch  begreifen? 

AUein  es  scheint  mir  beinahe,  als  ob  die  antihegel- 
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ische  Reaktionsbewegung   auf  geistigem  Grebiet  wenig- 
fttens  in  ausserphilosophischen  Kreisen  nach  Art  dieser 
Rttckstromungen   noch   weit   ttber  Kant  auf  alte  ttber- 
wundene  Standpunkte  zurtickgehen  mSchte  oder  vielmehr 
bereits  zurttckgegangen  ware.     Und   dieser   Denkweise 
gilt  meine  Arbeit  vor  AUem,  indem  sie  ihr  jene  ver- 
meintlich  besonders  solide,  von  allem  sog.  spekulativen 
Schwindel  freie  Halfte  der  vorkantischen  Parallelbewe- 
gung   in  geschichtlich  heller  Beleuchtung  zeigen   will. 
Wir  haben  soeben  auf  politischem  Gebiet  das  Gericht 
der  Geschichte  und  den  glSnzenden  Sieg  des  wesentlich 
Idealen  erlebt.     WSre  es  nicht  an  der  Zeit,   dass  auch 
in  der  allgemeinen  Denkweise  und  philosophischen  Zeit- 
stimmung  der  friihere  deutsche  Idealismus  wieder  aus  dem 
Grab  erstttnde?   Im  Gegendruck  gegen  jene  allzuktihne 
Philosophie    und    in    einseitigem   Uebergewicht   der   so 
bluhenden,  vorzugsweise  begttnstig-ten  sog.  realen  Wissen- 
scbaften   hat   derselbe  bislang  Uberwiegend    einem   fast 
blasirten  Empirismus  und  ziemlich  banalen,   allzuselbst- 
gewissen  Dogmatismus  Platz  gemacht,  der  indess  hi  der 
ewigen  Naturheilkraft  emstgemeinten  Weiterstrebens  be- 
reits  von  selbst  die  ersten  schttchternen  Anf^nge  ver- 
nunftiger  Emtichterung  und  Selbstbescheidung  zeigt,  unter 
welcher  Bedingung  es  dann  gewiss  keinem  Eiusichtigen 
beikommen  wird,    nun  umgekehrt  jene  Disciplinen  als 
solche  irgend  in  ihrem  Werth  zu  bezweifeln.    Nur  han- 
delte  es  sich  um  ein  massvoUes  „Suum  cuique!''  In  der 
That  hat  aber  die  Ebbe  einen  so  tiefen  Stand  erreicht, 
dass  allerlei  nicht  geahnter  noch  gewoUter  Bodensatz  zu 
Tag  getreten  isi    Denn  wer  kann  verkennen,   wie  die 
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traurigen  Kulturerscheiuungen  der  Gegenwart  in  starkem 
Zusammenhang  eben  mit  diesem  Zeitgeist  stehen,  sowenig 
gewiss  seine  Trager  Derartiges  beabsichtigt  oder  nur  fllr 
'eine  mogliche  Konsequenz  ihres  Gebahrens  bei  der  Masse 
gehalten  haben.  Um  so  naher  liegt  jedoch  auch  die 
Hoflhung,  dass  die  Fluth  wieder  kommt.  Hiezu  mitzu- 
wirken  ist  der  Hauptzweck  dieser  Schrift,  wenn  sie  vor- 
nemlich  den  Schotten  Hume  nochmals  aufbietet  zu  seinem 
historischen  Weekeramt  aus  dem  dogmatischen,  diessmal 
aber  empiristischen  Schlummer,  wenn  sie  dieser  Richtung 
unseres  Zeitgeists  von  der  geschichtlichen  Erfahrung 
selbst  ihr  wahi'haft  letztes  Wort,  die  bodenlose  Hume'sche 
Skepsis  wamend  zurufen  lasst 

Kiel,  Ostern  1874. 

Der  Verfasser. 


I  n  h  a  1  t 


von 


Pfleiderer,  Empirismus  und  Skepsis. 


Vorwort. 

Eingang  (zur  gemeinsamen  Orientirung  von  Band  T.  u.  II.)  S.  t— 2. 

Erster  Band:    Theoretische  Philosophie  S.  3-234. 

Erster  Theil:  Die  empiristische  Enlwicklung  vor  Hume  S.  3--87. 
Kap    1.    6ako*8  Beitrag  zam  Nenanfang  der  Philosophie  (incl.  Her- 

^    bert  u.  A.)  S.  5—26. 
Kap.  2.    Locke's  Fundamentalphilosophie  oder  die  Untersacbuog  des 
menschlichen  Yerstands  (incl.  Hobbes  a.  Berkeley)  S.  26-87. 

Zweiter  Theil:  Hume's  theoretische  Philosophie  S.  88—231. 
Vorbemerkungen  S.  88—110. 
Kap.  1.     Die  Elemente    des    Bewusstseins   und    ihre   Verbindungs- 

prinzipien  S.  Ill— 130. 
Kap.  2.    Raum  und  Zeit;    metaphysische  und  mathematische  Er5r- 

terung  S.  131—158. 
Kap.  3.    Die  Relation  der  Kausalitat  S.  158—196.  . 
Kap.  4.     Die  Fragen  der  Substanzialitat  S.  196—231. 
Ruckblick  S.  231—234. 

Zweiter  Band:  Moral  und  Religionswissenschaft  S.  235—540. 

Erstes  Buch:  Moral  S.  235-414. 

Erster  Theil:  Die  englische  Moral  bis  auf  Hume  S.  237—261. 
Zweiter  Theil:  Hume's  praktische  Philosophie  S.  262—414. 
Erster  Abschnitt:  Die  Passionenlehre  S.  265—294. 


XII  lohalt. 

Zwciter  Abschnitt:  Die  Moral  (incl.  Aesthetik)  S.  294  -414. 
Kap.  1.    Die  Prinzipien  der  Moral  S.  308—347. 
Kap.  2.    Die  differeDten  Erscheinangen   des  Moralischeu    (incl. 
Natioualokonomie)  S.  348—401. 
Ruckblick  S.  401—414. 

Zweites  Buch:  ReligioDSwissenschaft  S.  415—540. 
Brster  Theil:  Die  Grundlinien  des  Deisroas  vor  Hume  S.  422-460. 
Zweiter  Theil:  Hume's  abschliessende  Philosophie  der  Religion  und 
ihrer  Geschichte  S.  460—532. 
Kap.  1.    Religionsphilosophie  S.  471—500. 
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E  i  n  g  a  n  g. 


Auf  alien  den  drei  Gebieten,  welche  nach  guter  alter  Sitte 
innerhalb  des  mensehlichen  Geisteslebens  unterschieden  zu  werden 
pflegen,  hat  das  Englische  Denken  rtthmliche  und  ehrenwerthe 
Leistungen  aufzuweisen.  Ob  dieselben  auch  nicht  in  die  voile 
Tiefe  dringen  mogen,  so  ist  doch  daflir  ihre  ntlchterne  Klarheit 
und  ernst-gediegene  Wahrhaftigkeit  anzuerkennen.  Der  theore- 
tische  Geist  verdankt  dem  Inselland  die  ersten  so  hochwichigen 
Yersuche,  das  Werkzeug  aller  Erkenntniss,  den  mensehlichen 
Yerstand  zum  ausschliesslichen  Gegenstand  der  isolirenden  Unter- 
suchung  gemacht  zu  haben.  Auf  praktischem  Gebiet  ist  gleich- 
zeitig  eine  Reihe  guter  Namen  emsig  bemttht,  SelbststHndigkeit, 
Ursprung  und  Grundrichtungen  des  sittlichen  Handelns  um  die 
Wette  festzustellen.  Auf  der  Seite  des  Geftthls  werden  nicht  nur 
die  ersten  Bausteine  fUr  die  ktinftige  Wissenschaft  der  Aesthetik 
dort  behauen,  sondem  es  findet  auch  die  noch  tiefere  und  ein- 
greifendere  Schwesteridee,  die  Religion,  eine  geschlossene  Phalanx 
wackerer  Vorkampfer,  die  sich  meist  mit  tiefem  Ernst  bestreben, 
die  von  der  Zeiten  ttberwucherndem  Unkraut  Umstrickte  aus  den 
Fesseln  und  Banden  zu  losen  und  in  urspriinglicher  Schone  dar- 
zuthun. 

Indessen  gebiihrt  das  Primat  unter  dieser  Dreiheit  unstreitig 
der  theoretischen  Philosophic.  Nicht  nur  folgen  wir  damitHume 
selber,  dem  scharfsinnigsten  Theoretiker  Englands  und  Haupt- 
gegenstand  unsrer  Darstellung,  sondern  das  Gleiche  ist  auch  an 
sich  und  in  der  Natur  der  Sache  begrlindet.  Unsre  Zeit  frei- 
lich  zieht  in  einer  Art  von  Uebersattigung  und  Abspannung  die 
mehr  peripherischen  Gebiete  des  Denkens,  sozusagen  die  Fragen 
einer  schon  angewandten  Philosophic  den  centralen  und  reinen 
Untersuchungen  vor.    Ist  doch   flir  ihre  Richtung  in  dieser  Hin- 
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sicht  eine  Weltweisheit  typisch,  welche  den  Willen  vor  die  Vor- 
stellung  setzt  oder  dem  Triebleben  des  Unbewussten  den  Vorrang 
vor  der  wissenden  Geistesklarheit  gibt.  Und  dennoeli  behauptet 
das  Theoretische  sein  angestammtes  Recht,  der  ach teste  Spiegel 
und  der  klare  Geist  des  Ganzen  zu  sein,  mit  seiner  Fackel 
Yoranzuleuchten,  nicht  etwa  als  ancilla  pedisequa  gehorsam  nur 
zu  folgen.  Seine  Fragen  und  Ergebnisse  stehen  in  lebendiger 
Wirkung  und  Gegenwirkung  zum  Uebrigen,  sie  stammen  aus  dem 
innersten  und  bleibenden  Wesen  des  Geists,  w^hrend  andre  Be- 
wegungen,  wie  die  religiSsen,  moralischen  oder  s^tsrechtlichen, 
weit  mehr  die  jeweilige  Zeit-  und  Lokalfarbe  annehmen  und  tragen. 
Diess  berechtigt  und  verpflichtet,  dem  theoretisehen  Theil  den 
Vortritt  zu  lassen.  Insbesond^re  ftlr  die  Vorentwicklutig  auf 
Hume  bin  wird  die  Bedeutung  dieses  Gebiets  es  rechtfertigen, 
wenn  wir  hier  dem  Gang  der  Geschichte  Schritt  fftr  Schritt  folgen. 
Das  Ergebniss  gilt  dann  gleich  auch  fiir  die  andem  Theile  mit, 
bei  welchen  es  hinreichen  mag,  die  Vorstufen  nur  in  Grund- 
strichen,  mit  kurzen  schlagenden  Ztlgen  zu  markiren.  Denn  wer 
weiss  nicht,  in  wie  naher  Verwandtschaft  auch  die  moralischen 
Lehi*en  und  die  deistischeu  Yerhandlungen  Englands  mit  seiner 
theoretisehen  Philosophic ,  yornemlich  mit  dem  anerkannten  Na- 
tionalphilosophen  Locke  zusammenhS.ngen,  den  selbst  ein  Gegtier 
des  Deismus,  Conybeare,  sehr  bezeichnend  „the  Instructor  of 
that  age"  nennt  Es  wird  darum  immer  die  Aufgabe  sein,  diesen 
inneren  Zusammenhang  der  yerschiedenen  Gebiete,  die  Eons&- 
quenz  oder  Inkonsequenz  der  gezogenen  Folgerungen  und  An- 
wendungen  scharf  im  Auge  zu  behalten,  was  namentlich  das 
solide,  aus  Einem  Guss  arbeitende  Denken  Englands  nahelegt. 


Erster  Rund. 

Theoretische  Philosophie. 

Erster  Tlieil: 
Die  empiristische  EntwickTung  vor  Hume. 

Ein  merkwtlrdiger  Grundzug,  der  sich  jedem  Beobachter  des 
englischen  Lebens  unwillktirlich  aufdr^ngt,  ist  die  grosse  Stabi- 
litSt  und  Geradlmigkeit  des  dortigen  Wesens  und  Wachsens.  Mit 
Becht  erinnert  schon  die  kultur-  und  literaturgeschichtliehe  Betrach- 
tang  des  Volkerlebens  an  Gothes  treflfenden  Vergleich  desselben 
mit  einer  musikalischen  Fiige,  indem  Eine  Stimme  nach  der  an- 
dern  einsetzt,  das  gleiche  Tliema  variirend  zu  verfolgen.  Die 
drei  tonangebenden  Nationen  der  Neuzeit,  EnglSnder,  Franzosen 
und  Deutsche  haben  nacheinander  je  ihren  Tribut  zur  Entfaltung 
des  Menscfaengeistes  gezahlt,  um  auch  der  beschranktesten  Bomirt- 
teit  zu  zeigen,  wie  sie  alle  nur  Momente  der  Einen  Idee  sind, 
„dienstbare  Geister,  ausgesandt  zur  Pflege  des  Ganzen." 

In'  besonderem  Mass  gilt  diess  kettenartige  Ineinandergreifen 
und  Zusanimenarbeiten  von  der  englischen  Entwicklung.  Nicht  nur 
haben  die  drei  Beiche  Grossbrittaniens  je  ihren  eigenthttmlichen 
Beitrag  zur  dortigen  Gesammtleistung  geliefert:  England  in  der 
Aufstellung  der  beherrschenden  und  tonangebenden  Philosophie, 
Irland  dureh  religios  und  mystisch  geffirbte  Nebensysteme 
(Berkeley,  Brown),  Schottland  nach  alter  Art  durch  ktthne  In- 
vasionen  und  skeptisch-zersetzende ,  nomadisirende  Streifztlge. 
Auch  innerhalb  derselben  Richtung,  in  der  Erkenntnisstheorie, 
in  der  Moral  und  dem  Deismus  zeigt  sich  die  gleiche  Hand- 
reichung,  die  konservative  Uebernahme  und  Weiterbildung  des 
von  frttheren  Generationen  Geleisteten.    Eine  seiche  stark  hervor- 
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tretende  ErscheinuBg  hat  in  letzter  Instanz  immer  innre  Grttnde, 
die  wir  in  der  soliden,  nicht  zu  hoch  fliegenden,  auf  das  Er- 
zielen  eines  Erfolgs  ausgehenden  englischen  Karaktereigenthttm- 
lichkeit,  sowie  in  dem  unleugbar  geselligen,  auf  Association  be- 
dachten  Trieb  jenes  Volks  suchen  mtissen.  In  Wechselwirkung 
damit  mag  die  insulare  Lage  stehen,  welche  naturgemass  ein 
grosseres  Zusammenhalten  und  sympathisch  gleichfoimigeres 
Streben  innerhalb  des  eigenen  Volkskreises  herbeiflihrt.  Diess 
zumal  in  frttheren  Zeiten,  wo  die  englische  Sprache  noch  nicht 
in  das  Naturrecht  ihres  abgeschliffenen  Mischkarakters,  Welt- 
sprache  zu  werden,  eingetreten  war,  sondern  im  Gegentheil  auf 
einen  engen  Bezirk  sich  beschrSukt  sah,  wahrend,  nach  Macau- 
lay's  Wort,  Frankreich  ftir  den  englischen  Moses  mit  seiner 
schweren  Zunge  den  gewandten  dolmetschenden,  des  Bruders 
Gedanken  an  den  Manil  bringenden  und  alle  Welt  auf  kUrenden 
Aaron  abgab. 

Eine  derartige  konservative  Stetigkeit  mag  ihre  Nachtheile 
gegentiber  dem  originelieren,  sprungartigen  Denken  in  der  Zick- 
zacklinie  haben,  wo  Jeder  wieder  auf  eigene  Faust  untemimmt, 
sich  die  Welt  zu  konstruiren.  Indess  sind  dieVortheile  ebenso- 
wenig  zu  leugnen,  wenn  Eine  Richtung  stufenweise  zur  voUen 
Reife  ausgetragen  wird.  —  Sei  dem,  wie  ihm  woUe,  die  That- 
sache  jedenfalls  steht  in  auffallend  hohem  Grade  fest,  und  hier 
gilt,  dass  „das  Wirkliche  vemlinftig  ist",  Sinn  und  Recht  hat  zum 
mindesten  an  seinem  Ort.  Ich  brauche  kaum  zu  erinnem  an 
die  zuerst  von  A.  Smith  als  klares  Princip  ausgesprochene  und 
als  Haupthebel  empfohlene  Arbeitstheilung  im  englischen  Fabrik- 
wesen.  Dasselbe  kehrt  auf  geistigem  Boden  wieder.  Eenner 
der  dortigen  Verhaltnisse  heben  hervor,  dass  gauze  Familien*) 
nicht  nur  Generationen  lang,  sondern  Jahrhunderte  hindurch  eine 
gleiche  Richtung  in  den  btirgerlichen  Angelegenheiten  ihres 
Vaterlands  festhalten,  so  dass  man  nicht  nur  dem  einzelnen 
Mann,  sondern  einem  ganzen  Haus  einen  bestimmten  Karakter 
zuschreiben  kann.  In  ahnlicher  Weise  unterscheiden  sich  die  bei- 
den  Universitaten  von  einander  durch  einen  Typus,  welcher  sich 
Jahrhunderte  lang  im  Wesentlichen  gleich  bleibt:  Oxford  von 
jeher  mittelalterlich  hochkirchlich,  Cambridge  der  puritanisch  ge- 
farbte  Sitz  der  low  church  oder  „niederen  Kirche." 


*)  als  ^^laoglebige'',  wie  Schleiermacher  es  ausdriickt. 
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Auch  in  der  Wissenschaft,  wie  Philosopbie  oder  Theologie 

reicht  der  resolute  Neuanfang   den   mittelalterlichen   and   scho- 

lastischen  Vorlaufern   die  Hand.     Ein  Anselm  von  Canterbury 

lebt  und  wirkt  zwar  in  England;  aber  der  kUhne  Rationalismus 

and  Idealismus   des   geborenen  Italieners   (von  Aosta)   ist   ein 

exotisches  Gewftchs  auf  brittisehem  Boden,  das  darum  nicht  viel 

Anklang   fand.     Aechte  Typen  dagegen  sind  ein  Duns  Scotus 

mit  seinem  Nominalismus,  mit  seiner  Betonung  der  F^eiheit  und 

Willktlhr  gegen  des  Italieners  Thomas  strenge  Geschlossenheit; 

oder  noch  mehr  ein  Wilhelm  von  Oecam,  der  entschiedene  Auf- 

lOsongspunkt  der  Scholastik.    Ihm  ist  das  AUgemeine  nur  noch 

entstanden  per  abstraetionem,  quae  non  est  nisi  fietio  quaedam; 

ei  findet  vor  der  nagenden  Skepsis  seines  Denkens  nut  Euhe 

in  einer  erzwungenen,   halbwahren   und  verzweifelten  Hingabe 

an  das  nun  einmal  thats^chlich  Gegebene,  die  AuktoritS^t  —  ein 

unFerkennbares  Vorspiel  der  spateren  Zersetzung  des  englischen 

Empirismus  in  Hume's  Zweifel.    Und  in  der  polemischen  Unbe- 

friedigung,  mit  welcher  England  seinen,  wenigstens  hierin  acht 

protestantischen  Geist  friihe  ahnen  liess,  k^pft  schon  Johann 

yon  Salisbury  gegen  den  leeren  Formalismus  und  die  Schein- 

weisheit  seiner  Zeit.    Noch  deutlicher  erkennt  Roger  Bako,  dass 

die  Weisheit  seiner  Genossen  nur  eine  apparentia  sapientiae  sei, 

and  dass  die  Haupthindemisse  der  Wahrheitserkenntniss  liegen 

in  „dem  Vorgang  schwacher  und  unwttrdiger  Auktoritat,  in  der 

Lange  der  Gewohnheit,  den  Vorstellungen  des  ungebildeten  Pobels 

and  dem  Verstecken  der  eigenen  Unwissenheit  nebst  dem  Gross- 

than  mit  scheinbarer  Weisheit/^    Kahen  sich  uns  da  nicht  schon 

im  13.  Jahrhundert  bei  Roger  die  schwankenden  Gestalten  der 

„idola'*  seines  Nadensverwandten  Franz  aus  dem  16 ten?  Denn 

durch  ein  Wortspiel  der  Geschichte  steht  wieder  ein  Bako  an 

der  Spitze  des  englischen  Denkens  der  Neuzeit. 


Kapitel  1. 

F.  Bako's  Beitrag  zum  Neuanfang  der  Philosophic. 

Das  Wiederaufleben  der  Philosophic  ist  schon  so  oft  mit 
der  kirchlichen  Reformation  verglichen  worden,  dass  eine  Auf- 
nahme  des  fast  verbrauchten  Beispiels  leicht  banal  scheinen  kOnnte. 
Und  doch  ist,  den  geistigen  Grundkarakter  jener  Zeit  zu  schil- 
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dern,  jene  Parallele  fast  unentbehrlich.  ^^Svfinvoi^x  navta^^  heisst 
es  vor  Allem  auf  dem  Gebiet  dcs  nvevfia]  und  die  unleugbar 
wichtigste,  tiefsteiBgreifende  Erscheinung  einer  Zeit  spiegelt  am 
besten  die  NebenphS.nomene ,  in  welchen  wesentlich  das  gleiche 
Leben  pulsirt  und  mitzittert.  Nur  muss  die  Vergleichung  scharfer 
eindringen  und  mehr  sein,  als  eine  bios  spielende,  sieh  von 
selbst  verstehende  Nebeneinanderstellung.  Uebrigens  liegt  sie 
nicht  blosiin  der  Sache,  sondem  auch  im  Bewusstseinjener  Man- 
ner, wenn  wir  z.  B.  beachten,  wie  Bako  seinem  beabsichtigtea 
Hauptwerk  den  stolzen  Namen  „Instauratio  magna^^  gibt 

Dieser  Parallele  entsprechend  handelte  es  sich  nun  auch 
wissenschaftlich  um  den  Bruch  mit  dem  Alten  und  die  Grund- 
legung  eines  n5thig  gewordenen  Neuen.  Es  ist  merkwiirdig, 
wie  gleichm3.ssig,  ja  fast  eintdnig  die  Erkenntniss  und  Betonung 
dieses  doppelten  Bedtirfnisses  in  der  ganzen  Reihe  der  verschie- 
denen  Philosophen  bis  auf  Kant  wiederkehrt,  um  in  der  be- 
rtthmten  Vorrede  zu  seiner  Kritik  der  reinen  Vemunft  verklart 
und  geUutert  zum  Schlusse  auszuklingen.  UeberaU  ein  Gef&hl 
grosser  Unbefriedigung  und  tibersattigten  Eckels,  ein  Sehnen  und 
Suchen  loszukommen,  um  so  starker,  je  barter  die  yorangegangene 
Zuchtscbule  gewesen,  gleichwie  auf  religiosem  Gebiet  Jahrhun- 
derte  hindurch  der  sehnsUchtige  Euf  i^ach  einer  Reformation  der 
Kirche  an  Haupt  und  Gliedern  ergangen  war.  Schreitet  doch 
Hume,  der  diese  Stimmung  noch  vollig  theilt,  in  dem  Essay  XIV. 
„the  rise  of  arts  and  sciences"*)  bis  zu  der  starken  Bebauptung 
fort,  es  scheine  ihm,  dass  Risse  in  der  wissenschaftlichen  Gesammt- 
entwicklung,  wie  etwa  durch  den  Untergang  des  Alterthums  in 
der  VClkerwanderung,  flir  Ktinste  und  Wissenscbaften  eher  gttn- 
stig  seien,  indem  sie  die  wachsende  Macbt  der*Auktoritat  brechen 
und  die  usurpatoriscben  Tyrannen  der  menschlichen  Vernunft 
entthronen.  Es  sei,  ^hnlich  der  btirgerlichen  und  socialen  Luft- 
reinigung  durch  eine  Revolution,  eine  heilsame,  von  Zeit  zu  Zeit 
nothwendige  Befreiung  der  Geister  aus  dem  Bann  der  Schule 
und  Ueberlieferung. 

Des  Naheren  gait  es  flir  die  mtlndig  gewordene  Wis- 
senschaft  eine  doppelte  Losung.  Zuerst  musste,  wie  es 
die  Reformation  fttrs   Leben   und  die  kirchliche   Gemeinscbaft 


*)  Hume  Werke  HI,  131—132;  ich  citire  nach  der  echonen  Ausgabe 
seiner  „philosophical  works*  Edinburgli- Boston  1854. 
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that,  die  bemmende  Fessel  des  kirchlieh-theologischen 
Denkens,  oder  wie  e8  damals  zusammenfassend  hiess,  des  Aber- 
glaubens  gebrocben  werden. 

Bako  gibt,  urn  namentticb  fUr  die  Naturforscbung  die  Bahn 

frei  zn  macben,   die  Losung  aus:    „Scbeidaiig  der  bislang   in 

Mesalliance  Lebenden,  sieb  nur  gegenseitig  Storenden  und  Ver- 

derbenden!     Was   kann  durcb  die  unverstftndige  Vermiscbung 

von  Gottlicbem   und  Menscblicbem  anderes  berauskommen,   als 

eine  pbantastisebe  Pbilosopbie,  wenn  z.  B.  die  Naturforscbung 

aaf  das  erste  Eapitel  der  bibliscben  Genesis  oder  auf  das  Bucb 

Hiob  gebaut  werden  soil  ?  Der  Aberglaube  und  blinde  Religions- 

eifer  ist  eine  Hauptursacbe  der  Irrtbtlmer  und  des  Stillstands  in 

der  Naturwissenscbaft,  das  scblimmste ,  well  auf  die  Einbildung 

wfrkende  unter  den  idola  tbeatri,  eine  wabre  Pest  des  Verstandes." 

Die»e  ebegericbtlicbe  Sentenz,  urn  jene  Scbeidungsforderung  so 

zu  nennen,  klingt  in  der  mannigfacbsten  Weise  bei  den  Nacb- 

folgem  fort.     Bei  den  deistiscben  Pbilosopben  verstebt  sicb  die 

Aoseinandersetzung  von  selbst;  meist  finden  wir  yon  ibnen  ein 

bezeicbnendes  Scbriftenpaar ,  das  in  enger  Wecbselwirkung  zu- 

sammenb&ngt;  so  bei  dem  Vater  des  Deismus,  Herbert,  neben 

der  Scbrift  „de  veritate"  die  andre  „de  religione,"  bei  Locke  neben 

seinem  Hauptwerk  ftber  den  menscblicben  Verstand  das  deistiscb 

wicbtige  Bucb  „von  der  Vemtlnftigkeit  des  Cbristentbums,**  um 

gegenttber  von  der  seitberigen  Unterordnung  der  Vernunft  nun 

deren  Supremat  zu  sicbem.    Aucb  bei  den  Skeptikem  kann  die 

Berflbrung  mit  dieser  Zeit-  und  Lebensfrage  nicbt  feblen,  ob  sie 

nun  wie  die  frttberen,  z.  B.  Glanvil,  Himbaym,  Huet,  ibre  tbeo- 

retiscben  Zweifel  einem  supranaturalistiscben  Glauben  als  Opfer 

darbringen,  oder  wie  namentlicb  Hume  umgekebrt  erklaren,  das 

emzig  „katboliscbe,"  wirklicb  und  auf  die  Dauer  durcbscblagende 

Gegenmittel  gegen  papistiscben  Aberglauben  und  die  damit  ver- 

bUndete  abstruse  Pbilosopbie  mit  ibrem  metapbysiscben  Jargon 

sei  g^aues,  ricbtiges,  seiner  bescbeidenen  Grenzen  woblbewusstes 

Denken;  und  diese  Heilkraft  sei  nicbt  das  Geringste,  was  ibm 

Wertb  verleibe.     Dasselbe  Streben  nacb  Losung  und  kritiscber 

Seheidung  des  ungesund  Verbundenen  erweist  sicb  nicbt  minder 

zu  Gunsten  der  Moral,  ja  der  Religion  selbst;  denn  es  geborte 

eben  zur  karakteristiscben  Aufgabe  jener  reformirenden  Zeit. 

Eng    zusammen    mit  dieser   Opposition    wider    die   kircb- 
lich-tbeologiscbe  Bevormundung  bieng  begreiflicber  Weise  der 
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Widerwille  gegen  die  ganze,  in  kirchlichem  Gewand  auftretende 
und  in  solclie Fragen  verflochtene  scholastische  Philosophie 
selbst.  Und  auch  die  grossen'Errungensckaften  des  griechischen 
Geists,  die  man  zunachst  nur  durch  diess  trtibe  Medium  sah, 
warden  in  die  gleiclie  Verachtung  hineingezogen,  Metaphysik 
wurde*)  ein  gar  spottisches  Tadelwort.  Was  weiss  nicht  Bako 
Uber  die  phantastisch-leeren  Begriffe  Snbstanz,  QualitS.t,  Sein  u. 
dergl.  zu  klagen  und  zu  kQknen;  unter  den  idola  theatri  nimmt 
das  genus  sophisticum  Aristotelischer  Scheinweisheit  die  zweite, 
noch  immer  recht  bedenkliche  Stelle  ein.  Die  Griechen  sind  ihm 
geschwatzig,  wie  Kinder,  aber  ebenso  unfruchtbar;  des  Aristoteles 
Lieblingstochter,  die  Teleologie,  ist  eine  Gottgeweihte  Jungfrau, 
zu  nichts  niitze,  da  sie  nicht  gebiert.**)  Auch  der  Rationalist 
Kartesius,  wenn  gleich  etwas  weniger  scharf,  ist  dennoch  fest^ 
Uberzeugt,  „quam  multa  falsa  pro  veris  admiserit  ineunte  aetate/^ 
daher  ,,proinde  omnia  semel  funditus  esse  evertenda  atque  a 
primis  fundamentis  denuo  inchoandum,  si  quid  aliquando  firmum 
et  mansurum  cupiat  in  scientiis  stabilire^^  (Medit.  L  init).  Bei 
Locke  der  gleiche  Spott  ttber  die  Wort-  statt  Sachphilosophie 
der  Substanzler,  die  sich  bei  ihren  Definitionen  ewig  im  Kreise 
drehen,  wie  die  Antwort  auf  die  Frage  der  indischen  Philosophen, 
auf  was  die  Erde  ruhe.  Auch  in  Hume  hat  sich  dieser  Wider- 
wille gegen  die  lebenszUhe  Scholastik  und  alte  Philosophie  noch 
keineswegs  gelegt  oder  beruhigt;  er  steht  hierin  mit  der  ganzen 
Keihe  auf  gleichem  Boden  der  Antipathic.  Zwar  geht  er  nicht 
soweit,  wie  der  frivol  werdende  Bolingbroke,  nach  welchem  die 
Eitelkeit  der  alten  Philosophen  ebensoviel  Schuld  an  der  Weltver- 
finsterung  hat,  als  das  betrttgerische  Intresse  der  Priester.  Wenn 
weniger  Philosophie  ware  und  mehr  einfacher  Menschenverstand, 
gS,be  es  mehr  Weisheit  auf  der  Erde.  Plato  namentlich  behandle 
jeden  Gegenstand  wie  ein  philosophirender  oder  noch  eher  wie 
ein  bombastischer  Poet,  ja  wie  ein  wahnsinniger  Theologe;  seine 
abgeschmackte  Ideenlehre  habe  einen  Strom  chimHrischer  Erkennt- 


*)  in  treuer  Befolgung  von  Newtons  Wahlspruch:  „H^te  dich  vor 
Metaphysik !  ** 

**)  Die  wenigstens  in  der  Absicht  grosse  Leistung  desselben,  die 
Kategorientafel  verspottet  Hobbes  mit  den  Worten:  cepit  Aristotelem 
libido  quaedam  pro  autoritate  sua,  cum  renim  non  posset,  verborum  tamen 
censum  peragendi. 
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nisa  bis  auf  die  Gegenwart  gewftlzt ;  und  yoUeuds  die  Neuplato- 
niker  seien  die  reinsten  Narren.   —  Indess  kann  auch  Hume 
nicht  umhin,  immer  wieder  seine  Lauge  tlber  die  metaphysischen 
Grundbegriffe    des   Alterthums   auszugiessen,  die  schon   Locke 
ein  Dom  im  Auge  sind,  sie  als  eitle  Fictionen  zu  brandmarken 
und  das  Studium  der  alten  Philosophic*)  von  dem  Gesichtspunkt 
aus  zu  empfehlen,  dass  es  ja  fllr  die  Eenntniss  unsres  Herzens 
und  moralischen  Zustands  auch  heilsam  sci,  wenn  man  Morgens 
sich  an  die  wirren  Traume  der  Nacht  erinnere  —  ein  schlechtes 
Eompliment  ftir  die  alten  Weisen,  die  damit  fiir  nicht  yiel  mehr 
denn  Fieberkranke  erklSxt  sind !  —  Gewiss  werden  wir  von  unsrem 
beudgen  Standpunkt  aus  dem  massvollen  und  harmonisirenden 
Leibniz  ganz  Becht  geben,  wenn  er  sogar  a,n  dem  milderen  Kar- 
tesias  tadelt,  dass  er  „&  ce  que  me  semble  a  reform^  trop  fort/^ 
dass  er  in  einer  gewissen  ,,affectation  d' originality,  de  singularity 
etdenouveaut^"**)  zu  weit  in  der  Geringschfttzung  des  hochver- 
dienten,  geistvoUen  Alterthums  gegangen  sei.   AUein  versetzen  wir 
uns  in  jene  Zeit  eines  kraftig  aufstrebenden  Neuanfangs  hinein, 
der  nun  einmal  gewiss  Bedtlrfniss  war,  so  gilt  das  Wort:  „Der 
Lebende  hat  Recht;"  ohne  einige  Uebertreibung  aber  geht  es 
bei  dem  Pendelschlag  der  Gesehichte  nie  ab.  —  Wie  nothig  dem 
allgemeinen  Bewusstsein  cine  v()llige  Neufundamentirung  erschien, 
das  sehen  wir  an  der  thatsHchlichen  Wirklichkeit  und  Leistung 
Aller,  selbst  der  Gemltesigtsten.    Sogar  ein  Leibniz  kann  nicht 
umhin  „de  primae  philosophiae  emendatione'^  zu  schreiben. 
Bakos  Instaurationsplan  haben  wir  schon  erw^hnt,  zu  dem  er 
wenigstens  das  ,^novum  organum"  lieferte.   Kartesius  nicht  min- 
der stellt  ^meditationes  de  prima  philosophia^  an  und  schreibt 
deren  principia;   Spinoza  ergeht  sich  „de  intellectus  emen- 
dation e."    Was  brauchen  wir  nach  diesen  blossen  Titeln  noch 
waiter  Zeugniss,  dass  jene  Zeit  selbst  mit  den  Anfangsgrtinden 
und  der  metaphysischen  Grundlage  des  bisher  Geleisteten  durch- 
aus  unzufrieden  war  und  das  Bedtlrfniss  eines  volligen  Neubaus 
fthlte,    da   in  ihren   Augen   die  scholastische   Weisheit   vollig 
Fiasko  gemacht  hatte! 

Eine  fiische,  kritisch-reformatorische  Luft  wehte  durch  alle 
Lande  und  Gebiete  des  Lebens  wie  des  Denkens,  auszufegcn 


*)  I,  274. 
♦*)  Leibniz,  pbiloB.  W8rke  ed.  ErdmaDn  S.  167. 
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mit  der  abgestandenen,  dumpfen  Schwttle  der  Vergangenheit. 
Man  flihlte  in  sich  den  geschicbtlichen  Beruf,  reinen  Tisch  zu 
machen,  eine  tabula  rasa  entweder  einmal  yersachsweise  und 
vorl&ufig,  gleichsam  des  Experiments  halber  herzustellen ,  wie 
Kartesius,  oder  sie  geradewegs  als  das  allein  Wabre  und  Ur- 
sprtlnglicbe  zu  bebaupten  und  zu  Grund  zu  legen,  wie  Locke 
und  alle  Gegner  des  Apriori,  oder  wie  sie  es  sinnlicber  nannten, 
des  angeborenen  Bewusstseins-  und  Ideengehalts.  Im  Gegensatz 
zur  Uebermacbt  einer  allmablig  erstarrten  Geschichte  und  Tra- 
dition, des  lawinenartig  angewachsenen  Ergebnisses  der  Jabr- 
hunderte  gieng  ein  ausgesprochener  Zug  nacb  der  Quelle,  nach 
dem  Originalen  und  Pundamentalen  durcb  die  Zeit,  eine  Rfick- 
wartsbewegung  als  erste  Bedingung  wahren  und  gesunden  Fort- 
scbritts*);  die  zu  jugendlicb-kr&ftigem  Selbstbewusstsein  erwacbte 
Subjektivitat  batte  den  Drang,  dem  Verfahren  der  Kinder  bei 
ibren  Spielzeugen  nicbt  ganz  un^bnlicb  das  Naturrecht  des 
Geistes,  den  kritiscben  Zersetzungs-  und  Zerstorungstrieb  an 
der  starren  Objectivitat,  dem  bios  Tbatsacblichen  walten  zu 
lassen  und  die  Gescbicbte  auch  einmal  zur  Probe  auf  den  Eopf 
zu  stellen.  Rousseau's  beriibmtes  „retoumons  k  la  nature!"  war 
scbon  jetzt  wenigstens  auf  wissenscbaftlichem  Gebiet,  ob  ausge- 
sprocben  oder  nicbt,  die  Maxime  der  Zeit,  die  bald  auck*  f)ir 
Poesie  und  Eunst  tiberbaupt  demselben  Drange  folgend  die 
Fesseln  falscber  Klassizitat  abstreifte  und  an  der  reinen  Natur- 
kraft  neues  Gefallen  fand  (vgl.  das  Wiederaufleben  Shakespeare's 
und  die  parallelen  „Verjtlngungen"  des  Geists).  Uebersattigt 
und  angeeckelt  von  der  Metapbysik  boflfte  man  in  der  lauteren 
g>vaig  selber  ein  Erfriscbungsbad  zu  finden,  wie  scbon  verein- 
zelte  Scbolastiker,  so  Raimund  von  Sabunde  oder  Nicolaus  von 
Cusa  auf  das  „Bucb  der  Natur"  als  die  beste  Erkenntnissquelle 
hingewiesen  batten. 

Neben  der  centralen  wissenscbaftlicben  Erscbeinung  dieses 
Geistes  sind  wohl  besonders  zwei  eigentbttmlicbe  Producte  jener 
Zeit  von  karakteristiscber  Bedeutung  fftr  deren  Grundgeprage. 
Ich  meine  zuerst  ibre  Robinsonaden.  Notbwendig  mussten 
die  grossen  geograpbiscben  Entdec^ungen,  die  plotzliche  Erwei- 


*)  gleichwie  auf  dem  Gebiet  der  religioseo  Reformation  das  reine 
Urchristenthum ,  theilweise  praktisch  wie  schon  von  den  Waldensern,  ahi 
anzustrebendes  Ziel  aufgestellt  wnrde. 
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tening  des  mittelalterlichen  Horizonts  sich  spiegeln  in  einer  Masse 
yon  abenteuerlichen,  fabelhaften  Beisebeschreibungen,  nam.  phan- 
tastischen  Seereisen.    AbgeklS,rt  und  vom  philosophiscben  Geist 
des  Jahrhimderts  dorcbbaucbt  tritt  uns  dieser  Zug  in  die  Feme 
entgegen  in  dem  Buche  Daniel  Defoe*s  von  1719,  dem  Original- 
Robinson  Crusoe.    Der  beispiellose  Erfolg  desselben  ist  bekannt: 
Nieht  nur,  dass  er  rasch  in  alle  moglichen  Spracben  Uberseizt 
worde,  sondem  er  fand  aucb  schnell  eine  Masse  von  Bearbeitun- 
gen  und  Nachahmungen.    Jedes  Land,  jede  Provinz,  jedes  Ge- 
werbe  und  Geschlecht  woUte  seinen  eigenen  Bobinson,  also  dass 
68  schliesslicb  in  Deutschland  allein  deren  gegen  60 — 80  gab. 
Schon  diese  glUnzende  Aufnahme  zeigt,  welch  ein  glttcklieher 
Griff  aus  dem  Leben  jener  Tage  und  in   dassclbe  hinein  das 
Jtoeh  des  EngUnders  war,  wio  richtig  er  in  allgemein-verstand- 
lider,  populUr  anspreehender  Weise  das  losende  Wort  gefunden. 
Eein  Wander,  dass  besonders  aucb  Bousseau  es  so  lebhaft  preist 
nnd  fttr  seinen  Emil  keine  bessere  Lektttre  weiss  (daher  denn 
aoch  die  Werthsehfttzung  in  den  Kreisen  der  philanthropischen 
Paedagogik  Eampe's  u.  A.).  Gewiss  aber  ist  es  zun^cbst  weniger 
der  erzieherisehe,    als   der   philosophische   Gesichtspunkt,   von 
dem  aus  der,   die  Zeit  und  Welt  revolutionftr  zurttckdrehende 
Genfer  ihm  die  Anerkennung  spendet.    Denn  es  ist  in  der  That 
ftr  den,  welcher  in  weiterem  Ueberblick  das  Grundwesen  jener 
eigenthflmliehen  Periode  erwSgt,  nicht  zu  viol  gesagt,  wenn  man 
in  Defoe's  Eoman  eine  flir  jene  Tage  hochst  bezeichnende  Phi- 
losophie  der  Geschichte  sieht  und  ehrt.    Das  fertige  Gewebe  der 
historischen  Gegenwart  wird  aufgetrennt  in   seine   elementaren 
Faden;    das  Gewordene  muss  sich  dazu   herbeilassen,   wie  im 
Experiment  des  Naturforschers  neu  zu  werden  vor  dem  Auge 
des  kritischen  Beschauers.    Gewerbe  und  Kttnste,  Gesellschafts- 
bildung  und  Beligion  —  AUes  wird  einer  genetischen  Definition 
ab  ovo  unterworfen.     Der  Isolirschemel  des  abstrakten,  in  sich 
reflektirten  Gedankens  kleidet  sich  schematisch  in  das  Bild  dor 
einsamen  Insel  im  weiten  Weltmeer  als   eines  trefflichen  Vcr- 
suchsfelds  der  Theorie.    Darum  woUte  aucb  gleich  Alles  seinen 
Eobinson   haben,   um   in   ihm   seine   Genealogie   und   Geburts- 
geschichte  zu  spiegeln.    Nicht  ohne  tieferen  Grund  aber  erschicn 
das  Buch  als  Niederschlag  der  in  der  Luft  liegenden  Stimmuug 
zuerst  in  England,  welches  auch  mit  der  entsprechondou  Uich- 
tung  der  Gedankenentwicklung  vorangieng. 
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Neben  dieser  zun&chst  romanhaften  Geschichtsphilosophie 
ist  eine  zweite,  spezifisch-englische  Erscheinung  zu  beachten,  die 
bis  auf  die  Gegenwart  nachklingt,  ich  meine  die  kritische  Sprach- 
philosophie. '  Bako  klagt,  das8  unter  den  idola  fori  das 
hauptsachlich  Schaden  stifte,  wenn  die  verba  schlechte  oder  in- 
haltsleere  tesserae  notionum  seien,  wenn  man  mit  Namen  operire^- 
denen  gar  nichts  Wirkliches  entspreclie,  sondem  nur  Erdichtung 
und  phantastische  Yoraussetzung  zu  Grand  liege,  wie  z.  B.  bei 
dem  Wort  „Zufall"  u.  A.  Locke  schreibt  das  ganze,  vielleicht 
wichtigste  und  geistvoUste  dritte  Buch  seines  „menschlichen  Ver- 
stands"  tiber  die  Worte  in  ihrem  Verhaltniss  zur  Sache  und 
scheidet  geflissentlich  zwischen  Real-  und  Nominalessenz,  realen 
und  nominalen  oder  „frivolen"  Propositionen.  Hobbes  ist  reso- 
lutester  Nominalist  im  eigentlichen  Sinn  des  Worts;  ihm  ist  das 
Denken  wesentlich  nichts  andres,  als  das,  an  das  Herkommen 
sich  richtig  anschliessende  Operiren  d.  h.  Eechnen  oder  Eom- 
putiren  mit  Worten  als  den  monimenta  unseres  conceptus,  nicht  der 
Sache.*)  (Insbesondere  eifert  er  gegen  das  scholastische  Latein, 
diese  „meist  bedeutungslosen  Reihen  fremder  und  barbarischer 
Worter,"  und  empfiehlt  dagegen  als  Prttfstein  des  Gehalts  die 
Uebersetzung  in  eine  lebende  Sprache  der  Neuzeit  —  dieselbe 
Behauptung  und  Forderung,  welche  sich  auch,  nur  noch  ausge- 
flihrter,  bei  Leibniz  in  seinem  Aufsatz  „de  stilo  Nizolii"  findet**) 
und  den  Protest  der  Neuzeit  gegen  den  sprachlichen  Katholizismus 
des  Mittelalters  ausdrttckt,  wie  die  Reformation  flir  ihre  indivi- 
duelle  Nationalkirche  auch  die  lebendige  Volkssprache  von  dem 
centralisirenden  Romanismus  zurtickfordert.  Ergieng  doch  damals 
auf  alien  Gebieten  die  Forderung  der  abtrflnnigen  Sohne  an  den 
Pabst:  .^,Gieb  mir,  Vater,  das  Theil  der  Gflter,  das  mir  gebtihrt!"). 
—  Bei  Hume  finden  wir  zwar  keine  so  ausdrtlcklichen  und  ein- 
gehenden  Untersuchungen  ttber  Sprache  und  Worte,  aber  doch 
so  vielfach  die  Bezeichnung  einer  Streitfrage  als  „verbal  dispute," 
eines  Begriffs  als  leeren  Schalls  und  Wortklangs,  dass  wir  sehen, 
er  steht  auf  dem  gleichen  Boden  und  hat  dieselbe  Gedanken- 
richtung  in  sich  aufgenommen,  deren  weitere  Besprechung  ihm 
gar  nicht  mehr  nothig  dtlnkt.  Wenn  aber  endlich  eben  diese 
Untersuchungen  in  Stuart  Mills  Logik  mit  grosstem  Nachdruck 


«)  Hobbes,  opera  latina  Loudon  1839,  Band  I,  S.  11  ff. 
**)  Ygl.  mein  Buch  aber  ^Leibniz  als  Patriot''  S.  692  £ 
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wiederkefaren*),  so  beweist  diese  geschlossene  Reihe  gewiss  hin- 
reichend,  dass  wir  hierin  eine  recht  eigentlich  englische  Erschei- 
nang,  wie  nicht  minder  einen  Ausdruck  der  Zeitstimmung  yor 
uns  haben,  aus  welcher  die  originale  englisehe  Gedankenentwick- 
lung  zuerst  hervorgieng. 

In    letzterer   Hinsicht    gehort    die    so    auffallend    lebhafte 

Behandlung   dieser   Frage    zu    der    kritischen   Gesammtbaltung 

gegenilber    der    Tradition    and   Jahrbunderte   alten   Ueberliefe- 

nmg.    Ist  doch  das  Wort  als  Vebikel  des  Gedankens  und  De- 

podtftr  des  seitber  vom  Geiste  Errungenen  eben  die  leibhaftige 

Tradition,  welcbe  an  einem  siehtenden  Wendepunkt  der  Geschichte 

nieht  unbeseben  frei  passiren  darf.    Lange  Jahre  ist  das  Wort 

m  Verkebr  des  „forum,"  mit  Bako   zu  reden,  umgelaufen;  all- 

mlhlig  hat  sich  sein  GeprSge  so  abgesehliffen,   dass  eine  Ein- 

ziehung  und  Umpragung  Notb  thut.     Oder  es  bat  wie  eine  ver- 

siegelte  GeldroUe  bisber  gegolten  auf  Treu  und  Glauben,  Kraft 

des  amtlieben  Siegels   der   Schulen   und   der   werthangebenden 

AajGscbrifi.    Ob  aber  wirklicb  auch  der  Inhalt  stimmt,  ob  es  niebt 

alg  eine  ;,vetu8tas  erroris"  nur  durcb  lange  Gewobnbeit  im  Kurse 

war?     Ein  Oefifnen  und  NaebzHblen  kann  nicbts  scbaden;  denn 

man  ist  durcb  anderweitige  Erfabrung  gegen  die  Ehrliehkeit  und 

SoliditUt  der  l^isber  geltenden  M&cbte  tief  misstrauiscb  geworden. 

Gerade  aber  der  Engl&nder  als  solider  Geschaftmann  und  ttieb- 

tiger  Becbner  will  niebt  gem  betrogen  sein;    „Worte,  Worte, 

Worte,"  wie  Hamlet  sagt,  mag  er  nicht  nur  so  leichthin  als  baare 

Mttnze  annebmen. 

So  sind  es  ausser  dem  Gesammtzug  der  Zeit  auch  noch 
andre,  in  der  englischen  Art  und  Geschichte  wurzelnde  Griinde, 
welcbe  gerade  dort  das  ungewohnliche  Interesse  an  der  sprach- 
philosophischen  Kritik  weckten  und  bis  auf  die  Gegenwart  so 
wach  erbielten.  Einem  Volk,  das  neben  aller  selbstbewussten 
Abgeschlossenheit  so  viel  auf  den  socialen  Verkebr,  das  Leben 
und  associrende  Streben  mit  Andern  halt,  dem  seine  politische 
Entwicklung  die  Ma«ht  des  mttndlichen  RednerWorts,  wie  der 
freien  MeinungsS.usserung  in  der  Presse  so  nahe  legt,  muss  noth- 
wendig  einen  besonderen  Sinn  flir  das  Bindeglied  des  Menschen, 
filr  das  Wort,   haben   und   es  zum  ausdrttcklichen  Gegenstand 

*)  vgl.  auch  die  Bedeutung,  welche  sie  in  des  englischen  Dentschen 
Max  Mailers  religions-  d.  h.  sprachgeschichtlichen  Studien  und  Mythen- 
bildungserklarung  besitzen  (Wissenschaft  der  Sprache,  Band  11). 
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seiner  Untersuchung  machen.  —  Dazu  kommt  aber  endlich  der 
Miscfakarakter  der  englischen  Sprache.  Bei  Sprachen  von  ver- 
fa&Itnissm&ssiger  Reinheit  and  Originalit&t  ist  Wort  nnd  Sinn, 
Elang  und  Gedanke  so  urwtichsig  yersehlungen,  dass  deren 
relative  Trennung  kaum  zum  Bewusstsein  kommt.  Das  naive 
Bewusstsein  meint  bekanntlieh,  Sehwein  heisse  Schwein,  weil  es 
so  h&sslich  sei.  Schon  das  Lemen  fremder  Zungen  lost  diese 
unmittelbare  Identitat  and  l&sst  das  Wort  als  die  weehselnde 
Form  erkennen;  daher  vor  AUem  der  bildende  Wertb  dieser 
Uebung.  Der  EnglS.nder  nan  hat  in  seiner  germanisch-romani- 
schen  Mischspraclie  diese  Bildungsschule  von  Anfang  an;  ftir 
dasselbe  Ding  (z.  B.  das  so  hoefawichtige  Schifffahrtswesen)  hat 
er  angelsllchsische  und  romanisehe  Wortst§.mme  oft  in  beliebiger 
Auswahl  zm*  Verfligang;  das  muss  ihn  dem  Nominalismus  friih 
geneigt  machen  und  seinem  forschenden  Denken  die  Richtung 
auf  jene  Fragen  geben. 

Wenn  im  Bisherigen  die  Vergleichungspunkte  mit  der 
negativen  Seite  der  Reformation,  dem  Abbruch  des  traditionellen 
Alton  lagen,  so  handelte  es  sich  fttrs  Andre  auch  auf  weltlich- 
wissenschaftliehem  Gebiet  um  die  Grundlegung  imd  weiterhin 
den  Aufbau  eines  Neuen,  Solideren.  Im  Gegendruck  gegen  die 
seitherige  Einformigkeit  und  schablonenmS^ssige  Nivellirung  des 
Katholizismus  musste  sich  aber  der  protestantisch-reformatoriBehe 
Geist  nothwendig  diflferenziren  und  in  verschiedenen  Parallel- 
gestaltungen  Ausdruck  geben,  welche  bei  wesentlich  gleichem 
Gehalt  durch  verschiedene  Mischung  oder  abweichende  Stellung 
der  einzelnen  Momente  mehrere  Schattirungen  des  Einen  Grand- 
gedankens  reprasentirten.  Bekannt  ist  ja  die  unamgd,ngliche  Unter- 
scheidung  der  zwei  refonnatorischen  Prinzipien,  des  fonnalen 
Schrift-  and  des  materialen  Glaubensprinzips,*)  jenea  der  be- 
herrsehende  Ausgangspunkt  fiir  das  reformirte  System,  dieses 
der  bestimmende  Mittelpunkt  ftir  das  lutherische.  Dort  geht 
das  Hauptstreben  darauf,  die  Eirche  and  Religion  von  allem  ein- 
gedrungenen  paganischen  Stoff  und  Beiwerk  zu  reinigen;  hier 
aber  soil  dem  Menschen,  gegenttber  von  judaistiseher  Verausser- 
liehung,  in  der  Form  des  Glaubens  die  rechte  Innerlichkeit  and 
felsenfeste  Heilsgewissheit  zurtlck  erobert  werden.   Oder  dasselbe 


*)  Beide  Bestimmnngen  konnten  freilich  bei  der  Belativitat  and  Amphi- 
bolie  dieser  ^Reflexioosbegriffe"  ebeDSOgatmiteinander  vertoasoht  werden. 
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ron  einem  etwag  andem  Gesichtspunkt  aus:  Die  Religion, 
deren  Wiederherstellung  es  gait,  hat  die  zwei  Pole  der  Freiheit 
and  Abh&ngigkeit,  in  deren  ricbtigem  Spiel  ihre  Gesund- 
lieit  besteht.  Die  Betonung  des  Schriftprinzips  nun  soil  die 
rechte  und  ftchte  Abh&ngigkeit ,  das  wahrhaft  verpflicbtende  6e- 
setz  gegenliber  yon  willklibrlieher  Menscbensatzung  und  Erdieb- 
tang  geben;  die  Hervorbebung  des  recbtfertigenden  Glaubens 
aber  als  des  alleinigen  Heilswegs  soil  der  Sebutzbrief  f)!r  die 
„Freibeit  eines  Cbristenmenscben"  werden,  dem  fortan  kein  Bann 
und  Interdikt  oder  auch  kein  &ngstlicbes  Ceremonial -Gesetz  das 
innerste  Leben  und  Weben  des  GemUtbs  soil  antasten  und  yer- 
bittem  kdnnen. 

In  &bnlieber  Weise  und  mit  oflfenbarer  innerer  Verwandt- 
sehaft  scblUgt  aucb  der  neuerwacbte  pbilosopbische  Geist  in 
Bako  und  Eartesius  yon  Anfang  an  zwei  Wege  neben  ein- 
ander  ein,  Jener,  gleieb  der  reformirten  Kircbe  rttcksicbtsloser 
wider  das  Althergebraebte,  als  die  Scbwesterricbtung,  klagt  yor 
Allem  in  der  stofflicben  Neigung  des  englischen  Wesens  tiber 
die  Gebaltlosigkeit  und  materielle  Wertblosigkeit  der  seitiierigen 
Begriffe  und  Systeme,  in  welcbe  sicb  so  Yieles  allmS^blig  einge- 
schlichen  babe,  was  beim  Licbte  besehen  statt  nS,hrenden  Koms 
nur  leeres  Strob  und  Spreu  sei.  DerVater  des  neueren  Idealis- 
mus  dagegen  yermisst  yomemlich  die  rechte  Wahrheits-  und  Ge- 
wissheitsform  und  findet  sie  in  der,  freilich  zun^chst  abstrakten 
Innerlicbkeit  des  Bewusstseins,  in  seinem  berflhmten  ^cogito,  ergo 
sum"  und  dem  entsprechenden  Eanon:  „quae  clare  et  distincte 
percipio,  yera  sunt."  Seine  Zweifel  baben  unyerkennbare  Aehn- 
lichkeit  mit  Luthers  Gewissensskrupeln  und  Seelenkflmpfen,  wHb- 
rend  wir  eine  solche  Stimmung  weder  bei  Bako,  noch  bei  den 
V&tem  der  reformirten  Kircbe  finden.  —  Der  englische  Empiriker 
will  femer  dem  Denken  die  rechte  Quelle  und  Fundgrube  des 
WissenB  aufzeigen,  und  im  Gesetzessinn  seiner  Nation  gegeniiber 
der  seitherigen  spielenden  Willktlhr  des  Forschens  und  Experi- 
mentirens  die  bindende  und  determinirende  AuktoritS,t  des  Objekts 
dndringlieh  machen.  Im  Idealismus  des  Kartesius  soil  der  uner- 
sehlitterlicb  letzte  Standort  gewonnen  werden  und  der*  jugendlich 
au&trebende  Geist  in  den  Genuss  der  lange  yorenthaltenen  Frei- 
heitsrechte  (das  Vorspiel  der  spateren  franzosischen  „Menschen- 
rechte")  eintreten,  indem  er  aus  der  Fremde  beimkehrend  bei 
sicb  selber  Einzug  hfilt 
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Obwohl  nach  dieser  Entwicklung  der  Idealismus  and  £m- 
pirismus  vollkommen   gleiches   gescliichtliches  Becht   hat,   whrd 
sich  docfa  nicht  leugnen  lassen,  dass  das  Erstgebnrtsreeht ,  der 
Vortritt  wenigstens  fBr  jene  Zeit,  dem  empirischen  Denken  ge- 
bilhi-t.     Mit  dem  beriihmten,  hochst  treffenden  Bilde  Bakos  zu 
reden    batte   der  auf  sich  selbst  besehr&nkte  Geist  im  fortge- 
setzten  Spinnen  seiner  lufdgen  Gewebe  nur  aus  sich  selber  seine 
Kraft  und  seine  Fonds  erschSpft,  eine  gewisse  geistige  Schwind- 
sucht  war  eingetreten,  ftir  welche  frische  Luft  und  Landaufent- 
halt  in   der  Natur   das  beste  Heilmittel  sehien.     Dem  Zng  der 
Zeit   zum   Eemigen   und  Originalen  bot  sich  ohnedem  die  ftos- 
sere,  objektive  Natur  als  nachstliegendes  Gebiet  des  Forschens 
dar.    Mit  dem  Aufthun  der  weitesten  Blicke   auf  alien  Seiten 
und  Feldem,  mit  dem  Fallen  einer  Menge  von  Schranken  des 
bisherigen  Gesichtskreises  ergieng  auch  an  den  Geist  die  Auf- 
forderung,  vor  AUem  die  erschlossenen  Sehatze  aufzusuchen  und 
emsig  zu  sammeln,  um  gleich  den  Gold-  und  Silberflotten  Spa- 
niens  mit  reichster  Ausbeute  heimzukehren.    Auf  die  falsche  Ver- 
nunftidentitUt  des  katholischen  Mittelalters  folgte  naturgem&ss  zu- 
nachst  der  empirische  Sinn  fUr  die  bunte  Vielheit  und  Mannig- 
faltigkeit,   um  nicht  bios  mit  Ameisenfleiss  tiberall  zusammen- 
zutragen,  sondern  auch  der  Biene  gleich  den  Ertrag  aller  Blumen 
innerlich   zu  verarbeiten.     Diese   hiJhere,   vom   Stoff  gesfittigte 
Arbeit  freilich,  die  Herstellung  der  wahren  Vernunftidentitat  blieb 
einer  spS^teren  Zeit  vorbehalten;  genug,  dass  sie  einmal  wenig- 
stens als  Ziel  und  Aufgabe  hingestellt  war.  —  Eine  solche  Be- 
deutung  fUr  die  Zukunft  hatte  nun  aber  namentlich  der  parallele 
Idealismus.    Jiilochte  er  bei  der  zunHchst  abstrakten  Leerheit  des 
kartesianischen  Ich  immerhin  rasch  wieder  in  die  alten,  ausge- 
fahrenen  Geleise  einlenken,  und  mochte  auch  dureh  allerlei  her- 
beigerufene  dienstbare  Geister  aus  der  an&nglichen  tabula  rasa 
schnell  ein  neues  „Tischlein,  deck'  dich  I  '^  nach  fast  scholastischem 
Geschmack  werden,   der  einmal  ktthn  an  die   Spitze   gestellte 
Grundgedanke  gieng  nicht  verloren;  ohne  die  Stetigkeit  des  auf 
festem  Boden  schreitenden  Empirismus,  in  stets  emeuten  origi- 
nellen,  hockstrebenden  Versuchen  gelang  es  ihm  allmahlig,  den 
solideren  Bruder  zu  tlberflUgeln  und  schliesslich  als  das  inner- 
lich weit  werthvollere  Ferment  in  die  Entwicklung  mit  der  ge- 
schlossenen  Kraft  des  zusammenhaltenden  Gedankens  einzutreten, 
wahrend  jener  sich  unterwegs  in  der  zerstreuenden  Vielheit  des 
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zersplittert  und  verloren  hatte  oder  als  Skeptizismus  in  der 

y    Irre  lief. 

jj 

J  Nach  diesen  Gruudzligen,  in  welehcn  der  Gcsanimtkarakter 
des  philosophischen  Neuanfangs  und  der  zuerst  mit  ihrer  Stimme 
einsetzenden,  so  stetigen  englisehen  Entwicklung  insbcsondere 
skizzirt  werden  soUte,  geben  wir  die  Hauptgedanken,  durch  welche 
Franz  Bako  (1561 — 1626)  balinbrecliende  Bedeutung  erbiclt. 

Mit  dem  gerechten  Selbstbewusstsein,  das  grosser  Leistungen 
Grundbedingung  ist,  bezeichnet  er  selbst  sein  Yorhaben,  die 
^instauratio  magna"  als  den  partus  maximus  temporis.  Blieb 
es  in  seiner  Hand  zunachst  auch  nur  beim  Grundriss,  so  ver- 
bietet  uns  doeh  der  unstreitig  gewaltige  Einfluss  seiner  wirk- 
iicien  Aufstellungen,  an  das  „parturiunt  montes"  zu  denken.  In 
der  ersten  hiezu  gehorigen  Vorarbeit  „de  dignitate  et  augmentis 
scientiarum"  stellt  er  neben  dem  schon  erwahnten,  der  ganzen 
Zeit  eigenen  Ausdruck  der  Unbefriedigung  mit  der  seitlierigen 
Leistung,  nach  d'Alemberts  treffender  Bezeiehnung  „un  catalogue 
immense  de  ce  qui  reste  h  decouvrir"  auf  und  leilit  damit  dem 
tiefsten  Instinkt  seines  Jahrhunderts  das  Wort,  nemlich  dem 
Geflihl  der  riesigen  Aufgabe,  welche  die  mtlndig  gewordene 
Menschheit  sich  gestellt  sah.  In  schwellender  Jugendkraft  flihlte 
sie  sich  (mit  leichter  Umdeutung  des  Leibnizisehen  Worts 
uber  die  Monade)  „d6charg6  du  pass6  et  gros  de  I'avenir.'^  — 
Die  zweite,  bertihmtere  Schrift  Bakos  soil  ein  „novum  organum" 
an  die  Stelle  der  seither  alleinseligmachenden  aristotelischen 
Logiksetzen;  denn  ^ogyavov^  war  ja  der  Gesammtname  flir  den 
Komplex  der  logischen  Schriften  des  grossen  Stagiriten  gcwesen. 
Warum  nun  aber  zunachst  ein  „novum"?  Der  Grundfehler  des 
bisherigen  Denkens  war  Idololatrie,  Dienst  der  Idole  statt  ver- 
ehrenden  Suchens  der  Ideen  gewesen:  ein  treflfliches  Wortspiel, 
wie  ja  Bako  tiberhaupt  der  Meister  gefltigclter  Worte  war,  deren 
viele  in  der  Wissenschaft  fortleben.  Zugleich  erinnert  die  theo- 
logische  Farbung  seines  Haupteinwands  an  die  polemische  Stel- 
^^g  gegen  die  Kirche  und  Scholastik,  mit  welcher  die  Neuzeit 
ihren  Kampf  urns  Dasein  begann  und  Bako  speziell  als  philo- 
sophischer  ^Ikonoklast"  oder  Bilderstllrmer  auftrat.  —  Was  man 
higher  Wissen  hiess,  ist  durch  und  durch  mit  Mangelhaftem  und 
Falschem  versetzt;  und  zwar  besteht  der  Fehler  ganz  im  Allge- 
meinen  darin,   dass  man  nicht  die  Wirklichkeit,  das  Objekt  er- 

£.  Pfleiderer,  Kinpirismus  unci  Skepsis.  ^ 
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fasste,  wie  es  ist,  sondern  tiberall  das  Subjekt  einmischte.  Statt 
pietatsvoll  an  die  Natur  und  Sache  sich  hinzugeben,  statt  von 
ihr  sich  bestimmen  und  beschenken  zu  lassen,  wie  ein  dankbares 
Kind  von  den  Eltern,  hat  der  Mensch  sich  selbst  auf  den  Altar 
gesetzt  und  den  allgemeinen  oder  besondern  Zttgen  seiner  ge- 
schopflichen  Natur  Verehrung  und  Opfer  dargebracht.  Dieser 
wissenschaftlichen  Selbstvergotterung  gegentlber  gilt  gleichfalls 
das  Wort:  „Wenn  ihr  nicht  werdet  wie  die  Kinder,  so  werdet 
ihr  nicht  in  das  Himmelreich  der  Wahrheit  kommen." 

Im  Einzelnen  sind  die,  den  treuabspiegelnden  Ideen  unter- 
geschobenen  willktlrlichen  Idole,  die  Grundirrthtimer  oder  Haupt- 
quellen  derselben  wesentlich  vierfacher  Art,  zwei  davon  wurzelnd 
in  der  Geschichte  und  dem  Einfluss  des  menschlichen  Gesammt- 
verkehrs,  zwei  in  der  Natur  des  einzelnen  Menschen  selbst  nach 
seinem  allgemeinen  oder  individuellen  Karakter. 

Der  Kampf  wider  die  scholastisch-kirchliehe  Tradition  der 
Schule  stellt  voran  die  idola  theatri.  Denn  mehr  Worth,  als 
den  eines  Schauspiels,  heisse  es  nun  Trag(5die  oder  KomSdie 
der  Irrungen,  hat  das  bunte  Spiel  der  Systeme  und  Sekten  nicht, 
wo  Einer  nach  dem  Andern  auftritt  und  seine  Sache  vor  dem 
beifallklatschenden  Publikum  deklamirt  —  aber  im  Grund  ist 
es  doch  eitel  Maske  und  Theaterherrlichkeit,  Flitter  und  Tand; 
nichts  Gediegenes,  kein  Leben!  Verwandt  sind  die  idola  fori, 
die  Irrthtimer  des  ^ewohnlichen  Verkehrs,  wo  leere  Worte  all- 
mahlig  die  gangbare  Scheidemtinze  werden  und  der  Geist  die 
grundschadliche  Gewohnheit  annimmt,  ein  Wort  zur  rechten  Zeit 
sich  einstellen  zu  lassen,  wo  Begriflfe  fehlen,  oder  das  Denken 
zur  Ehetorik  zu  verfltichtigen.  —  Verderblicher  noch  sind  die 
Idole,  welche  in  der  menschlichen  Natur  an  sich  ihr  Gaukelspiel 
treiben.  WoUte  man  die  idola  specus  (nach  Plato's  Republik, 
VI,  init.),  d.  h.  die  Idiosynkrasien,  die  Privatdispositionen  und 
Neigungen  zum  Vorurteil  und  Irrthum  aufzahlen,  so  kame  man 
mit  diesem  Stindenregister  des  individuellen  Geistes  gar  nicht 
zu  Ende.  In  den  idola  tribus  dagegen,  die  der  menschlichen 
Gattung  tiberhaupt  anhangen,  lassen  sich  zwei  auf  Abwege  ver- 
leitende  Grundtriebe  unterscheiden.  Ftirs  erste  der  metaphy*- 
sische  Zug,  welch er  w^hnt,  das  Mass  aller  Dinge  sei  der  Mensch. 
Diess  aussert  sich  als  Hang,  mit  vorgefassten  Meinungen  an  die 
Dinge  heranzutreten  oder  der  eigenen  Natur  entsprechend  tiberall 
mehr  Ordnung  und  RegelmHssigkeit  mit  Gewalt  vorauszusetzen 
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und  zu  behaupten,  als  die  Wirklichkeit  eben  einmal  bietet;  da- 
ier  das  Fortdrangen  von  Grtinden  zu  Grtinden  olme  Rast  noch 
Ruhe,  die  unaustilgbare  Neigung  zur  Abstraktion,  der  vermes- 
sene  Flug,  der  mit  Einem  Aufschwung  den  Gipfel  gfeich  eiTei- 
ehen  will  und  nun  von  einem  hohen  Thurm  lierab  die  Natur  nur 
in  nebelhafter  Verschwommenheit  sieht,  bei  welcher  die  wahren 
Feinheiten  und  Eigenthtimlichkeiten  selbstverstandlich  versch win- 
den  und  an  der  Stelle  des  frischen,  farbenreicli  konkreten  Lebens 
eine  blasse  Allgemeinheit  dem  schwindelnden  Blick  sich  prUsen- 
tirt.  Diesem  falschen  Flug  des  metaphysisch-rationalen  Verstands 
muss  man  Bleigewichte  an  die  Ftisse  hangen,  damit  er  htibschordent- 
M  in  der  Tiefe  und  auf  festem  Boden  bleibe  oder  hochstens  lang- 
sam  und  allmahlig  aufsteige ,  wie  siehs  gebtihrt.  —  Hart  daneben 
findet  sich  in  der  widerspruchsvollen  Menschennatur  der  entgegen- 
gesetzte  sinnlicheZug, in raschem vorschnellem Zufaliren  flirwalir 
zu  halten  und  als  wirklich  zu  nehmen,  was  dock  nur  so  scheint  und 
in  der  That  bloss  von  subjektiver  Natur  ist,  wie  Farben,  Tone  u.  s.  w. 
So  ist  der  menschliche  Geist,  der  gesehichtlich  gewordene, 
wie  der  ungeglattet  nattirliehe  ein  speculum  inaequalc,  das  mit 
seinen  Trttbungen,  Unreinheiten  und  Unebenheiten  nur  verzerrte 
Bilder,  nur  Karrikaturen  statt  der  wirklichen  Karaktere  der 
Dinge  liefert.  Soil  er  darum  ein  wirklich  brauchbares  „orga- 
num"  zur  Erkenntniss  der  Dinge  werden,  so  muss  das  „novum" 
in  grtindlicher  Politur  und  AJbschleifung  bestehen,  d.  h.  in  Ab- 
legung  aller  subjektiven  Zuthaten,  welche  seine  reine  Eezepti- 
vitat  hindern.  Olme  Bild,  das  geforderte  Neue  ist  die  metho- 
dische  Erfahrung  als  der  allein  rechte  Weg  zur  soliden 
Wahrheit:  Erfahrung,  welche  begierig  und  demtithig  lernt, 
statt  hochmtithig  zu  meistern,  welche  treu  und  geduldig  aus  dem 
Buch  der  Natur  interpretirt,  statt  zu  antieipiren  *) ;  methodi- 
sehe  Erfahrung  aber  und  planmassige  Induktion  statt  der,  nur 
wildwachsende,  sozs.naturalistische  Begriffe  gebenden  experien- 
tia  vaga,  wie  sie  schon  seither  vereinzelt  und  sporadisch ,  aber 
ebendesswegen  mehr  als  ein  Spiel  der  Neugier,  denn  als  ein 
fruchtbringendes  und  zum  Ziele  ftthrendes  Forschen  getrieben 
worden  war;  man  denke  an  Albertus  Magnus,  Theophrastus  Pa- 


*)  Vgl.    die    entsprechende   Grundforderung  in   der  reformatorisclien 
Kirche,   welche    gleichfalls  statt  willkurlicher  Dogmenscheidung   die  Exe- 

gese  der  allein  massgebend^n  Schrift  vcrlangt. 
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racelsus  u.  A.,  an  die  unklar  galirenden  Ansatze  der  spateren 
Chemie  und  Astronomic  oder  Meteorologie  in  Alchymie  und 
Astrologie,  die  es  gait  in  die  Zuclit  zu  nehmen  und  sp  auf  die 
Bahn  der  solid  geordneten  Wissenscliaft  Itberzuleiten,  wie  es  in 
irenisch  anerkennender  Weise  namentlich  Leibniz  that*).  Man 
darf,  fordert  Bako,  nicht  bloss  bald  da,  bald  dort  passiv  znsehen,  wie 
siclis  eben  triflft  oder  auch  nicht  trifft,  sondern  muss  die  Natur 
wissbegierig  befragen,  im  kunstmassig  angestellten  Experiment 
der  willigen  Entfaltung  und  Oflfenbarung  ihrer  Gesetze  lauscken; 
statt  der  enumeratio  simplex,  -ubi  —  vielleicht  rein  zufallig,  da- 
her  nichtssagend  —  non  reperitur  instantia  contradictoria,  muss 
ein  wohlbedachtes  Kreuzverhor  der  Zeugen,  das  experimentum 
crucis  vorgenommen,  in  anatomischem  Zerlegen  und  Eliminiren 
der  reine,  letzte  Sachverhalt  ermittelt  werden. 

Mit  dieser  Methode  ist  dann  aber  auch  cine  vollkommen 
objektive  und  zutrefiFende  Erfahrung  moglich.  Wie  schon  ange- 
deutet  wurde,  ist  nemlich  Bako  und  wohl  das  englische  Naturell 
iiberhaupt,  ob  es  gleich  zuletzt  den  bedeutendsten  Skeptiker  der 
Neuzeit  an  Hume  erzeugte,  im  innersten  Grund  durchaus  nicht 
skeptisch,  sondern  tiberwiegend  dogmatisch  geartet.  Es  ist  das 
auch  filr  den  hoffnungsfreudjgen  Neuarifang  mit  seinem  starken 
Selbstbewusstsein  und  objektiven  Kraftgefdhl  eine  ganz  natUr- 
liche  und  passende  Stimmung,  indem  wir  in  den  skeptischen  An- 
wandlungen  des  kartesianischen  Idealismus  gleichfalls  nicht  Schwa- 
che,  sondern  nur  die  Hypersthenose  eines  nervos  gespannten 
Subjektivismus  erblicken,  der  sich  desswegen  mit  den  Jahren 
bald  beruhigt.  Bako  seinerseits  ist  tiberzeugt,  dass  bei  Anwen- 
dung  der  richtigen  Organe  das  (acht  englische)  Ziel  der  Wissen- 
schaft,  die  genaue  Kenntniss  und  Beherrschung  der  Natur  zum 
Nutzen  des  Menschen  gar  wohl  erreicht  werden  konne.  Denn 
das  Wissen  ist  seinem  Wesen  nach  das  einfache  Abbild  des 
Seins,  beide  verhalten  sich  (nach  seinem  zu  Grund  liegenden 
Bild)  wie  der  reflektirte  und  direkte  Strahl.  —  Ja  noch  mehr,  es 
ist  sogar  Erfahrung  im  eminenten  Sinn  moglich.  Denn  alles  Bis- 
herige  soil  durchaus  nicht  das  Letzte,  sondern  nur  das  Mittel  zum 
Zweck,  der  Weg  zum  Endziel  oder  zur  eigentlichen  Philosophie 
sein.  In  innigster  Verbindung  von  Anschauung  und  Verstand 
sollen   aus   der   kunstvoUen  Einzelbeobachtung   die  allgemeinen 


*)  Vgl  Pfleiderer  „Leibniz  als  Patriot**  S.  744 ff. 
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Formen  und  Ideen,  die  fontes  emanationis,  wie  er  es  nennt,  d.  h. 
der  Dinge  reales  Grundwesen  gefunden  werden.  So  verfehlt 
wie  der  Spinne  luftiges  Treiben  wSre  der  bios  sammelnde  Amei- 
senfleiss,  der  das  Gewonnene  nicht  zu  verwerthen  und  bienen- 
artig  zu  verdauen  wtisste.  Man  darf  bei  der  gefundenen  Viel- 
heit  nicht  stehen  bleiben,  sondern  muss  von  der  Besonderheit 
aus  fortsuchen,  bis  das  allgemeine  Gesetz  gefunden  ist.  Denn 
die  wahre  Einheit  ist  keine  'Abstraktion  oder  blosse  Subtilitat. 
Lasst  sich  doch  auf  diesem  Weg  sogar  die  transcendente  Wahr- 
heit als  theologia  naturalis  ganz  wohl  finden,  um  die  Trias  des 
Denkens:  Natur,  Mensch,  Gott  zu  erschopfen. 

Bako's  Gesammtstandpunkt  mit  kurzen  Worten  zu  karakteri- 
siren  ist  keineswegs  leicht.  Offenbar  liegen  ja  bei  ihm  noch 
Ferschiedene  Elemente  gahrend  bei  einander,  die  sich  erst  sp^ter 
scheiden.  Wie  stimmen  nur  so  gleich  seine  ziemlich  radikalen 
anfanglichen  Forderungen  und  Ausstellungen  mit  seinem  eigenen 
schliesslichen  Ersatz  dafiir?  Nehmen  wir  zum  Beginn  den  Grund- 
vorwurf  des  abgottischen  Anthropomorphismus,  wonach  der  Mensch 
immer  sich  selbst  in  die  Natur  hineinlege  oder  sein  eigen  Wesen 
in  die  Dinge  projicire.  Nun  redet  aber  Bako  selbst  wieder  von 
der  Natur  im  Stande  der  Freiheit  und  der  Knechtschaft  oder 
Verirrung,  von  gewissen  Trieben,  die  sie  beseelen  soUen,  von 
Zuneigung  und  Abneigung  der  Korper  gegen  einander,  von  einem 
Hunger  der  Materie,  von  Vorstellung  oder  Wahrnehmung  (nur 
ohne  Empfindung),  wodurch  sich  allein  die  Aufeinanderwirkung 
des  Getrennten  erklaren  lasse.  All  das  ist  die  verponte  Ueber- 
tragung  menschlicher  Kategorien  auf  ein  ganz  anderes  Gebiet, 
eine  Inkonsequenz,  in  der  wohl  Bako  seinen  Tribut  an  die  my- 
stische  Vergangenheit  bezahlt,  die  Keinen  aufs  erste  Mai  schou 
frei  gibt.  —  Oder  betrachtet  man  die  Sache  strenger  philoso- 
pllisch  ohne  das  theologische  Schema  der  Idololatrie,  so  ist  es 
sehr  fraglich,  ob  seine  (gewiss  im  wesentlichen  richtige)  Fassung 
des  Begriflfes  „ Experiment"  mit  der  reinen,  bloss  lernenden  und 
horenden  Hingebung  ans  Objekt  stimmt,  die  er  zuerst  verlangt. 
Ein  Befragen  der  Natur,  statt  nur  dumpf-passiven  Zusehens,  ein 
Kreuzverhor  mit  derselben,  ein  anatomisch-eliminirendes  Zerlegen 
ihrer  an  sich  verbundenen  Momente  setzt  doch  gewiss  eine  rela- 
tive Meisterschaft  tiber  sie  voraus;  wer  fragt,  der  tragt  auch 
schon  die  Antwort  oder  wenigstens  verschiedene  MCglichkeiten 
derselben  anticipirend  in  sich.    Mit  Einem  Wort,   wie  Kant  in 
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der  Vorrede  zur  Kritik  der  r.  V.  mit  so  grossem  Nachdruck  als 
das  Verdienst  Bako's  hervorhebt,  ein  solch  methodisches  und 
kunstmassiges  Experimentiren  ist  bereits  „auf  dem  Heeresweg 
der  Wissenschaft" ,  d'.  h.  es  tragt  das  Apriori  als  seine  beherr- 
schende  Seele  in  sich  und  ist,  ob  zugestanden  oder  nicht,  kein 
Sclitiler  mehr,  sondern  „bestallter  Richter,  der  die  Zeugen  no- 
thigt,  auf  die  Fragen  zu  antworten,  die  er  ihnen  vorlegt."  — 
Und  wenn  der  Geist  nach  Bako  nicht  ruhen  darf,  bis  er  die  letzte 
Einlieit,  das  walirhaft  AUgemeine  gefuuden  hat,  das  er  nicht  flir 
cine  leere,  subtile  Abstraktion  halteu  darf,  so  ist  das  genau  der 
metaphysische  Zug,  der  unter  den  idola  tribus  die  erste  Stellc 
einnahm.  Selbst  tiber  die  Natur  hinaus  ins  metaphysische  Ge- 
biet  der  theologia  naturalis  will  Bako  schliesslich  dem  Zug  des 
Geistes  zu  dringen  verstatten.  So  konnen  also  die  bisherigen 
Idole  doch  eigentlich  an  sich  keine  Idole  gewesen  sein,  und 
der  bisherige  Weg  war  nicht  spezifisch  fehlerhaft,  sondern  es 
wurde  nur  eben  das  genau  Richtige  bis  jetzt  noch  nicht  getrof- 
fen  und  auf  dem  an  und  flir  sich  berechtigten  Weg  oder  wenig- 
stens  in  der  nicht  zu  verwerfenden  Richtung  etwas  zu  rasch  und 
iibereilt.gesucht.  Der  qualitative  Unterschied  zwischen  dem,  was 
Bako  so  energisch  verwirft,  und  dem,  was  er  daftir  empfiehlt, 
wird  unter  der  Hand  zu  einem  bios  quantitativen,  zu  einer  Frage 
der  Zeit;  seine  Uebereinstimmung  mit  den  Gegnern  stellt  sich 
viel  grosser  heraus,  als  er  selbst  weiss  oder  zugibt. 

Ihn  einen  Empiriker  im  Vollsinn  des  gewohnlichen  Worts 
zu  nennen,  verbieten  also  diese  starken  rationalen  Zusatze,  wenn 
er  auch  immerhin  um  des  Grundzugs  willen  der  Vater  der  em- 
pirischen  Richtung  genannt  werden  mag.  Wie  alle  lebensvoUen 
Anfanger  einer  neuen  Periode  ist  er  eine  reich^  Natur,  deren 
Vorrecht  sogar  Widersprtiche  sind;  man  denke  nur  an  Luther! 
Leicht  kann  sich,  da  sie  nicht  abgeschlossen  haben,  ein  Streit 
tiber  sie  erheb^n,  in  welches  Fachwerk  der  fertigen  Nomenkla- 
tur  sie  wohl  gehoren  mogen.  Erst  die  Nachfolger,  die  von  ihrem 
Erbe  zehren,  arbeiten  die  Eine  oder  andere  Seite  ihres  Geistes- 
lebens  reinlich  zu  einem  konsequenteren,  aber  eben  darum  auch 
vielleicht  zu  einem  geripp-  und  filigranartigen  Systeme  aus.  So 
lag  in  Bako  der  folgenreiche  Anstoss  flir  verschiedene  Richtun- 
gen  und  Bestrebungen  vor,  je  nachdem  die  Peripherie  oder  das. 
Centrum  seiner  Leistung  in  weitere  Arbeit  genommen  wurde. 

Selbst  der,   aus  der  italienischen  Ahnungsghilosopbie  stam- 
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mende  mystische  Platonismus   der  Naturbetrachtung   bei   einem 
More,   Cudworth  u.  A.    war   in   der  Anschauung    des   sonst 
ntichternen  Bako  nicht  ohne  Anklange,  wie  das  oben  Hervorge- 
hobene    aus    seinem   neuen   Anthropomorphismus    zeigt.     Aber 
natiirlich  war  diess  vor  AUem  zur  Abstossimg  durch  die  weiterc 
Entwicklung  bestimmt,  der  Eierschaale  gleich,  die  das  aussehltt- 
pfende  Htthnchen  noch  eine  Weile  an  sich   tragt.   —    Auch    l^i 
seines    Zeitgenossen    und    Bekannten    Herbert    von    Cherburj^ 
(1581 — 1648)  interessanten  Satzen  „de  veritate"  —  seine  Haupt- 
und  Lieblingsschrift  hiess  so  —  liegt  nichts  mit  dem  bakonischen 
Denken  schlechthin  Unvereinbares,  wenn  er  gleich  die  rational- 
idealistische  Seite  daran   ausschliesslich  vertritt.     Seine  Ab- 
siclit  ist,    bei   dem  Widerstreit   der   theologisch-philosophischen 
Leiren  sich  selbst  eine  Ansicht  zu  bilden  und  endlich  zu  finden  : 
»Fas  ist  Wahrheit?"    Daher  sein  Buch  und  dessen  Titel.    Das- 
selbe  beschaftigt  sich  zuerst  mit  den  Bedingungen  der  Wahrheit, 
d.h.  mit  der  Frage,  wie  und  wann  die  subjektiven  Vermogen  des 
Mensehen,  die  ihm  als  Gegenstttcke  der  einzelnen  Daseinskreise 
sehr  wichtig  sind,  denDingen  entsprechen.     Unter  ihnen  ist  das 
wichtigste  der  intellectus,  der  sich  mit  der  Veritas  complexa  oder 
dem  Allgemeinen  beschaftigt.    Er  ist  -—  theologisch-schematisch 
von  ihm  ausgedrtlckt  —  etwas  wahrhaft  Gottliches   und   bedarf 
des  ausseren  Dienstes  der  Gegenstande  nicht,  sondern  erfreut  sich 
semer   eigenen   Wahrheiten,    der   notitiae   communes,    die   dem 
Geiste  ursprtlnglich  mitgegeben  sind  —  sie   bilden   den   Haupt- 
gegenstand,  der  Untersuchung.    In  ihnen  hat  der  Mensch  (mens 
tanquam   coelitus   imbuta)    den   gleichsam   gottlich   verliehenen 
Prttfstein  zur  Beurtheilung  der  Objekte,  die  auf  diesem  „ Welt- 
theater"  auftauchen.    Sie  verktlndet  der  Spruch   der  Natur   auf 
dem  inneren  „Forum."     Weit  entfemt,  dass  jene  Elemente  oder 
heiligen  Prinzipien   von  der  Erfahrung  oder  Beobachtung  abge- 
leitet  wtlrden,  machen  sie  die  Erfahrung  und  Beobachtung  aller- 
erst  moglich;  vornehmlich  besteht  die  Moral  und  Mathematik  fast 
ausschliesslich  aus  ihnen;  sie  sind  so  wenig  ^Experimented,  dass 
ohne  sie  gar  kein  Experimentiren  geschehen  kann.    Werden  sie 
freilich  nicht  durch  die  geeigneten  Gegenstande  erweckt,  so  ma- 
chen sie  sich  auch  nicht  bemerkbar  (sua  involutae  pace  et  silentio 
delitescunt,  nisi  excitentur).    Entdeckt   werden   sie  librigens  am 
besten,  wenn  man  auf  den  consensus  communis  achtet  und  das 
im  Auge  behalt,   worin  alle  Mensehen  mit  einander  tibereinstim- 


24  Ka^.  1.    Bako  und  der  Neuanfang  der  Philosophie. 

men.  Fort  also  mit  denen,  welche  unseren  Geist  ftir  eine  tabula 
rasa  oder  abrasa  erklaren!  —  Die  allerdings  meist  antithetisehe 
Beziehung  auf  Bako  ist  in  dicsen  Worten  und  Satzen  unverkenn- 
bar.  Indess  fehlen  nacli  dem  Obigen  auch  die  BertihrungspunktiB 
nieht;  denn  der  Vorkampfer  solcher  im  Mikrokosmus  schlummern- 
den  und  den  Gebieten  des  Makrokosmus  genau  entsprechenden 
notitiae  communes  konnte  sich  immerhin  mit  der  Lehre  von  den 
fontes  emanationis,  den  realen  Ideen  der  Dinge  verstandigen. 
Und  was  die  tabula  rasa  betrifft,  so  ist  es  bei  Bako  die  eigene 
Sache,  dass  er  in  der  Mitte  stehend  zwischen  Kartesius  und  Locke 
nicht  zur  klaren  Entscheidung  kommt,  ob  er  eigentlich  wie  dieser 
die  tabula  rasa  als  das  Wesen  des  natlirlichen  Geists  behaupten, 
oder  sie  nur  wie  jener  der  vorlaufigen  Keinigung  wegen  her- 
stellen  woUe.  ScUiesslich  hat  Herbert  allerdings  Recht,  wenn 
er  seine  Aufstellungen  im  Gegensatz  zur  bakonischen  Haupt-  und 
Grundrichtung  weiss.  —  War  seine  Denkweise  durch  den  Lauf 
der  Geschichte  auch  nicht  bestimmt,  in  England  irgend  Nachfolge 
und  weitere  Bedeutung  zu  erlangen,  so  diente  sie  doch  dazu, 
durch  Hervorhebung  und  Steigerung  eines  der  in  Bako  vereinig- 
ten  Elemente  die  Scheidung  und  Klarung  des  Beieinanderliegen- 
den  rascher  herbeizufiihren  und  vermoge  der  Opposition  zur 
energischen  und  ausschliesslichen  Verfolgung  der  einmal  einge- 
schlagenen  Hauptrichtung  zu  veranlassen.  Ist  es  doch  unver- 
kennbar,  wie  vielfach  in  Worten,  Wendungen  und  Gedanken 
gerade  Locke  durch  den  Gegensatz  zu  Herbert  angeregt  und 
bestimmt  ist. 

Stellten  die  Bisherigen  nur  Seitenschosslinge  aus  der  reichen 
Bakonischen  Wurzel  dar,  so  ist  als  centrale  Bedeutung  jenes 
Mannes,  wie  bei  Kartesius,  in  erster  Linie  das  Formal-Methodo- 
logische  zu  nennen  und  als  Hauptader,  aber  jetzt  im  Unterschied 
von  jenem,  der  Zug  zur  Empiric  zu  bezeichnen.  Bako  erklS,rt 
sich  selbst  nur  ftir  den  Wegweiser  Andrer,  denen  es  auf  diesen 
Bahnen  mehr  als  schon  ihm  vergonnt  sein  moge,  auch  materielle 
Ausbeute  zu  gewinnen.  So  gehen  ja  in  jener  Zeit  die  grossen 
Entdeckungsreisen ,  die  Auffindung  neuer  Land-  und  Seewege 
voran,  um  alsdann  vom  stoflfsuchenden  Handel  verwerthet  zu 
werden. — Das  Mchste,  was  also  geschehen  konnte,  war,  dieser 
Weisung  zu  folgen  und  die  neue  Methode  der  Induktion  tnit 
drauf  folgender  Deduktion  auf  dem  Gebiet  in  Anwendung  zu 
bringen,    das  Bako   als  den,   seinem  Yerfahren  nachstliegenden 
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d  verwandtesten  Stoflf  bereits  mit  Vorliebe  in  seinen  Beispielen 
sgezeichnet  hatte:  ich  meine  das  Gebiet  der  Naturwissen- 
haft.  Schon  zu  seinen  Lebzeiten  hatte  die  Privatregsamkeit  etli- 
er  Gelehrten  begonnen,  seinem  und  der  Zeit  Lieblingsgedanken 
irch  Bildung  einer  kleinen  naturwissensehaftlichen  Gesellschaft 
len  festen  Boden  und  gesicherten  Halt  zu  bereiten.  Im  Jahre  1662 
irde  dieselbe  amtlich  erweitert  und  sanktionirt  als  ^regalis  societas 
mdini  pro  scientia  naturali  promo venda."  Ihr  ausgesprochener 
•undsatz,  das  Experiment  zur  ausschliessliehen  Methode  zu 
^hen,  bezeichnet  den  Sieg  der  Bakonischcn  Forderung  und 
n  Anfang  einer  Reihe  der  fruchtbarsten  Entdeekungen.  Die 
chtigste  war  J.  Newtons  (1643 — 1727)  Gravitationslehre.  Mit 
r  als  einem  aditen  Kind  der  Neuzeit  hat  die  Trillkftrliche 
lantastik,  die  im  ptolemiiischen  System,  ja  selbst  in  den  An- 
^hten  Tycho  de  Brahe^s  noch  spuckte,  ein  fttr  allenial  ein  Ende 
irch  die  reine  Rationalitat  gefunden.  Zugleich  aber  sind  die 
chverdienstlichen  Vorarbeiten  und  emsigen  Einzelbeobachtun- 
n  der  vorangehenden  Forscher  auf  ihre  „fons  emanationis", 
s  durchgehends  waltende  allgemeine  Gesetz  zurllckgeflthrt;  die 
jduktion  ist  aufs  glticklichste  mit  der  Induktion  verbunden. 
Auf  eigentlieh  philosophischem  Gebiet  dagegen  erwies  sich 
genauem  Anschluss  an  Bako's  Bahnbreehung  eine  weitere, 
agehendere  Verfolgung  der  kritisch-methodologisehen  Seite  unter 
genthlimlicher  Verschlingung  des  formellen  und  materiellen  Ge- 
jhtspunkts  als  die  achteste  und  wichtigste  Aufgabe  der  stetigen 
lehfolge  und  Weiterarbeit.  Ein  neues  Organ  der  Erkenntniss 
,tte  jener  gesucht;  das  ist  aber  in  letzter  Instanz  nicht  diese 
ler  jene  einzelne  Verfahrungsweise,  sondern  der  menschliche 
eist  selber,  von  dessen  Mangeln  gerade  die  seitherigen  Miss- 
folge  kommen  sollten  und  mussten.  Eine  Aufdeckung  und 
bstellung  derselben  als  erstes  Geschaft  der  instauratio  magna 
ig  gleichfalls  in  der  Idolengallerie  schon  vor.  Und  wie  sehr 
ine  solche  das  Bedtirfniss  der  Zeit  traf,  beweist  eine  Reihe  paral- 
iler  Schriften  von  damals  oder  wenig  spater.  So  schrieb  z.  B. 
uch  Herbert  eine  besondere  Abhandlung  „de  'causis  erro: 
urn",  der  Arzt  Thom.  Browne  im  Jahre  1646  eine  „pseudodoxia 
'pidemica  or  inquiries  into  vulgar  and  common  errors"  unter 
illeiniger  Empfehlung  der  Vernunft  und  Erfahrung  als  der  bei- 
len  Grundpfeiler  der  Wahrheit.  Indess  selbst  die  Leistung  Ba- 
^o's  konnte  doch  nicht  als  gentigend  und  abschliessend  in  diesem 
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Punkte  anerkannt  werden.  Einmal  hatte  er  die  wichtige 
negative  Frage  mehr  nur  nebenher  und  als  Voruntersuchung 
behandelt,  sodann  aber  namentlich,  wie  wir  oben  betonten,  sehr 
TJngleichartiges ,  allgemein  und  nothwendig  Menschliehes  mit 
rein  zufallig  Individuellem  und  Vermeidlichem  zusammengestellt 
und  eben  darum  keine  sti*enge  Konsequenz  zu  erreichen  ver- 
mocht.  In  den  oflfenbaren  Widersprtichen  zwisehen  seinen  nega- 
tiven  und  positiven  Aufstellungen  regte  sich  die  unabweisbare 
Forderung  des  Neuansatzes,  der  ttberwiegenden,  ja  fast  aus- 
schliesslichen  Untersuchung  eben  tlber  das  Geistesorgan.  Dabei 
lag  es  nahe,  zur  Erlangung  von  mehr  innerer  Folgerichtigkeit 
das  Eine  der  Momente,  nemlich  das  rationalistische,  welches  dort 
noch  mitvorlag,  mehr  fallen  zu  lassen  oder  zurtickzustellen,  gros- 
seren  Ernst  zu  machen  mit  der  so  nachdrtlcklich  geforderten 
und  schliesslich  doch  nicht  gehaltenen  schtllermassigen  Rezepti- 
vitat  des  Geists,  und  den  blossen  Beobachtungsstandpunkt  des 
radius  reflexus  ohne  jegliche  Zuthat  eigenen  Lichtes  einzuneh- 
men.  Wenn  auf  diese  Weise  Hoflfnung  war,  das  negative  und 
positive  Element  bei  Bako  harmonischcr  zu  vereinigen,  so  schien 
nicht  minder  das  formale  und  materiale  noch  besser  als  bei  ihm 
zusammenzustinmien.  Hatte  er  doch  immer  davor  gewamt,  all- 
zu  rasche  Schritte  zu  machen  und  sich  ohne  festen  Grund  und 
Boden  an  weitere  Aufgaben  zu  wagen.  Als  eine  solche  vor- 
schnelle  Abschweifung  aber  konnte  es  (in  abstracto)  immerhin 
erscheinen,  wenn  die  neueMethode  sich  sogleich  der  ausseren 
Natur  zuwandte,  statt  vorher  das  sachlich  viel  naher  liegende 
Objekt,  dessen  Bestimmung  flir  alles  Weitere  massgebend  war, 
ich  meine  die  Natur  des  eigenen  Geistes,  aufs  genaueste  zu  un- 
tersuchen,  um  Form  und  Werth  seines  Lebensprozesses  festzu- 
stellen. 

Kapitel  2. 

Locke's  fundamentale  Philosophic  oder  die  Unter- 
suchung tiber  den  menschlichen  Verstand. 

Wieglttcklich  Locke  (1632—1704)  mit  seinem  hochbertthm- 
ten   Buch    „An  essay  concerning  human  understanding"*)    das 

*)  Zuerst  crschieDen  LoDdon  1690.  Ich  citire  nach  der  franzosischen 
Uebersetzung  Coste's,  Amsterdam  1700,  welche  von  Locke  selbst  revi- 
dirt,  approbirt  und  vermehrt  wurdc,  daher  sie  dem  Original  gleichwertb 
za  achteu  idt. 
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in  der  Luft  liegende  Verlangen  der  Zeit  erfasste  und  durch  seine 
ausdrtickliche ,   so  eingehende  Behandlung   zunachst  befriedigte, 
zeigt  ein  kurzer  Blick   auf  die  Reihe  der  verwandten  Schriften, 
welche    damals   und   kurz   darauf  allerorts   erschienen.     Schon 
erwahnt  wurde,    wie  Bako  und  Herbert,   Kartesius  und  Spinoza 
anstreiften.    Fernerhin  behandelt  Brown   „the  procedure,   extent 
and  limits  of  human  understanding" ;   Berkeley   schreibt   neben 
seiner  „new  theory  of  vision"  noch  „a  treatise  concerning  prin- 
ciples of  human  knowledge."     Hume  setzt  ein  niit  seinem  „ essay 
on  human  understanding"  und  wird  von  der  schottischen  Philo- 
sophie   in   ganz  entsprechenden  Schriften  bekampft.    In  Frank- 
reich  liefert  Malebranche  eine  ^recherche  de  la  verity",  Condillac 
flCSBais  sur  I'origine  des  connaissances  huniaines".    In  Deutsch- 
knd  findet  Lockes  Versuch  den  geistvoUen  Wiederhall  und  Kom- 
flientar  in  Leibniz'  „nouveaux  essais  sur  I'entendement  humain", 
die  ganze   vereinte  Forschung  der  Zeit  aber  ihren  grossartigen 
Abschluss  in  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft.    Es   soUen   das 
nicht  wohlfeile  literarische  Notizen  sein,  sondern  eine  kurze  Sta- 
tistik    des  theoretischen  Geisteslebens  jener  Tage,    welche   dem 
Absehen  aller  Statistik  gemass    von   der  ausserlichcn  Kategorie 
der  AUgemeinheit  zu  der  inneren  Nothwendigkeit  und  Bcrechti- 
gang  hinleitet.     In  der  That   stellt   sich  darin  ein  entschiedener 
Fortschritt  gegentlber  dem  Denken  des  Alterthums  heraus.    Jenes 
lebte  in  der  Projektion  nach  Ausseii,  in  der  relativen  Verloren- 
heit  an  das  nichtgeistige  Objekt.    Jetzt  kommt  das  Denken  zu 
sich  selber  und  wird  sein  eigener  Gegenstand:    Die  vorjoig  yori- 
omg  beginnt,  welche  Aristoteles  als  das  Herrlichste .  nur  fttr  die 
Gottheit  reservirt  hatte  im  ahnenden  Geflihl,  dass  es  fllr  seinen 
geschichtlichen  Standort  noch  ein  jenseitig  Femes  oder  Zuktinf- 
tiges  sei.    AUerdings  ersteigt  die  beginnende  Neuzeit  nach  dem 
Gesetz  der  historischen  Stetigkeit  erst  die  Mittelstufe.    Das  Den- 
ken wird  zunachst  Objekt,    und  nur   an  sich  oder  implicite  in 
seinem  Reflektiren  auch  Subjekt.    Erst  einer  weiteren  Entwick- 
lang  war  es  vorbehalten,  dasselbe  zum  bewussten,    an   und  fttr 
sich  freien  und  sch5pferischen  Subjekt- Objekt  alien  Wissens 
zu  machen. 

Wenn  ich  mir  erlaube,  die  grundlegenden  Gedanken  Locke' a 
etwas  eingehender  zu  behandeln,  als  es  von  dieser  Schrift  zu- 
n^hst  erwartet  werden  dttrfte,  so  hat  das  seinen  Grund  in  der 
fundamentalen  Eedeutung,  welche  jener  fttr  das  gauze  ouglische 
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Denken  bis  auf  den  heutigen  Tag  besitzt,  so  sehr,  daes  ohne 
ilin  audi  Hume  sowenig  als  Mill  historiscli  verstanden  ^erden 
kann.  Trotzdem  glaube  icli,  dass  Locke  wenigstens  in  deutsehen 
Darstellungcn,  so  zalilreich  sie  sind,  selten  ganz  richtig  aufge- 
fasst  und  fast  nie  gereclit  gewlirdigt  wird,  wie  er  es  doch  ab 
an  seinem  Ort  bedeutsames  Glied  der  Entwicklung  verdient. 

Sein  Motto  ist:  Besser  das  Nichtwissen  bekennen,    als  mit 
Schwatzen  fiber  Nichtgewusstes  sich  und  Andre  aneckeln!   Ent- 
sprechend   dem  ausseren,    aber  den  Geist  der  Zeit  spiegelnden 
Anlass  seiner  Untersuchung  geht  sein  Absehen  darauf,  dem  un- 
nothigen  Zank  und  endlosen  Streit  ein  Ziel  zu  setzen   und   zu- 
gleich  dem  praktisch  schadliehen,  auf  alles  Wissen  verziehtenden 
Skeptizismus  vorzubeugen,  der  so  gerne  als  Ermattung  aus  jener 
nutzlosen  Erregung  der  Geister  zurtickbleibt.    Es  mtissen  daher 
dem  Forschen  seine  rechtmassigen  Grenzen  gesteckt  werden,  da- 
mit  es  auf  seinen  Expeditionen  an  dem  warnenden    „Bi8  hieher 
imd  nicht  weitcr!"  umkehre.    Der  Lootse  muss  flir  die  geistige 
Seefahrt  jedenfalls  die  Lange  seines  Senkbleis  kennen;  reicht  es 
auch  —  aclit  englische  Ntichternheit  und  Resignation!  —   nicht 
tiberall  in  die  Tiefe,  so  dient  es  alsdann  doch  gewiss  dazu,  die 
gefahrlichen  Orte  anzudeuten.    Daher  will  sein  Buch  geben  „ con- 
siderations  sur   les   instruments  et  materiaux   de  nos  con- 
naissances  —  je  ne  sais  laquelle  de  ces  denominations  leur  con- 
vient  le  mieux."*)   Letztere  Bemerkung  ist  sehr  bezeichnend  und 
beachtenswerth;   denn  in  der  That  ist  die  Vermischung  der  for- 
mellen  und  materiellen  Betrachtung,   verbunden   mit   einer  ftcht 
englischen  Nonchalance  des  Gangs   und  fast  Walter  Scottiseher 
Breite    eine   sehr   hervortretende   Eigenthtimlichkeit   des   Buchs 
und  gewiss  mit  ein  Grund,   warum  so  vielfach  sein  eigentliches 
Absehen   und  seine  leitendcn  Gesichtspunkte  tlbersehen  werden. 
Weil  Leibniz   in   den   nouveaux  essais   von  seinem  Standpunkt 
aus   mit   gutem  Grund   vornehmlich   die  Locke' sche  Bestreitung''^ 
der   angeborenen  Ideen   betont,   findet   man   seither   meist    das 
erste  Buch  des  EngUinders,    etwa   auch   noch   das   zweite,    mit 
grosser,   wohl   kaum   nothiger  Ausftthrlichkeit  dargestellt;    das 
hochinteressante  dritte  Buch  ^tlber  die  Worte"  wird  als  Digres- 
sion und  Einschiebsel  bezeichnet,    was   es   aber   hochstens  dem 
Namen  und  der  Ueberschrift  nach  ist;   und   endlich   das  vierte 


*)  Ess.  S.  495. 


Die  iDBtromente  nnd  Materialien  des  Bewasstseins.  29 

hi  oder  Hauptbuch  pflegt  mit  ein  paar  Worten  gleiclisam  anhangs- 
weise  abgemacht  zu  werden:  kein  Wunder,  dass  sich  der  also 
entstellte  Locke  (durch  dessen  Kreuz-  imd  Quergiinge  sich  We- 
nige  im  Original  durcliarbeiten)  zienilich  platt  und  dlirftig  prii- 
sentirt  imd  der  Ehre  des  annocli  herrscheudeu  englisclieu  Natio- 
nalpliilosopben  kaum  wfirdig  scheint,  wcnii  man  nicht  uusre  doch 
unleugbar  geistvoUen  angelsachsischen  Vettern  Ubcrhaupt  mit 
allzu  vornehmer  Geringschatzung  ansielit,  was  nie  einc  pliiloso- 
phische  Stimmung  ist.  Diese  etwa  psychologiscli  erkliirbare, 
aber  sachlicb  unbereehtigte ,  von  Bucli  zu  Bucli  sicli  steigernde 
Abspannung  des  Interesses  an  Locke  hat  aber  wirklich  viele 
Aehnlichkeit  mit  dem  Verfahren,  das  bci  Kauts  Kritik  d.  r.  V.  wenig- 
stens  nur  die  Anfanger  haufig  belieben :  Die  Aesthetik  findet  ein- 
g'eiende Beachtung,  die Analytik,  weil  und  soweit  es  eben  sein  muss; 
aber  die  Dialektik  und  vollends  die  Methodenlelire,  diese  glaubt 
Mancher  als  unnothigen  Anhang  liberscblagen  zu  dlirfen.  In  der 
That  ist  Locke's  Bestreitung  der  angeborenen  Ideen  der  Antipode 
zaEants,  fttr  das  Folgende  nur  den  Grund  legenden  Aesthetik. 
Wie  aber  ftir  diesen,  der  in  der  Moral  seinen  Schwerpunkt  hat, 
die  Dialektik  mit  ihrer  Eeinigung  des  Bodens  das  von  Anfang 
an  erstrebte  Ziel  bildet,  so  ist  ftir  jenen  das  vierte  Buch,  wel- 
ches vom  Werth,  der  Ausdehnung  und  den  Bedingungen  der 
Erkenntniss  abschliessend  handelt,    entschieden  die  Hauptsache. 

Zwei  Fragen  verdienen  also  nach  dem  Bisherigcn  bei  Locke 
beachtet  zu  werden:  1.  Was  sind  die  Instrumente  unsrer  Er- 
kenntniss, die  Quellen  und  Werkzeuge  der  geistigen  Arbeit? 
2.  Welchen  Werth  haben  alsdann  die ,  aus  der  reinen  Empiric 
gewonnenen  einzelnen  geistigen  Materialien?  Die  erste  Frage 
spaltet  sich  in  cine  polemische  und  cine  apologetische 
Ausfahrung,  um  die  von  Bako  noch  schwankend  verlangtc  ta- 
bula rasa  als  das  allein  Thatsachliche  herzustcUen  und  die  reine 
Rezeptivitat  des  Geists  als  ebenso  wirkliche,  wie  hinreichende 
darzuthun. 

Die  Polemik  wider  die  angeborenen  Ideen  und  Satze  theo- 
Petischer  oder  praktischer  Art,  welche  den  ^nfang  macht,  ist 
nicht  bless  gegen  die  Kartesianische  Philosophic,  sondern  ebenso 
sehr  gegen  Herbert  gerichtet,  wie  nebcn  der  Moral  die  besondere 
Bekampfung  der  von  Herbert  behaupteten  „Satze"  zeigt.  In 
der  Hauptsache  ist  diess  freilich  ganz  dasselbe,  sofern  auch  schon 
die  Idee  als  das  durchaus  fertige,  gewisserraasseu  krystallisirte  und 


30        K^P*  3*    Locke's  UntersachaDg  fiber  d.  mensclil.  Yeratand. 

abgeschlossene  Moment  des  Bewusstseins  gefasst  wird  (daher  die 
Leibniz'sche  Unterscheidung  des  inne-eonnu,  virtuel-actuel,  welche 
den  Nagel   auf  den  Kopf  triflft).    Auch  im  Grundgedanken  der 
Widerlegung  wendet  sicli  Locke   direkt  gegen  Herbert.    Dieser 
hatte,  wie  oben  bemerkt  wurde,    wenigstens  fftr  die  Auffindung 
der  notitiae  communes  den  consensus  gentium  als  Prttfstein  ^e- 
nannt   (und  in  seiner  Schrift    „de  religione  gentilium"    sogleick 
die  Anwendung  davon  gemacht,  um  seine  bertihmten  „fUnf  Sfttze** 
aus  der  Httlle  der  Zeiten  als  ewigen  Kern  herauszuschftlen).    Es 
ist  diess  ein  adit  englischer  Gesichtspunkt  und  verrath  sozusagen 
^ine*  gewisse,   bei   allera  anfanglichen  Protest   doch   katholisch- 
konservative  Neigung  des  Denkens    —    wohl   der   wahre   innre 
Grund  der  so  mangelhaften  Refonnation  auf  kirchlichem  Gebiet! 
„Quod  semper,  quod  ubique,  quod  ab  omnibus  creditum  est,  Ve- 
ritas est  catholica"    heisst   schon  des  Vinzenz  von  Lerinum  be- 
rtthmter  Kanon  der  Tradition.    Von   den   zwei   Merkmalen   der 
Wahrheit   wird   die   mehr  schematisch-ausserliche  Allgemeinheit* 
lieber  ins  Auge  gefasst,  als  die  innre  Nothwendigkeit,    die  sitJh 
unter  UmstHnden  nur  bei  wenigen  ^testes  veritatis"  findet  (daher 
z.  B.  Leibniz  hochst  bezeichnend  seinen  englischen  Gegnern  be- 
riierkt,  es  sei  seltsam  zu  meinen,  dass  100  Pferde  schneller  lau- 
fen  als  10,  und  mtisse  eine  Schmach  der  Vernunft  genannt  wer- 
den,   wenn   man   in  dieser  Weise  an  das  Urteil  der  kritiklosen 
Menge  appellire  —  oder  nach  heutiger  Eedeweise,  die  Stimmen 
nur  zalile,    statt  zu  wagen:    donner  tant  d'lionneur  ^  Tignorance 
et  barbaric  ce  serait  rabaisser  les  dons  de  Dieu  !*).  Locke  nun  eteht 
formal  wesentlich  auf  gleichem  Standpunkt,  wie  sein  Gegner  Her- 
bert,  und   wendet   nur   den    „ consensus"    als  Waflfe  wider  die 
Angeborenheit.    Denn,    sucht  er  zu  zeigen,    es  mttsste  sich  der- 
selbe  bei  angeborenem  Besitz  nothwendig  an  alien  Orten  und  zu 
alien  Zeiten  erweisen.    Von  Kindern  und  Ungebildeten  nicht  zn  j 
reden,   lehrte   die   gewaltige  Horizonterweiterung  jener  Periode^ 
gegenttber  der  mittelalterlichen  Beschranktheit  und  naiven  Bor- 
nirtheit  des  Blicks  allerdings^   dass  die  Menschheit  in  jeder  Be- 
ziehung  eine  bunt^Verschiedenheit  der  Ansichten  und  Meinungen 
darbiete;   an   der  Differenz  aber   blieb   des  Gegensatzes  halber 
das  Auge  nunmelir  zunachst  haften.  —  Ware  aber  aucli  je  Ueber- 
einstimmung  vorhanden,  so  wilrde  der  Rttckschluss  aus  der  vor- 


*)  Leibniz,  op.  phil.  S.  213.  413.  648  u.  Bonst. 
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liegenden  Wirkung  gerade  nur  auf  Eine  bestimmte  Ursache  nach 

den  Gesetzen  der  Logik  nicht  gelten;  denn  die  Erscheinung  liesse 

sieh  *ja  auch   anders   erkUren.    Thats&chlich  aber  erweist  sich 

also  die  Hypothese  des  identischen  Angeborenseins  durch  die  ne- 

gativen  Instanzen  wider  ihre  nothwendige  Konsequenz   als  irrig 

and  unhaltbar,    die  mannigfaltige  Erfalirung  kingegen    und   das 

allm&hlige  Empfangen  des  ganzen  Stoffs  als  die  alleinige  Quelle 

imsres  ganzen  Bewusstseinsgehaltes.   Locke  gibt  demselben  trotz 

des  empirischen  Ursprungs,   die  Rede-  und  Denkweise   der  be- 

strittenen  Gegner  entsehieden  abschw^chend,  den  Alios  befassenden 

Gattungsnamen    „Idee"    (welche  Abwertbung   des  Platonisehen 

Begriffs  der  tiberaus  feinfllhlende  Leibniz  sogleich  rttgen  zu  mtts- 

sen  glaubt,   wenn  er  fordert,    die  id^es  confuses,   wie  couleurs, 

gott&  etc.  plutot  images   ou  si  vous  voulez  impressions  zu  nen- 

nen*).     Noch  bei  Bako   hatte   die   „idea  realis"  der  Dinge  eine 

hdliere,    geradezu  „idealere"  Bedeutung  gehabt,    als  ilir  Locke, 

aach  hierin  einen  Scbritt  weiter  im  Empirismus  geliend  und  mit 

der  unmittelbaren  Wirkliclikeit  befriedigt  gibt.   Doch  waren  sclion 

die  Idealisten  nicht  vorsichtig  genug  gewesen,    wenn   z.  B.  bei 

Kartesius  das  ^cogitare^    fiir  flas   ganze  bewusste  Geistesleben 

steht,    ebenso   bei  Spinoza,    der   nicht   minder  mit  dem  Namen 

»idea"  sehr  freigebig  umgeht.  —  Nfther  fliessen  die  Locke'schen 

Ideen  dem  passiven  Geistesschoos  aus  zwei  Quellen  zu,  aus  der 

Sensation  und  Reflexion,  vielleicht  ein  abged^mpfter  Nach- 

klang   dessen,   dass  Bako   mit   grossem  Nachdruck   neben   der 

blossen  Induktion  auch  die  geisteskraftigere  Deduktion  gefordert 

hatte.    Die  Quelle  der  Reflexion,  diese  von  dem  steigenden  Em- 

puismus   der  Nachfolger   sogleich   angefochtene  Mitberilcksichti- 

gimg  des  Geistes,  nicht  zu  vergessen,  lag  indess  dem  Standpunkt, 

den  Locke  noch  einnahm,  durchaus  und  von  selber  nahe;  ist  doch 

seine   ganze  Denkweise   die  voUkommene  Reflexionsphilosophie, 

Tind  seine  historische  Bedeutung  liegt  eben  in  der  erstmals  aus- 

drficklichen  Reflexion  des  Geistes  in  sich;   er  hatte  sein  ganzes 

Thun  verleugnet,  hatte  er  nicht  (ob  konsequent,   ist  eine  andre 

Frage)  den  Beitrag  voU  gelten  lassen,  den  das  Denken  aus  der 

Beobachtung   der   eigenen   Seelenoperationen   stofl'lich  gewinnt. 


♦)  Leibniz  8.  399;  vgl.  auch  die  Philippika  Kants  gegen  diesen  „un- 
ertraglichen"  Missbrauch  des  Worts  Idee,  Kr.  d.  r.  V.  (ed.  Rosenkranz, 
Leipzig  1838)  Seite  258. 
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Wenn  auf  diese  doppelte  Weise  aller  wirkliche  Inhalt  dem 
Geiste  als  ruhendem  (einer  Art  nctvSoxsiov^  wie  Plato  nur  die 
Materie  faast)  lediglich  aus  der  Erfahrung  zukommt,  so  ergeben 
sicli  eigentlicli  (^Yie  bei  Kant)  die  Grenzen  der  Erkenntniss  schon 
aus  dieser  Beantwortung  der  Vorfrage:  Das  Wissen  hort  auf, 
wo  die  empirischen  Ideeii  endigen,  nur  dass  damit  nicht  gesagt 
sein  soil,  dass  die  Grenzen  unsres  beschrankten  menschlichen 
Wissens  audi  schon  die  des  Seins  bilden,  dessen  Weiterreichen 
ins  Grosse  und  Kleine  (z.  B.  der  Tlieilung)  vielmehr  mit  harm- 
losan  Dogmatismus  als  ein  unendliches  bezeichnet  wird.*)  Die 
ganze  weitere  AusfUhrung  ist  bloss  die  (sachlich  freilich  viel  wich- 
tigere)  positive  oder  negative  Best^ltigung  des  schon  hier  gewon- 
nenen  Resultats.  Hat  nemlich  der  Geist  in  obiger  Art  alien  StoflF 
leidend  empfangen,  so  beginnt  nun  seine  durchweg  geschopfliche, 
nicht  schopferische  Thatigkeit  als  eine  rein  formale;  von  einem 
vovg  noirjtixog  ist  keine  Rede,  sondern  es  bleibt  nur  die  Auf- 
gabe,  das  vorliegende  Material  in  unendlich  mannigfaltiger  Weise 
zu  verbinden  oder  zu  trcnnen,  nach  Lockers  eigenem  Bild:  Die 
Thatigkeit  des  Setzers  am  Lettemkasten.  Oder  es  ist  mit  andem 
Worten  die  Arbeit  und  der  Standpunkt  einer  voUkommenen  Re- 
lativitat  und  Beziehung-setzung  (oder  Fordei-ung),  wesshalb  auch 
diese  Kategorien  und  die  „noms  relatifs"  Locke  so  wichtig  sind : 
„Die  positivcn  (d.  h.  konkreten)  Dinge  bekommen  diese  Namen, 
um  als  ebensoviele  Marken  unsren  Geist  ttber  das  Subjekt  dieses 
Namens  zu  einem  andem,  davon  verschiedenen  hinaUBZu- 
fUhren".**) 

Der  im  Bisherigen  skizzirte  geistige  Mechanismus  mit  seiner 
primaren  Rezeptivitat  und  sekundaren  Spontaneitat  wttrde  sieh 
nun  zwar  allerdings  durch  Einfachheit  und  Fasslichkeit  empfeh- 
len,  ahnlich  wie  Newton's  Mechanik  des  Himmels  auf  einraal 
dem  verwickelten  Hypothesen-  und  Hilfsannahmenspiel  ein  £nde  , 
bereitete.  Indess  erwachst  eben  aus  dieser  grossen  und  gegen  ijj 
bisher  tiberraschenden  Einfachheit  fttr  Locke  die  Aufgabe,  ein- 
gehend  nachzuweisen,  ob  und  wie  denn  die  oft  so  kompHzirten 
und  raffinirten  Elemente  des  Bewusstseins  mit  so  simplen  Mitteln 
zu  Stande  gebracht  werden  konnen.  Wie  die  Hypothese  der  an- 
geborenen  Ideen  durch  die  Wirklichkeit  widerlegt  wurde,  so  muss 


*)  Vgl.  den  hochwichtigen  Abschnitt  Ess.  684-716. 
**)  Ess.  384,  84.  85.  89. 


Zureichon  der  empirischon  QuoIIgd.  33 

sich  der  neue  Standpunkt   vor  cben  dersclben  gcstrengen  Ricli- 

terin  ausweisen;   das   ist   nun  einmal  der  Typus  des  von  Bako 

inaugurirten  neuen  Denkens,  dem  namentlich  Locke's  schwindel- 

freie,  grundehrliclie  Philosopliie  in  rlihniliclier  Weisc  naclizukom- 

men  sucht.   Der  grosste  Tlieil  der  Untersuehungeu  seines  zweiten 

Bttchs,  auch  Vieles  aus  dem  dritten  ist  durcliweg  von  diescm  Ge- 

gichtspunkt   der  Ausweis  gcbendcn  Vertlieidigung  flir  die  cmpi- 

rische   Grundanscliauung   aufzufassen.    Allerdings   verliiuft   sich 

die  Beliandlung  meist  etwas  legercment  in  grosse  stofllicli-nieta- 

physische  Breite,  venneidet  auch  formliche  Digrcssioncn  und  uichts 

zur  Sache  beibringende  Abschweifungen  nicht,  so  dass  der  Lcser 

oft  unwillktirlich  den  Faden  verliert  und  nieint,  schon  liier  mc- 

taphysische  oder  andere  Untersuehungeu    urn  iln*er  selbst  willen 

For  sich    zu   haben.      Doch    unterliisst    es    Locke    selten,    am 

Schluss  eines  solchen  Abschnitts  fast  wie  entsehuldigend  die  Be- 

merkung  beizufiigen,  cr  habe  das  Bisherigc  ausgeflllu-t,  nicht  um 

eine  Abhandlung   iiber   den  betreffenden  Gegenstand  zu  liefern, 

sondern  nur  um  daran  zu  zeigen,  dass  auch  hiefiir  die  empirische 

Ableitung  voUig  ausreiche.    Diess  z.  1),  bei  der  weitsehweifigen 

Besprechung   des  Raums,    der  Zeit   und   namentlich  der  liieran 

sich  kntipfenden  Unendlichkeit  (Ess.  179 — 258),  bei  dem  gewiss 

zanachst  nicht  erwartetcn  Absclinitt  tiber  die  Passionen  Lust  und 

Schmerz  (Ess.  2G5ff.),  was  „kein  formlicher  traite  sein  soil"  (271); 

am    bestimmtesten    bei    der    ermlidenden    AusfUhrlichkeit    iiber 

die  Relationen,  „welchc  in  dieser  Weise  durehgenommen  werden 

bloss  um  darzuthun,    dass  auch  sie  alle  aus  der  Erfahrung  und 

Sinnlichkeit  stammen,  quelque  deliecs  et  eloignees  des  sens  qu'elles 

paraissent"  (Ess.  390 ;  vgl.  auch  437). 

Die  empirische  Wirkliehkeit  und  daran  gcbundene  Erfahrung 

bietet  nemlich  in  quantitativer  Hinsicht   zuniichst   nur  Endliches 

uud  Beschranktes ,    in  qualitativer  nur  Positives  und  Koukretes, 

ihrem  ganzen  Wesen  nach  nur  den  Stoif,  die  greifbaren  Elemente. 

Voher  nun  im  Bewiisstsein  das  Unendliehe  (zuniichst  der  Mathe- 

matik),  woher  die  Negation  mit  ihren  verwandten  Erscheinungen 

und  die  Abstraktion  mit  dem  Wort,  woher  cndlich  das  iiberreiche 

&easte  der  Relationen,  die  als  unsichtbare,  ja  uberhaupt  unsinn- 

liche  Faden  geradezu  Alles  mit  AUem  vcrbindcn  und  eine  solche 

HauptroUe   in   unsrem.  Denken  und  Handeln  spielen?   Sind   das 

nicht  lauter  unumstossliche  Zeugen  wider  den  reinen  Empirismus? 

Locke  verzweifelt  nicht,  auch  mit  ihnen  fertig  zu  werden. 

3 
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Nehmen  wir  zuerst  den  Begriflf  der  Unendlichkeit.    Seine 
Erforschung  ist  eine  Lieblingsfrage  der  Zeit,    vielleicht   im   Zu- 
sammenhang  mit  den  grossen  geographischen  und  astronomischen 
Entdeekungen   (Fernrolir  und  Mikroskop),  jedenfalls   aber   die 
pliilosophische  Parallellinie  zu  den  liochwiclitigen  mathematischen 
Errungenschaften  eines  Newton  und  Leibniz.  *)    Die  idealistische 
Reihe  jedocli  fasst  ilin  mit  Vorliebe  innerlich-qualitativ   und  hat 
sclion  in  Kartesius   (bei  der  Gottesidee)   die  Versuehung  abge- 
wiesen,  denselben  etwa  dureli  ein  ^mutuari  ab  idea  mei  ipsius" 
zu  gewinnen  oder  als  einfache  „negatio  finiti"  zu  betraehten,  wie 
z.  B,  Ruhe  und  Finsterniss  gegentiber  von  Bewegung  und  Helle; 
^nam  eontra  manifeste  intelligo  plus  realitatis  esse  in  substantia 
infinita,  quam  in  finita,  ac  proinde  priorem  quodammodo  esse  in 
me  perceptionem  infiniti,    quam  finiti,    hoc  est  Dei,    quam   mei 
ipsius".**)    Dieser  acht  spekulative  Gedanke,    der  Kern  seines 
nur  scheinbar  und  im  Ausdruek  holzernen  Gottesbeweises,  klingt 
von  Kartesius  an  fort;  in  Spinoza's  System,  das  ganz  in  der  selbst- 
vergessenen  Projektion  ans  Absolute  lebt,   bildet   er   sozusagen 
das  Motto  und  ist  im  Sinn  identisch  mit  dem  beriihmten  „omnis 
determinatio  est  negatio";   Leibniz  tibertragt  seinen    calcul  de 
rinfini  auf  die  Monade  und  sagt,  dass  „chaque  individu  enveloppe 
rinfini",    oder   dass    die  beschrankende   force  passive   nur.    das 
Sekundare  zu  der  ins  Unendliche  strebenden,  grundwesentlichen 
force  active  sei.    Ueberhaupt  ist  nach  ihm    „in  idealibus  totum 
prius   parte,    in   actualibus  simplicia  anteriora  aggregatis.  ***) 
Wenn  bis  auf  Leibniz  in  der  rationalistischen  Reihe  das  Unend- 
liche,   eigentlich  oder  mit  Htilfe  Gottes   (wie  bei  Malebranche), 
dem  Geist  als  sein  Objekt  vindizirt  worden  war,  so  bildet  Leib- 
niz  den  interessanten  Wendepunkt   zu  der  weiteren  Stufe    der 
deutschen  Philosophic,   welche   von  Kant  an  dasselbe  als  spezi- 
fisches  Wesen  des  Subjekts  in  seinen  hochsten  Funktionen  fasst 
Man  denke  an  Kants  Ideen,  an  seine  autonome  Vernunft,  w^elche 
bald  zum  absoluten  Geist  wird.  —  Ganz  anders  der  empirische, 
philosophisch-egoistische  Reflexionsstandpunkt,  der  besonders  an 


*)  Leibniz  S.  470:  II  y  a  deux  labyrinthes  fameux,  oCi  notre  raison 
s'egare  trop  souveut:  I'un  rcgarde  la  grande  question  du  libre  et  n^ces- 
saire,  l' autre  consiste  dans  la  discussion  de  la  continuite  et  des  indi- 
visibles et  ou  doit  entrer  la  consideration  de  I'infini. 

**)  Cartesius  med.  III.  S.  25.  26. 
*)  Leibniz  S.  461.  '     * 
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diesem  Hauptbegriflf  sich   als  Antipoden   der  spekulativen  Pro- 
jektion  erweist.    Locke  "geht  aus  von  dem  unmittelbar  gegebenen 
Endlichen:    Wir   bekommen  diese  Idee   einfach    durch  sinnliche 
Wahraelimung,  indem  „une  portion  born^e  de  I'^tendue  frappe 
nossens";  (denn  der  Raum,  die  Zeit,  die  Figur,  Bewegung  und 
Buhe  sind  Gegenst^nde  der  iiusseren  oder  inneren  Wahrnehmung ; 
tout  cela  fait  impression  k  nos  yeux,  S.  125.    Dabei  wird  aber 
z.  B.  der  Baum   oder   die  Ausdehnung  docb  noch  unterscbieden 
yom  Korper,  der  ihn  erfiillt,  oder  von  der  Soliditat,  welcbe  sich  da- 
rin  geltend  macht  —  ein  naiver,    nocb  ziemlich  inkonsequenter 
Dogmatismus,  den  die  Nachfolger  rttgen  und  verbessern!).   Ver- 
m5ge  der  formalen  Spontaneitat  des  Geists  ist  aber  jenes  Stttck 
ins  Unendliche   addir-  oder  tbeilbar,    weil  jeder   Raum   wieder 
fiaam,  jede   Zeit   wieder   Zeit   ist,    Etwas  anderes  ist  freilieh 
unsre  Bewusstseinsgi-enze ,   wo   die   klare  und  bestimmte  Idee 
ein  Ende  hat  (diess  der  „ Moment",  der  sensible  Punkt,  eine  be- 
stimmbare  Grosse,   nemlich  30  Sekunden  eines  Kreises,    dessen 
Centrum  das  Auge  bildet).   Ebenso  ist  zu  unterscheiden  zwischen 
ier  Idee  der  Unendlichkeit  des  Raums   und   der  Idee  des  un- 
3ndlichen  Raums  selber:   Ersteres  ist  nur  eine  endlose  Progres- 
sion,   welche  der  Geist  in  steter  Wiederholung  endlicher  Stttcke 
nacht,    das  Zweite  dagegen   setzte   ein  wirkliches  Durchlaufen- 
liaben  und  aktuelles  Sehen  aller  einzelnen,  unendlich  zahlreichen 
rheile  voraus  und  ist  darum  unmoglich.    Ueberhaupt  ist  die  Idee 
des  Unendlichen  eine    „id6e  fugitive"    und   wird  iramer  undeut- 
lieher  („grossit"),  je  weiter  man  den  Verfolg,   sei  es  aufwarts 
Oder  abwarts  treibt.-    Das  Positive  derselben   ist  die  Sammlung 
durchlaufener  Stttcke;   aber   nicht   mehr  positiv  und  distinkt  ist 
das  ^surplus";  jede  erreichte  endliche  Grosse   ist   dabei  immer 
4ncompl6te".*)  —  Der  Gegensatz  des  Negativen  und  Positiven 
spielt  schon  hier  bei  den  Quantitatsbegriffen  die  HauptroUe;  Locke 
fasst  aber  die  qualitative  Seite  der  Negations fr age  auch  noch 
besonders  ins  Auge.     Jn  Wahrheit,  bemerkt  er  dieser  crux  der 
reinen  Empirie  gegenttber  schon  sehr  frtthe  (Ess.  133—34),   wir 
haben  negative   Namen,    welche    nicht    direkt  positive   Ideen, 


*)  Ess.  179-258  (besonders  229,  244,  248,  250).  Leibniz  freilieh  be- 
merkt  in  seiner  Weise  gegen  diese  ganze  Ableitung  einfach:  C'est  deja 
connaitre  rinfini  que  de  connaltre   que   cette  repetition   se  pent  toujours 

fftire.    S.  737  u.  696. 
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sondcrn   die   Abwesenheit   dersclben   bezeichnen,   z.  B.   dumm, 
schwarz,  Nichts  u.  A."    „Wir  brauclien  (nimmt  er  497 f.  die  Frage 
wieder  auf)  diese  mots  n^gatifs,  um  die  Abwesenheit  einer  ein- 
fachen  oder  komplexen  Idee  oder  tiberliaupt  AUer  auszudrticken. 
Man  kann  von  einem  solchen  Wort  nicht  sagen,  dass  es  eigent- 
lich  zu  gar  keiner  Idee  gehore,  denn  sonst  ware  es  ja  ein  leerer 
Ton,   sondern  ces  mots  se  rapportent  k  des  id6es  positives,    um 
deren  Fehlen  anzugeben."  —  Klammert  sicli  schon  hier  der  etwas 
gedningte  Empirismus  an  das  Wort  als  den  allein  noch  tibrigen 
sinnlichen  Halt  bei  Bewusstseinselementcn,  in  welchen  der  Katio- 
nalismus  die  ersten  unlcugbaren  Produkte  des  selbstandigen,  frei- 
bildenden  Denkons  erkennen  zu  mtissen  glaubt,  so  zeigt  sieh  die 
Verwendung  des  gleiclien  Nothbehelfs  noch  viel  starker  in  der  Be- 
handlung  des  Gegensatzes  von  Abstraktem  und  Konkretem 
(daher  die  Ueberschrift  des  dritten  Buchs  „des  mots",  das  in  Wahr- 
heit   eben   von   den  allgemeinen  Be  griff  en  handelt).    Das  un- 
mittelbar  Wirkliche  ist  immer  konkret  einzeln;  ein  grosser,  wo 
nicht  der  grosste  Theil  des  Bewusstseins  aber  ist  abstrakt-allge- 
mein.    Kann  also  das  Letztere  rein  nur  als  die  Kopie,  als  pas- 
siver  Abdruck  des  Ersteren  betrachtet  werden?  Diesem  Einwand 
weiss  Locke  zu  begegncn,  indem  er  darauf  hinweist,  dass  er  ja 
gleichfalls,  wenn  auch  erst  in  zweiter  Linie,  dem  Geist  eine  be- 
dcutcndo  formale  Thiitigkeit  zuschreibe.    Auf  ihre  Rechnung  nun 
konimt  die  ganze,  allerdings  zunilchst  sehr  gross  scheinende  Um- 
iindcrung,  welche  innerhalb  des  Bewusstseins  mit  dem  Erfahrungg- 
stoff  vorgeno'ramen  wird.    Das  Vermogen,   um  das  es  sieh  hier 
handelt,    ist  die  hochwichtige  Abstraktionskraft,    „eine  aus- 
gezcichnete  Qualitat,  welche  den  voUkommenen  Unterschied,   la 
propre  diflf^rence  von  Mensch  und  Thier  begrttndet.   Letzteres  hat 
wolil  auch  einige  Fahigkeit,   Ideen  zu  vergleichen  oder  zusam- 
menzusetzen;   abstrahiren  aber  kann  es  nicht.    Daher  und   nur 
daher  hat  es  auch  keine  Sprache;   denn  wie  das  Beispiel  der 
Papageien  zeigt,  wtirden  ihm  die  sinnlichen  Organe  nicht  eigent- 
lich  fehlen,  wie  umgekehrt  ein,   ihrer  gewohnlichen  Ausbildung 
bcraubter  Mensch  sieh  rasch    in  gleichgeltenden  andern  Zeichen 
clncn  Ersatz  zu  schaffen  weiss."  *)    Indcss  handelt  es  sieh  doch 
auch  bei  der  Abstraktion  nicht  um  eine  qualitative  Veranderung 
des  Gcgcbencn,   welches  dadurch  freilich  aufhoren  wttrde,    das 


*)  Ebb    163,  67.  68.  70.  71. 
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bestimmende  Archetyp  unci  alter  ego  des  Bcwusstseins  zu  bilden, 
sondern  der  Prozess  ist  uur  ein  ausserlich  und  quaiititativ  ver- 
andernder,  eine  gewisse  Raffiuerie  der  allzu  bunten  und  farbigen 
^  Wirklichkeit,  ohne  ihr  eigentliclies  und  innres  Wescn  anzutasten. 
f.  Zweck  der  allgemeinen  Begriffe  und  „ terms"  ist  nemlich  bloss 
.J  die  Abkurzung  und  Vereinfachung,  weil  es  der  Fassungskraft 
des  Menschen  unmoglich  ware,  alle  Einzellieiten  zu  bebalten  oder 
voUends  mit  Sondernamen  zu  belegen:  nicht  um  ein  etwa  zu 
findendes  und  zu  ergrtindendes  Wesen  der  Saelie  dreht  es 
sich,  sondern  nur  um  eine  Art  Stenographic  des  Gedankens  zum 
Behuf  der  grosseren  Handliclikeit  und  leicliteren  Uebersicbt.  *) 
So  ist  und  bleibt  aucb  der  abstrakte  Theil  des  Bewusstseins 
dennoch  in  voUer  Abhangigkeit  von  der  konkreten  Wirklichkeit 
der  Erfahrung,  sei  es  nun,  dass  die  allgemeinen  Begriffe  den 
iauptsachlich  bedeutsamen  Rest,  das  gewonnene  Residuum  einer 
aueli  in  der  Wirklichkeit,  nur  noch  reicher,  vorhandenen  Kom- 
bination  von  Eigenschaften  darstellen,  oder  dass  sie  formell  ganz 
frei  zusanmiengefligte  Mosaikbilder  sind,  denen  im  Oanzcn  zwar 
nirgends  etwas  von  der  Objektivitat  entspricht,  wahrend  dagtgen 
alle  einzelnen  Steine  lediglich  dorther  stammen.  Wir  kommen 
bei  der  materiell-metaphysischen  Betrachtung  (bes.  des  Substanz- 
begriflFs)  noch  einmal  von  einer  andern  Seite  auf  diesen  Haupt- 
punkt  zuriick,  den  eben  das  dritte  Buch  Locke's  behandelt.  —  Da 
aber  das  AUgemeine  allerdings  im  Einen,  wie  namentlich  im 
andern  Fall  denn  doch  keine  ganz  getreue  Kopie  eines  Objek- 
tiven  ist,  braucht  es  zum  Ersatz  daftir  eine  kiinstliche  Stiitze, 
welche  ihm  das  Wort  bietet.  „Jene  Begriffe,  insonderheit  die 
mehr  oder  weniger  frei  durch  Zusammensetzung  gebildeten  „kom- 
plexen"  Ideen  vielgliedriger  Art  haben  im  Geist  des  Menschen 
—  und  anderswo  sind  sie  gar  nicht  —  nur  eine  sehr  ungewisse 
Existenz,  daher  gibt  man  ihnen  Namen  zum  Halt."**)  Namen 
bestimmen  oder  erzeugen  sogar  erst  die  species  der  Dinge,  worin 
eine  gros^e  Gefahr  des  wissenschaftlichen  Fortschritts  liegt.  Be- 
sonders  fttr  die  moralischen  Begriffe  (eine  Hauptart  der  kom- 
plexen  Ideen,  genauer  der  modi  mixti  —  s.  spatcr!)  ist  diess  von 
hoher  Bedeutung,  da  sie  durchaus  nicht  als  mtissige  Phantasie- 
spiele  anzusehen  sind  (wie  z.  B.  die  Fiktion  eines  Centauren  u.  A.) 


*)  Ess.  505  ff. 
**)  Es^.  345. 
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und  doch  auch  so  gar  wenig  massive  Greifbarkeit  in  der  An- 
schauung  besitzen.  Der  BegriflF  ^Dankbarkeit",  um  nur  Einen 
zu  nennen,  enthalt  so  viele  allerorts  zerstreute  Ingredienzien 
(oder  weniger  sinnlich  geredet,  Momente),  dass  es  schwer  halt, 
ihn  gleichsam  ad  oculos  zu  demonstriren,  wie  sich  die  sonst  nahe 
verwandte  Mathematik  durch  sinnliches  Hinzeichnen  ihrer  Notio- 
ncn  helfen  kann.  Eine  babylonische  Verwirrung  ttber  diese,  der 
allgemeinen  Uebereinstimmung  so  sehr  bediirftigen  und  doch  (als 
modi  mixti)  mit  so  viel  subjektiver  Freiheit  gebildeten  Begriffe 
ware  zu  besorgen,  wenn  nicht  die  sittliehen  Ideen,  ja  sogar  die 
Namen  durch  die  von  Gott  oder  einem  andem  Gesetzgeber  be- 
stimmte  moralische  Terminologie  fixirt  waren.  *)  —  Die  fliessende 
Natur  der  ethischen  Begriflfe,  bei  denen  Locke  selbst  nie  recht 
ins  Reine  kommt,  ob  er  sie  unter  den  modi  oder  Belationen 
behandeln  soil,  ftthrt  uns  schliesslich  von  selbst  zu  den  Letzteren. 
Schon  bemerkt  wurde,  welche  Rolle  sie  auf  dem  Beflexionsstand- 
punkt  spielen  mlissen.  Nun  bieten  aber  gerade  sie  ftir  den  ehr- 
lichen  Empiriker  eine  eigenthiiraliche  Schwierigkeit.  Die  Er- 
fahmng  liefert  uns  wohl  den  StoflF  und  die  Elemente  —  immer- 
hin  zugegeben.  Der  Geist  verbindet  und  trennt  dies  Material  in 
mannigfachster  Weise.  Allein  was  wollen  diese  Worte  „verbinden, 
trennen"  in  ihrer  zunachst  ernstlich  gemeinten  sinnlichen  Plump- 
heit  gegenttber  der  unendlich  feinen  Artikulation  besagen,  mit  wel- 
cher  das  nie  ruhende  Denken  in  Blitzesschnelligkeit  AUes  mit 
AUem  in  Beziehung  zu  setzen  weiss,  wie  Locke  selbst  einigemal 
(z.  B.  Ess.  387)  zugibt,  dass  eigentlich  alle  Ideen  im  Grund 
relativ  seien?  Droht  hier  nicht  das  stoflfliche  Material  auf  einmal 
weit  in  den  Hintergrund  zu  treten  gegenttber  der  Virtuositat  des 
bearbeitenden  Kttnstlers,  wie  bei  einem  Kunstwerk  des  Gold- 
schmieds  oder  Juweliers  der  Metallwerth  immer  das  Geringste 
ist?  Die  Hauptsache  in  unsrem  g^-nzen  Denken  und  Sprechen 
scheinen  ja  nicht  die  schweren  erdigen  Theile,  an  denen  sich 
dasselbe  erweist,  sondern  die  feinen,  unsinnlichen  Faden,  die  es 
nach  alien  Richtungen  zu  spinnen  weiss:  „Zwar  ist's  mit  der 
Gedankenfabrik ,  Wie  mit  einem  Webermeisterstttck ,  Wo  Ein 
Tritt  tausend  Faden  regt.  Die  Schiflflein  herttber  und  hinttber 
schiessen.   Die  Faden  ungesehen  fliessen,   Ein   Schlag  tausend 


*)  Ess.  723.    Man  beachte  diese  ausserste  Grenze  eioes  bereits  so  ^t 
wie  Sobb^8*gclien  yNominalismus**! 
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Verbindungen  schlagt. "     Die  Hauptbedeutung  in  der  Sprache  und 
Grammatik  hat  am  Ende  iiicht  das  Register  der  Worte  als  blosser 
„Klangfiguren",  sondern  AUes,  was  darin  zur  Artikulation  gehort, 
und  das  ist  in  letzter  Instanz  immer  Relationszeiclien,    oder  fttr 
die  rationalistische  Auflfassung  nur  Symbol  des  freien  Gedankens.*) 
—  Locke  als  grundwahrer  Denker  verhehlt  sich  diesen  schweren 
Steip    des   Anstosses   nicht  und  giebt  sieli  in  seinem  Sinn  die 
grosste  Mtthe  mit  den^fiir  ihn  nicht  so  einfachen    „mots  relatifs, 
qui  conduisent  n^cessairement  I'esprit  k  d*autres  id^es  qu*^  celles 
qu'on  suppose  exister  r^ellement  dans  la  chose  k  laquelle  le  mot 
est  appliqu6."  **)   Er  sucht  durch  moglichste  Betonung  des  Leibs 
Jer  Relation,  um  mich  so  auszudrticken,    oder  umgekehrt  durch 
timnlichste  Degradirung  ihrer  Seele,  des  Gedankens,  auf  die  Stufe 
der  mehr  oder  weniger  willktirlichen ,    daher   nicht   weiter  kon- 
trollirbaren  Fiktionen  und  Phantasiegebilde  fttr  den  Empirismus 
zu  retten,  was  noch  geht,    kann  aber  doch  ausser  dieser  iiber- 
iaupt  bezeichnenden  Verlegenheit  nicht  umhin,  einmal  (Ess.  438) 
geradezu  das  Gestandniss  abzulegen,  dass  unsre  „notion"  von  der 
fielation  an  und  fttr  sich,  also  das  rein  Gedankenmassige,  meist 
so  klar  sei,  als  die  von  ihrem  „fondement",    den  bezttglichen 
positiven,    d.  h.  konkreten  Ideen    (welche  wir  eben  ihren  Leib 
hiesseh).    Wo  nicht,  so  muss  auch  hier  nach  der  nothig  erschie- 
nenen  Amputation  des  Gedankens   das  Wort   den  Stelzfuss    ab- 
geben.     Ueberdiess   dtirfen  wir  nattirlich  nicht  vergessen,    dass 
unter  dem  weiten  Mantel  der,  bei  der  Anwendung  aufs  Geistige 
jedenfalls  bildlich  werdenden  formalen  Grundbegriffe  „Verbinden, 
Trennen**  nicht  bios  implicite,  sondern  sogar  mit  mehr  oder  we- 
niger Bewusstsein  ein  gut  Theil  geistiger,  wahrhafter  Selbsttha- 
tigkeit  sich  gegen  das  Princip  nachtr^glich  einstellen  kann.    Die 
psychologisch-mechanische  „Trennung"    wird  zum  logischen  Ur- 
teil,   die   „Verbindung"    zum   Schluss,   ehe  es  sich  der  Autor 
selbst  versieht;    denn   „naturam  expellas  furca,  tamen  usque  re- 
curret"  wird  der  Rationalist  sagen. 

Mag  auch  immerhin  im  heissen  Gedrange  der  Einwendungen, 
welche  Locke  sich  selber  macht,  die  anfUngliche  empirische  Sieges- 
gewissheit  ein  W6nig  heruntergestimmt  werden,  in  der  Hauptsache 
glaubt  er  doch,  wie  vorher  polemisch,   so  nunmehr  auch  apolo- 


♦)  Vgl.  Leibniz  S.  1398  fiber  die  Praepositionen, 
♦♦)  Sss.  389. 
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getisch  fiir  den  Standpuiikt  der  Erfabrung  das  Feld  behauptet 
zu  liaben. 

"VVelclicu  Werth  besitzen  nun  abcr  die  aus  reiner  Empirie 
gewonnenen  einzelnen  geistigcn  Materialien?  Diese  Hauptfrage 
lasst  sicb  jetzt  beantworten,  indem  die  obigen  apologetiseben 
Bemerkungen  den  Uebergang  dazu  bilden.  Wir  schliesseu  iins 
Liefiir  nicht  an  die,  bei  Locke  ausserlich  so  stark  herv'ortretende 
Eintheilung  in  „modi,  Substanzcn  und  Relgtionen"  an,  unter  wel- 
chen  Titelner  die  Produkte  der  geistigen  Verarbeitung,  die  kom- 
plexcn  Ideen  ausfuhrlich  abhandelt.  Denn  es  ist  diess  ein,  Locke 
viel  ins  Gedniuge  bringender,  wobl  nur  durcb  die  Beziebung 
zur  scitberigen  Scbulpbilosopbie  veranlasster  GriflF,  der  sicb  auch 
innerlicb  durcb  grosse  Halbbeitcn  und  Scbwankimgen  und  ein 
sebr  storcndcs,  bestandigcs  Ineinanderfliessen  der  einzelnen  6e- 
bietsgrenzcn  racbt.  Die  modi  und  Eelationen  z.  B.  greifen  ibm 
imnier  (mit  vielen  Entscbuldiguugen  des  Autors)  ineinander;  zu 
einer  eigentlicbcn  Unterscbeiduilg  von  modi  und  Substanzen  aber, 
die  er  aucb  ftir  seine  positive  Bebandlung  fcstbalt,  ist  gerade 
bei  seiner  Anscbauungsweise  so  gut  wic  kein  Grund.  Das  einzig 
Ricbtige  ware,  was  wir  denn  aucb  bei  Spiiteren  findcu,  unter  dem 
Grundbegriflf  der  Eolation  mit  den  notbigcn  Eintbeilungen  AUes 
abzubandeln.  Eine  saeblicbe  Kritik  ist  indess  das  Abseben  unse- 
rer,  zunacbst  bistoriscben  Darlegung  nicbt;  das  Gesagte  soil 
nur  die  Abweicbung  von  Locke's  und  seiner  moisten  Darsteller 
Anordnung  recbtfertigen,  unter  deren  iiusserer  Scbeinbarkeit  der 
wabre  Sinn  und  Gebalt  seiner  Ausfttbrungcn  bloss  Notb  leidet.  Es 
kcliren  nunmebr,  nur  in  konkreter  Erflillung  und  Anwendung, 
wesentlicb  dieselben  Fragen  wieder,  die  in  den  abstrakten  Grund- 
zligcn  bereits  vorbebandelt  sind;  z.  B.  erscbeint  der  Begriflf  des 
Allgcmeinen  und  Abstrakten  jetzt  als  das  Problem  der  Substanz, 
die  Relation  tt))erbaupt  als  lebensvoUere  Kausalitat  u.  s.  w. 

Drei  Fragen  sind  es,  die  Xocke  (wenn  aucb  nicht  formell 
und  ausdrlicklicb,  so  docb  sacblicb  ganz  entscbieden  dem  hierin 
unvermeidlicben  Leitfaden  der  logiscben  Kategorientafel  folgend) 
gleicbsam  als  stronger  Untersucbungsricbter  dem  Wissen  vorlegt: 
1)  Hat  dasselbe  und  unter  welcben  Bedingungen  Realitat  (Qua- 
litat)?  2)  Wie  stebt  es  mit  der  Allgemeinbeit  (Quantitat)? 
3)  Wic  ist  es  mit  der  Gewissbeit  oder  den  verscbiedenen  Arten 
und  Stufen  der  Erkenntniss  (Modalitiit)?  Die  Kategorie  der 
Relation  filUt  als  mctapbysiscbc  aus,  oder  ziebt  sicb  vielmehr  iu 
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erkenntnisstheoretischer  Farbung  diuch  das  Ganzc  hindurch.  Diess 
sind  die  unleugbaren,  melir  odcr  wcuiger  bcrvortretendeii  Gesicbts- 
punkte  des  vierten  und  Hauptbucbs,  untcr  welcbcn  obne  Zwaiig 
aueh  die  \yerthvollen  Satzc  des  dritton  unterzubringen  sind. 

Beginnen  wir  mit  der  Qualitiit  des  Wisscns,    d.  b.  mit  der 
materiellen  Seite  der  Eealitat,    welcbe   dera   gcdiegenen   cng- 
lischen  Denken  und  so  natftrlicb  aucb  Locke  die  wicbtigste  ist, 
wesshalb  sie  schon  in  der  Ausdebnung  der  Bebandlung  weitaus 
die  erste  Stelle  einnimmt  und  in  der  Hauptsacbe  aucb  den  min- 
der wicbtigen  formalen  Begriff  der  Wabrbeit  mit  cinscbliesst,  der 
dann  wieder  bei  der  Kategoric  der  Allgemeiubeit  bereinspielt.  — 
Keab'tat  heisst  scbon  dem  nacbstcn  Wortlaute  nacb  und  voUends 
aaf  Locke'scbem  Standpunkt  nicbts  andrcs,    als  objcktive  Sacb- 
gemassheit  oder  adaequate  Kopirung  und  Dupplirung  des  Wirk- 
lichen  im  Geist.    Indess  wird  bier  der  Formaltbiltigkeit  des  Den- 
kens  docb  nocb  eine  solcbe  Rolle  zugestanden,  dass  cs  aucb  bei 
dieser  Frage  der  Bealitat  unerlasslicb  ist,    Stoff  und  Form  des 
Wissens  besonders  ins  Auge  zu  fassen  und  demgemass  zu  fragen : 
a)  Erb3.lt  der  passive  Geist  seinen  Stoflf  aucb  wirklicb  in  voUer 
Angemessenbeit,  obne  VerzeiTung  und  Trttbung?    b)  Wird  nicbt 
etwa  durcb  die  spontane  Bearbeitung  desselben  eine  Abweicbung 
yon  der  Wirklicbkeit  berbeigefllbrt,  welcbe  dem  Bcwusstseinsge- 
halt  alien  Wertb  raubt?    Was  das  Erste  betriflft,  so  batte  Bako, 
freilich  in  nicbt  zu  pressender,  bildlicber  Spracbe  einem  gewissen, 
keineswegs  beabsicbtigten  Skepticismus  Raum  gelassen,   indem 
er  dem  aufiiebmenden  „ Spiegel"  selbst  Febler  und  Unebenbeiten 
vorwirft.    Locke  verfabrt  viel  treuer  im  Geist  der  reinen  Eecep- 
tivitat,  indem  er  diess  fallen  lasst  und  die  Aufnabme  des  Stoflfs 
als  solcbe  fiir  durcbaus  febler frei  erklart,  wilbrcnd  ibm  erst  die 
eigene  formale  Tbatigkeit  Anlass  zu  ki-itiscliem  Misstrauen  gibt. 
Naher  unterscbeidet  er  bekanntlicb  zuniiclist  die  primilren 
undsekundaren  Qualitaten   als  stofflicbc  Elemente,   die   dem 
Geiste  (von  Aussen)  zukommen.    Diese  Trennung   liegt   in   der 
Luft  der  neueren  Pbilosophie.    Scbon  Kartesius   will   bei  seiner 
Eekonstruktion   als   sicber   nur  anerkennen,    ^quidquid  corporis 
mere  matbematicum  est,"  d.  b.  die  spateren  primaren  Qualitaten, 
wUhrend  er  die  sekundaren  (Farben,  Tone  etc.)  als  scbwankend 
imd  unsicber   bei  Seite  lasst.    Das   setzt   sicb    als  ein  betonter 
Gedanke  durcb  die  ganze  erste  Zcit  fort,  so  sebr,  dass  z.  B.  Hume 
•  Uerin   eine  k^rakterotoche  Eigeutbumlicbkcit  dcrsdben  sieht, 
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freilieh  darttber  auch  als  tiber  eine  Halbbeit  spottet  nnd  seiner- 
seits  nach  etlicben  Vorgangen  viel  resoluter  verfahrt.  Der  Spott 
ist  nicht  ganz  berechtigt.  Gehort  ein  gewisser  (wenn  auch  oft 
Doeb  80  empiriBcher  und  inkonseqnenter)  Idealisnms  ^r  Signatnr 
des  nenen  Reflexionsstandpankts,  so  war  es  immerbm  bei  der 
gtafenmaesigen  Ordnung  der  Gesckichte  ein  Gewinn,  wenn  nor 
einmal  peripherisch  die  natiirlich-sinnliche  Unmittelbarkeit  einen 
Stos8  erleidet  und  derartige  Bedenken  ohne  die  Masslosigkeit 
der  alten  Skepsis  ruhig  thetisch  zum  Gemeinbesitz  des  Bewnsst- 
seins  werden.  Das  Verdienst  des  ersten  entsehiedenen  Schrifts 
gebfthrt  Locke.  —  Indess  gibt  er  dieser  Unterscheidung  bei  der 
Frage  der  Realitat,  die  uns  hier  beseh^ftigt,  keine  weitere  Folge, 
sondem  erkl^rt,  dass  aller  und  jeder  aufgenommene  Stoff  real, 
d.  h.  der  Wirklichkeit  adaequat  sei.  Er  folgert  das  wesentlich 
aus  dem  Begriff  der  passiven  Aufnahme.  Zwar  haben  wir  aller- 
dings  eine  unmittelbare  Erkenntniss  nur  yon  den  Ideen,  wabrend 
die  der  Dinge  mittelbar  ist  und  es  eines  Eriteriums  fttr  die  Ue- 
bereinstimmung  Beider  bedarf.  Ein  solches  liegt  vor  Allem  in  der 
UnfUhigkeit  des  Geists,  schopferisch  zu  sein:  il  ne  sanrait  cela 
former  lui-meme  (der  Satz  Ess.  814 — 815,  dass  das  Vorbandensein 
einer  Idee  noch  nicht  die  Existenz  des  betreffenden  Dings  bc- 
weise,  so  wenig  als  ein  Portrait  die  des  Dargestellten,  ist  ent- 
weder  eine  eingeschlftpfte  Inkonsequenz,  oder  bezieht  sich  folge- 
richtig  nur  auf  die  zusammengesetzten  Ideen).  Wo  ein  Sinn, 
wie  Auge  oder  Ohr,  fehlt,  mangelt  die  entsprechende  Idee;  diess 
beweist  deren  Herstammen  aus  dem  Sinn.  Dieser  kann  aber  seinen 
Eindruck  nicht  selbst  erzeugen,  wie  man  z.  B.  mit  den  besten 
und  offensten  Augen  im  Dunkeln  nichts  sieht.  Ueberdem  ist  zu 
beach  ten,  wie  die  hienach  erforderliche  S,ussere  Ursache  „8'in- 
troduise  par  force,"  wie  sie  gebunden  und  unfrei  ist,  namentlich 
auch  von  Lust  oder  Schmerz  begleitet  wird,  was  AUes  bei  der 
blossen  Phantasie  nicht  der  Fall  ist.  Auch  bezeugen  die  Sinne 
sich  gegenseitig  ihre  Aussagen  —  soviel  geniigt,  zum  Mindesten 
fflrs  praktische  Leben,  dem  Lust  und  Unlust  die  beherrschenden 
Agentien  sind,  und  reicht  bin  wider  den  Skeptiker,  der  sich  am 
besten  gegen  sich  selbst  kehren  und  eigentlich  ganz  schweigen 
soUte.  *)  Das  Gesagte  gilt  ohne  Weiteres  von  den  primaren 
Qualitllten  der  Dinge,  d.  b.  von  der  matbematischen  und  mecha* 


*)  £88.  718.  8Ui  15. 
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nischen  Seite  derselben.    Indess   steht   es   auch  mit  den  sekun- 

diren  nicht  so  schlimm,    da  sie  gewiss,   wenn  auch  flir  uns  un- 

begreiflich,  von  den  primaren  und  deren  Wirkungsweise  abhSngig 

sind.    Mogen  sie  immerhin  nur  eine  Wirkung  derselben  in  uns, 

also  wesentlich  nur  subjektiver  Art  sein,   so  ist  ilinen  dafttr  die 

Realitat   durch  .  die   correspondance  continuelie  et  invariable  ge- 

sichert,  die  sie  mit  den  Konstitutionen  der  realen  Dinge  als  ihren 

pdssances  (wozu  auch  die  eigeue  receptive  Konstitution  in  ihrer 

Gesetzmassigkeit  gehort)  haben.  *)  Es  ist  soniit  der  ganze  Stoflf  als 

solcher,  d.  h.  alle  einfachen  Ideen  real,  weil  auch  die  sekundaren 

Qualitaten  keine  eigentliche  Ausnahme  bilden  oder  eine  f5rmliche 

Trflbung    und   irrende  Verzerrung   der   objektiven  Wirklichkeit 

daratellen.     Da  endlich  der  Geist  nicht  im  Stande  ist,    etwa   zu 

dem  fehlerlos  Empfangenen  noch  eigenen  Bastardstoflf  zu  erzeu- 

gen,   so   kann  alle  eventuelle  Irrealitat   lediglich   nur   von   der 

formalen    und   verarbeitenden  Thatigkeit   herkommen.    Irrthum 

gibt  68  nur  auf  dem  Boden  der  Spontaneitat  und  der  Form. 

Woher  nemlich  die  Form?   Wer  sie  lediglich  dem  autono- 

men  Geist  zuschreibt,  dem  wird  es  obliegen,  dessen  Gesetze  ge- 

nau  zu  untersuchen  und  die  Irrealitat  oder  den  Irrthum  als  Ab- 

weichung  von  denselben  zu  bezeichnen.   Wer  in  materialistischem 

Sensualismus  die  Natur  autonom  macht,    wird   die  Form  so  gut 

wie  den  Stoff  allein  von  ihr  stammen  lassen  und  jene  als  blosse 

Eopie  der  fertig  vorliegenden  objektiven  Formungen  bestimmen. 

Irrthum  gibt  es  flir  diesen  Standpunkt  eigentlich  nicht  mehr,  kaum 

Krankheit,  da  hiezu  ein  idealer  Zweckbegriflf  gehort.  —  Locke  kann 

das  Eine,  wie  das  Andre  nicht  zu  seiner  Ansicht  machen;  denn 

das  Erste  liegt  gar  nicht   in  der  Richtung  seines  Denkens,    das 

Andre  aber  zu  acceptiren  verbietet  ihm  eben  doch  die  noch   so 

stark  zugestandene  DiflFerenz   der  sinnlich-konkreten  Objektivitat 

und  des  geistig-abstrakten  Bewusstseinsgehalts.    Was  er  annimmt, 

ist  ein   nicht  ganz  klares  und  konsequentes  Mittelding,   wie   cr 

denn  diese  principielle  Vorfrage  tiber  die  Form  an  sich  in  ihrcm 

Verhaitniss  zum  Stoflf  gar  nicht  ausdrticklich  behandelt,  sondorn 

nur  zum  Hintergrund  seiner  kritisch-sichtenden  Untcrsuchungen 

hat  —  Sehr  einfach  erledigt  sich  ihm  die  Realitats-Frage,  indem  sio 

nemlich  selbstverstandlich  fttr  jeden  Vernlinftigen  ganz  wogfttllt, 

bei  den    durchaus  willkttrlichen   Gebilden.  und  Gestalten    dor 


*)  £88.  454.  45$, 
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dichtendcn  Phantasie,  den  „vaine8  fictions  forgees  a  plaisir"  (Ess. 
455),  die  von  Anfang  an  jcnen  Anspruch  gar  niclit  erheben,  sich 
also  audi  kcincr  Abfcrtigung  oder  Zurcclitwcisung  des  verglei- 
clienden  Richtcrs  aussctzcn:  sie  liabcn  sich  nach  Nichts  zu  rich- 
ten,  da  sic  ibr  eigenes  Arcbctyp  sind;  dcr  negative  Grund  ihres 
Kicbtverstossens  gegen  cine  Kealitat  eriaubt  in  ungcnauerer  Eede- 
weisc  sic  geradczu  auch  real  zu  nennen  (vgl.  Ess.  456).  Nicbt 
so  bei  den  Bildungen,  die  zwar  einerseits  frci  sind  und  sicb  eine 
zienilicbc  Abweicbung  vom  unmittelbar  und  zunachst  Gegebenen 
criauben,  andcrerseits  aber  doch  in  der  Wirklichkcit  die  mebr 
oder  weniger  stark  ausgefttlirten  Spuren  und  Grundlinien  ihrer 
Formung  besitzen,  nach  welchcn  sie  sich  bequemen  mttssen,  wollen 
sie  bei  ihrem  Anspruch  auf  wesentliche  Bealit^lt  nicht  eine  un- 
berechtigtc  Anniassung  begehen.  Es  sind  diess  die  modi,  Sub- 
stanzen  und  (spater  nattirliche  genannten)  Rclationen,  insbe- 
sondere  die  Kausalitat,  womit  wir  nach  Hervorhebung  der  haupt- 
siichlich  bedeutsamen,  leitendcn  Gesichtspunkte  wieder  mehr  in 
Locke's  eigene  Eintheilung  (nicht  Gang)  einmttnden.  Wir  haben 
an  ihnen  nichts  anderes,  als  komplexe  Ideen,  aber  sie  werden 
aus  der  unendlichen  Zahl  derselben  eben  als  diejenigen  beson- 
ders  herausgehoben  und  kritisch  gesichtet,  welche  mehr  oder 
weniger  auch  formelle  Gebundenheit  ans  Objektive  besitzen  und 
daher  in  ihrem  Anspruch  auf  reale  Gtlltigkeit  jedenfalls  zu  prtl- 
fen  sind. 

Es  wurde  bereits  hervorgehoben,  dass  diese  Eintheilung  nament- 
lich  auf  Locke's  Standpunkt  eine  wenig  logische  und  darum  ver- 
unglUckte  ist,  dass  vornehmlich  die  gesonderte,  reinliche  Behand- 
lung  der  „modi"  im  Unterschied  von  Rclationen  und  Substanzen 
ihm  gar  nicht  gelingen  will.  So  etwas  weist  bei  einem  Denker  von 
Locke's  Bedeutuug  nattirlich  auf  einen  tieferen  Grund,  auf  eine 
zwar  geahnte,  aber  noch  nicht  zum  Durchbruch  des  klaren  Be- 
wusstseins  gekommcne  Schwierigkeit  in  der  Sache.  Sehen  wir 
nemlicli  niiher  zu,  was  er  unter  den  modi  auflftlhrt:  Flirs  Erste 
sind  es  die  modi  puri,  aus  lauter  gleichartigen  Bestandtheilen 
zusaramengesetzt,  also  hauptsachlich  (oder  allein)  die  mathe- 
matischcn  Gebilde  der  Figur  und  Zahl.  Die  zweite  Klasse 
bilden  die  modi  mixti  aus  ungleichartigcn  Elementen  konstruirt, 
unter  welchen  die  moral ischcn  (und  rechtlichen)  Begriffe  die 
grosste  RoUe  spielen.  Diess  ware  also  so  ziemlich  das,  was 
eine  spiltcrc  uud  verandertc  Philosophie  als  eigentlichst^s  Goblet 
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der  Apriorit^t,  des  schopferisch  freien  Denkens  anflibrt,  w^hrend 

sie  auf  anderem  Boden  (dem  der  Natiirwissenschaft  im  weiteren 

Sinn)   mit   einer   leichteren  Diirchgeistung  imd  Verklaning   des 

Gegebenen  durch  die  Kategorie  (odcr  das  Schema)  zufrieden  ist. 

Kein  Wunder  also,  sofern  jene  Recbt  haben  sollte,    dass  Locke 

gerade  auf  diesem  ibm  kontniren  aprioriscbeu  Boden  die  unsicber- 

sten  Tritte  tbut  und  seine  VCrlegenbeit  scbon  durcli  den  scbwe- 

benden  BegriflF  „modus"  verratb.    Derselbe   bedeutet   nacb  deni 

gewohnlicben  (z.  B.  Kartesianiscb-Spinoziscben)  Spracbgebraucb, 

Ton  dem  aucb  unser  Pbilosopb  nocb  beberrscbt  ist,  im  Wesent- 

lichen  soviel  als  Accidenz,  unselbstiindiges  Moment  an  der  Sub- 

stanz,  nur  dass  er  etwa  nicbt  das  einzelne  Merkmal  ausdrllcken 

will,   sondern  einen  gewissen  Komplex   von  solcben  bezeicbnet. 

Inwiefem   baben   nun   aber   zuerst   die  matbematiscben  Gebilde 

einen  Accidenzkarakter,   wenn  aucb  nur  in  diesem  Sinn?   Nacb 

der  ganzen  genetiscben  Entwicklung,  durcb  welcbe  Locke  sie  (in 

freien  Raumkompositionen  u.  s.  w.)  werden  liisst,  aucb  nacb  dem 

spater    nocb   zu   bertibrenden  Urteil   tiber   das   Verbaltniss    der 

matbematiscben  Genauigkeit   zur   empiriscben  Wirklicbkeit   der 

Figuren  ist  es  nicbt  seine  Meinung,  sie  durcb  deti  Process  der 

reinigenden  Abstraktion  aus  Gegebencm  zu  erkliiren   und   dem- 

nach  als  lediglicb  abgezogene  Formqualitaten  der  Dinge  (z.  B. 

konkreter   Kreise,    Dreiecke  etc.)   zu  bezeicbnen,    womit   sie 

allerdings  nur  das  Seitenstlick    der   so  gewonnenen  sinnlicben 

Aceidenzkomplexe   (Farbe,  Ton  etc.)   wlirden.    In   diesem   Fall 

ware  ihr  Name  „modu8"  erklart  und  nur  nicbt  abzuscben,  warum 

sie  eine  gesonderte  Bebandlung   neben  der  allgemeinen  Darstel- 

lung  der  komplexen  Ideen  oder  aucb  der  Substanzen  erfordem. 

Oflfenbar  aber  scbwebt  ibm,  so  wenig  er  diess  auf  seinem  Stand- 

ponkt  sagen  oder  zugeben  kann,  nocb  aus  der  alten  Scbule  der 

spater  so  naebdrticklicb  wieder  aufgenommene  Gedanke  vor,  dass 

die  einzelnen  Raum-Zeitgebilde   in   einem   gewissen  „Inbarenz-" 

d.  h.  AbbSngigkeitsverbaltniss  zu  den  allgemeinen  metapbysiscben 

(oder  Anscbauungs-)  Formen  Raum  und  Zeit  steben,    von  deren 

strikter  Gesetzmassigkeit  der  Geist   bei   seinen   scbeinbar  freien 

Konstruktionen  innerlicb  gebunden  und  determinirt  ist.  —  Aebnlicb 

ist  es  mit  den  moraliscben  Begriffen.     Soweit  sie  nicbt  aus  den 

missliehen,  weil  so  ungreifbaren  Relationen  besteben,   baben  sie 

in  dem  „fondement"  der  Beziebungen,    in    den  bezttglicben  Ge- 

sinnungen  ihre  solide,   sinnlicb-psycbologiscbe  Existenz.    Alleiu 
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sie  desshalb  fttr  induktive  Abstraktionen  aus  dieser  Basis  zn 
erklaren,  gelit  doch  niclit  an.  Nicht  nur  ist  jener  solide  Kern 
verschwindend  klein  gegenliber  der  Ueberwucherung  der  Ver- 
lialtnisssetzungen  (die  crux  der  Empiric,  das  Solien  z.  B.  h^ngt 
mit  der  unmittelbaren  Wirklichkeit  fastbloss  mit  einem  Spinnen- 
faden  zusammen  und  l^sst  sich  kaum  in  mehr  als  hinkender 
Weise  versinnlichen).  Ausserdem  sind  die  einzelnen  konkreten 
Unterlagen  (wie  etwa  bei  den  BegriflFen  Recht,  Pflicht,  Dtirfen) 
an  soviele  einzelne  sinnliche  Trager  vertheilt,  dass  der  moralische 
GesammtbegriflF  kaum  noch  mit  Grund  als  Kopie  und  Abstrak- 
tion  einer  in  sich  geschlossenen  Wirklichkeit  betrachtet  werden 
kann,  wie  etwa  die  SubstanzbegriflFe  Pferd,  Baum  u.  A.  End- 
lich  verhehlt  sich  Locke  nicht,  dass  viele  solcher  Ideen  Folge 
der  etablirten  Ordnung  unter  den  Menschen,  also  nothwendig 
im  Geistc  waren,  ehe  sie  irgendwo  real  existirten*);  wo- 
mit,  ohne  es  Wort  zu  habcn,  nolens  volens  dem  Apriorischen 
sein  letztes ,  sonst  geleugnetes  Recht  gegeben  wlirde.  Spricht 
nun  all  diess  fttr  die  wesentliche  Freiheit  in  der  Bildung  mora- 
lischer  Begriflfe,  so  dtirfen  sie  doch  desswegen  noch  nicht  in  den 
bunten  Reihen  der  rein  willktirlichen  komplexen  Ideen  einge- 
ordnet  werden ;  das  Recht  ist,  was  Locke  als  selbstverstandliche 
Aussage  des  unmittelbaren  Bewusstseins  gar  nicht  besonders 
ausftthrt,  keine  Phantasiebildung,  wie  die  heidnische  Gottin  Ne- 
mesis, wenn  es  auch  seine  Elemente  tiberall  her  zusammensuchen 
muss  und  nirgends  in  fasslicher,  auch  nur  annahernder  Realitat 
sich  handgreiflich  prasentirt.  „Alle  diese  Ideen  sind,  nach  Locke's 
Ausftthrung  Ess.  340—41,  im  Unterschied  vom  Substanzbegrifif 
„des  id6es  d6tach6es  et  ind6pendantes",  nicht  nach  einem  Modell 
in  der  bindenden  Wirklichkeit  gearbeitet.  Sie  haben  ihren  Ur- 
sprung  und  ihre  dauernde  Existenz  mehr  im  Geist  und  in  den 
Gedanken  der  Menschen,  als  in  der  Natur  der  Dinge.  Freilich 
ist  auch  nicht  zu  leugnen,  dass  ^mehrere"  derselben  von  der 
Beobachtung  und  der  Existenz  verschiedener  einfacher  Ideen 
abgeleitet  sind,  die  in  derselben  Weise  „kombinirt"  erscheinen, 
wie  sie  im  Verstand  vereinigt  werden."  Daher  sind  sie  wieder- 
um,  diese  Seite  der  (innem)  Abhangigkeit  und  Gebundenheit  mit 
auszudrttcken ,  durch  den  Namen  „ modus"  zu  bezeichnen.  Nur 
will  sich  hier  noch  weniger,  als  bei  den  mathematischen  Schwester- 


*)  £90.  3413  (41}. 
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ideen,  die  mtitterlich  tragende  „Inhareiiz"  aufzeigen  lassen.  Da 
die  praktische  Vernunft  als  schopferische  Quelle  noch  nicht  auf- 
gestellt  ist  und  tiberhaupt  in  dieseni  System  keinen  Raum  hat, 
so  sahen  wir  bereits  wiederholt,  wie  Locke  sich  zu  dem  Ausweg 
hinneigt  und  auf  die  „etablirte  Ordnung  unter  den  Mensclien", 
die  gesetzgebende  (auch  terminologisch  bestimmende)  ^Autoritat 
Gottes  Oder  sonst  eines  Legislators"  rekurrirt  —  in  den  Augen 
des  Rationalismus  nur  Schemata  des  freien,  menschlich  eigenen 
Gedankens!*)  Denn  dass  auch  Locke  eben  dieser  vorschwebt, 
deutet  er  selbst  an,  wenn  er  sagt,  man  nenne  diese  Ideen  um 
ihrer  eigenthtimlichen  Freibildung  im  Geiste  willen  lieber  „ no- 
tion", als  id6e.  **) 

Ich  habe  diesen  Punkt  des  „modus"  bei  Locke  so  ausftihr- 

M  behandelt,    obwohl   es   eine  scheinbar  langweilige  und  ent- 

schieden  schwierige  Partie  ist,  deren  Entwirrung  am  Ende  auch 

dem  Verdacht  ausgesetzt  sein  mochte,  dass  zuviel  zwischen  den 

Zeilen   gelesen  und  eingetragen  werde.    Indess   l^sst   sich   ein 

philosophisches  System    eben  nie  einfach  nur  interpretiren,  son- 

dem  es  will  nachgedacht  sein.    Die  vorliegende  Frage  aber,  die 

ich  in  andern  Darstellungen  v5llig  tibergangen  finde,  scheint  mir 

gerade  eine  der  feinsten   und  flir  das  Verstandniss  von  Locke's 

geschichtlicher  Entwicklungsstufe  bedeutsamsten  zu  sein.  —  Es  er- 

flbrigt    nun   noch  aus  dem  Gesagten  den  Schluss  zu  ziehen  und 

die  hier  gesuchte  Antwort  zu  geben,  ob  und  in  wie  weit  nemlich 

die  also  geschilderten  modi  Anspruch   auf  Realitat  haben.    Ftir 

die  moralischen  ist  diess  im  Bisherigen  bereits  und  zwar  in  der 

Hauptsache  bej  abend  geschehen,   wenn  auch  manche  Wendung 

und  Drehung  un^ermeidlieh  war,  weil  der  wahre  Schltissel  noch 

fehlt.    Da  die  Thatsache  ihrer  RealitUt  ftir  Locke  keinem  Zweifel 

unterliegt,  so  handelte  es  sich  eigentlich  nur  um  die  Erklarung 

deg  Wie?  In  mancher  Hinsicht  noch  gtinstiger   stellen   sich   die 

mathematischen  Begriflfe.    AUe   derartigen   Untersuchungen  be- 

wegen  sich  ganz  im  Gebiet  der  Idee   und   es   ist   daher   voUig 

gleichgtiltig,  ob  ihnen  ein  Reales  entspricht  oder  nicht.    Ja,  die 

Wirklichkeit  gibt  nicht  einmal  mathematisch  ganz  precise  Gebilde, 

wie  Dreiecke,   Kreise  u.  s.  w.    Indess  ist  es  doch  auch  ftir  die 


*)  Man   denke    an  den  ihteressanten  Losungsprozess   der  Theo-  und 
AntoDomie  in  Kants  Moral. 
♦♦}  £88.  341. 
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Anwendbarkcit  aufs  Objekt  (eine  Art  von  Realitat  zweitea 
Grads)  hinreichend,  wenn  nur  eine  gewisse  Annaherung  statthat. 
Soweit  alsdann  die  konkreten  Objekte  mit  der  Idee  zusammen- 
stimmen,  soweit  gelten  jedenfalls  und  ohne  Ausnabme  die  in 
letzterer  gefundenen  Gesetzc.  *)  Es  ist  hierin  ein  gewisser  Un- 
terschied  zwischen  der  Aritbmetik  und  Geometrie  zu  Gunsten 
der  Ersteren  zu  bcmerken.  ^In  jener  sind  die  Beweise,  wo  nicht 
evidentcr  und  genaucr,  so  doch  allgemeiner  und  bestimmter  in 
der  Anwendung,  als  bei  der  Geometrie.  Die  Zahlunterschiede 
sind  absolut  wahrnebmbar,  die  Zahleinheit  ist  ein  schlechthin  Lett 
tes,  **)  was  beim  Raum  nicht  der  Fall  ist.  Hier  konnen  wir 
nicht  jedcn  Grad  der  Abwcichung  so  leicht  bemerken,  es  gibt 
nur  ftir  uns  ein  Kleinstes,  w^o  die  klare  Idee  ein  Ende  hat 
(s.  oben  S.  35).  Indess  hat  der  Geist  Mittel  gefunden,  um  z.  B. 
die  genaue  Gleichheit  zweier  Winkel  zu  J)i-ltfen  und  demonstrativ 
darzuthun."  ***)  —  So  ist  also  auch  den  modi,  wie  vorher  den 
einfachen  Ideen  die  Realitat  gesichert,  sobald  sie  als  wesentlich 
freie  und  sich  selbst  das  Archetyp  gebende  nur  keinen  logischen 
Widerspruch  begehen  oder  keine  ^inkompatible"  Zusammen- 
setzung  vornehnien.  ****)  Weniger  gtinstig  bcsonders  gegentiber 
der  hcrrsclienden  Schulmeinung,  aber  auch  der  gewohnlichen 
Vorstellung  ist  das  Ergebniss  der  Prtifung  bei  denjenigen  kom- 
plexen  Ideen,  welche  unter  dem  Namen  der  Substanz  und  im 
Zusammenhang  damit,  aber  mehr  anhangsweise  auch  als  Kau- 
salitiit  so  viel  Larm  machcn  und  einen  so  grossen  Raum  als 
GrundbegrifFe  der  Naturwissenschaft  einnehmcn. 

Dass  die  Verhandlungen  ttber  die  Substanz  eine  so  bedeu- 
tende  Rolle   im  ersten  Zeitraum   der   neuen  PMlosophie  spielen, ' 
kann  uns  nicht  wundern ,    wenn  wir-  bedenken ,    dass    diess  der 
HauptbegriflF  der  aristotelischen  (und  platonischen)  Lehre  gewesen. 
Von  hier  gieng  er  unmittelbar  in  die  von  Aristoteles  so  griindlich 


*)  Ess.  719. 

**)  Nemlich  im  Sinn  der  schlagenden  Untersclieidung  bei  Leibniz 
S.  733  zwischen  resolution  en  notions  und  division  en  parties;  fiir  erstere 
ist  1  das  prius  von  V2  und  das  absolut  letzte  Element,  aus  dem  sich  alle 
Zablgebilde  erst  konstituiren.  —  Fiir  eine  Philosopbie  der  Mathematik  liegen 
uberbaupt  bei  Leibniz,  dem  philosophischen  Erfinder  der  Integralrecbnung, 
die  trefflicbsten  Bausteine  bereit. 
**♦)  Ess.  233,  883,  679. 
♦♦**)  Ess.  456. 


^ 


Der  Snbstanzbegriff.  49 

bekrrschte  Scholastik   ilber,   um  im  Widerstreit  des  Realismus 

nnd  Nominalismus   den  vomehmsten  philosophischen  Zankapfel 

zu  bilden.    Nothwendig  musste  also  der  Neuansatz  des  Denkens 

das  gleiche  Problem  wicder  aufnehnien,  welches  die  vergangene 

Periode   so   wenig   befriedigcnd   gelOst  hatte.    Die  idealistische 

fieihe  der  ncuen  Philosophie  zeigt  Einen  Versuch  nach  dem  andem, 

urn  hauptsachlich   die  mctaphysische  Seite   der   Frage   als   das 

ft(OT€QOv  T^  (fvaei  zu  beantworten,  wahrend  die  Kette  des  Em- 

plrismus  sich  an  das  nQorsQov  xaS^  ^^^Sg,   an   die  erkenntniss- 

fteoretische  Angriflfsfront  halt.  —  Sehr  gtinstig  flir  den  Begriflf  war 

nicht  einmal  die  idealistische  Behandlung.   Kartesius  weiss  eigent- 

lieh  nur  von  zwei  oder  drei  Substanzen  und  l^st  uns  im  Zwei- 

fel,  was  denn  nun  die  Einzeldinge  seien,  die  unter  jenen  befasst 

werden.     Spinoza   leugnet   geradewegs  deren  selbstSndige  Sub- 

gtanzialitUt,  und  auch  Leibniz  erschtittert  sie  durch  seinen  Mittel- 

begriff   der  semisubstantiae.    Aber  besonders  geiahrlich  musste 

der  Substanz  das  empirische  Denken  werden.    Denn  lange  vor 

diesen  Erschtltterungen.  der  Neuzeit  hatte  zum  Angriff  und   zur 

gehliesslichen  Zersetzung   schon   ein  Hauptstreit   des  Mittelalters 

selbst  den  Anstoss  gegeben,  in  welchem  diese,  nach  ihrem  ganzen 

Karakter  so  zu  nennende  Zeit  der  SubstanzialitRt  ihren  eigenen 

Todeskeim  verrieth,.  ich  meine  die  Verhandlungen  tiber  die  Trans- 

sabstanziation,  deren  holzerne,  ja  kindische  Manipulationen  der 

Gediegenheit  des  ganzen  Begriffs  einen  todtlichen  Stoss  yersetzen 

mnssten.  ^)    War  einer  Sache  einmal   in   allem  Ernst  der  Kern 

weggenommen  und  durch  einc  Haufung  von  Wundem  ktinstlich 

wieder  ersetzt,   so  war  diess  eine  Vortlbung  besonders   fdr  das 

nftchteme  empirische  Denken,  den,  dem  natttrlichen  Bewusstsein 

zayor  selbstgewissen  Kern  entbehren  zu  konnen  und  sich  nur  an  die 

erscheinenden  Accidenzien  als  das  Sichere  zu  halten,  dem  selbst 

die  hochgespannteste  Wundermacht  der  Eirche  —  zu  ihrem  Leid- 


*)  Wie  die  philosophische  and  theologische  Frage  zusammenhaDgen, 
zeigt  uDter  ADderem  noch  Leibniz,  bei  welchem  die  ganze  Verhandluog 
ober  das  seltsame  .viDCnlam  sabstantiale"  oichtB  sehr  viel  Anderes  let, 
als  die  harmlos  spielende  Befriedigung  seines  sonstigen  Freundes,  des 
Jesuiten  Des  Bosses,  welcher  von  dem  Philosophen  gern  einigo  Anhalts- 
pankte  fur  die  katholische  Abendmahlslehre  haben  mochte.  (Die  Behand- 
lung des  schwierigen  Punkts  in  den  Darstellungen  der  leibnizischen  Phi- 
losophie ist  darom  ohne  Miibeachtang  dieser  znfalligen  Veranlassnn^  noth- 
wendig meist  etwas  )M)hief.) 

A 
£.  Pflelderer,  Empirismiui  and  Skcpsls.  ^ 
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weseii  —  nieht  hatte  beikommen  kOnnen  (denn  das  SeitenstQck  der 
Hauptlehre,  die  Transaeeidentation,  hatte  man  denn  doeli  nnr 
vor  alten  Weibern  u.  dergl.  hie  und  da  im  Stillen  der  Hostien- 
wunder  voraunehinen  gewagtl).  Es  ist  bezeiehnend,  dass  wir 
unter  den  Kampfern  wider  diese  iinsoliden  Praktiken  und  Tasehen- 
spielereien  der  Kirehenlehre  auch  wieder  eiuen  gediegen  englisehen 
(weun  aueh  sonst  seholastisch-realislisch  denkendcn)  Wahrheits- 
freand  trefien,  der  namentlich  die  metaphysisehe  Barbarei  daran 
geisselt;  ieh  meine  WiklefF.  Ihm  ist  hier,  wie  in  der  fein  paral- 
lelisirten  Leiire  vom  thesaurus  sanctorum  und  Ablass  das  Herum- 
vagiren  der  Accidenzieu  (Qualitaten  oder  Verdienste)  ohne  Subjekt 
und  naturw&chsigen  Trager  ein  metaphysisches  Unding,  ihre 
beliebige  Dislokation  vom  Einen  zum  Andeni  ein  theoretiseher 
und  praktischer  Greuel. 

Ein  Hauptvertreter  der  philosophisehen ,   d.  h.  empirisch-er- 
kenntnisstheoretischen  Zersetzung   des   alten  Substanzbegriffs  ist 
nun  eben  Locke.    Er  behandelt  die  Frage,  welche  bei  ihm  quan- 
titativ  und  qualitativ  die  grosste  Kolle  spielt,    an  sehr  verschie- 
denen  Orten  und  nicht  gerade  mit  der  grossten  formelleu  Sorg- 
falt  des  Gangs.    Das  Wichtigste  bietet  sein,  meist  als  Digression 
Qbergangenes  drittes  Buch,    daher   denn  audi  die  gewohnliehen 
(weuigstens  deutschen)  Darstellungen  ihn   hierin  wirklich  sehief 
wiedergeben;  anders  Mill  in  seiner  enganschliessenden  Benfltzong. 
Locke's  allgemeinen  Standpunkt  in  der  Saehe  haben  wir  bereits 
gezeichnet  als  die  der  ganzen  Zeit  eigene,  ihrer  Kraft  und  Auf- 
gabe   bewusste,   daher   etwas  absprechend-hohnische  Opposition 
gegen  das  Hergebrachte  und  die  Schulmeinung.    Bei  der  ersten 
Gelegenheit,  die  ihn  auf  den  Substanzbegriff  fiihrt,   nemlieh  bei 
der  Untersuchung  (Ess.  189),  ob  Raum  und  Zeit  Substanzen  oder 
Accidenzieu  seien,'   giesst  er  seinen  Spott  liber  diese  nicbtigen, 
leeren  und  identischen  Wortstreitereien  aus.    Denn  dass  es  sich 
hauptsachlich    um  Worte  und  einen  Missverstand   ihrcs  Gehalts 
und  Zwecks  in  der  ganzen  Saehe  handle,   ist  ihm   von  Anfang 
an  gewiss.    Was  er  selbst  betrachtet,   ist   darum  nieht  der  Sin- 
gular nSubstanz*'  oder  gar  Substanzialitiit ,   sondem   mit  augen- 
blieklicher  Wendung  zum  Konkreteren  der  Plural  ^ Substanzen**. 
—  Was  sind  nun  die  Substanzen  nieht?  Diess  Negative  stellen 
wir  billig   als   das  Bahnbrechende  voran.    Nach  Locke  kommt 
das  gauze  Mysterium  der  genera  und  species,   welches   so    viel 
LSrm  in  den  Schulen,   sonst   freilieh   nirgends   maeht,   auf   die 
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Bildung  der  abstrakten  Ideen  und  ihre  Bezeichnung  mit  Namen 

iinaus  (510).    Das  Allgemeine   aber   ist   keine   reale  Existenz, 

sondern  nur  ein  Werk  des  Verstands,    der   es   (vgl.  oben)   fllr 

seinen  Gebraucli  macht   und  mit   dem  Wort   als  einem  Zeichen 

versieht.  *)    Die  durch  den  ganzen  cmpirisclien  Standpunkt  zum 

Voraus  eigentlich  abgewiesene  Annahme  einer  realen  Essenz  als 

Gnmdmodell  (moule),  nach  welehem  die  in  der  Art  enthaltenen 

Einzeldingo  gebildet  waren,    ist  unhaltbar  und  unmOglich.    Man 

denke    nur  an  den  bestandigen  Stoflfwechsel   in   der  materiellen 

Welt  (cine  Art  von  profaner,  alltaglicher  ^Transsubstanziation"), 

wo  dieselbe  Essenz  heute  Gras,  morgen  Milch,  tibermorgen  Fleiseh 

Yon  Mensclien  oder  Thieren  ist.     Man  erinnre  sich  an  die  Kreu- 

zung  der  Arten,   welche   selbst  eine  Vermischung  von  Aflfe  und 

Mensch  zulassen,  an  die  Monstra  (deren  Eines  eiumal  einen  be- 

rUimten  Taufstreit   bei    einer   menschlieh-thierischen  Missgeburt 

Yerursacbte) !  Wie  kann  man  da  noch  von  einer  durch  die  Natur 

fixirten  realen  Essenz  reden?  —  der  Scht  englische,  zuerst  logisch 

metapbysische,  dann  naturwissenschaftliche  Darwinismus !  —  Die 

viel  gepriesene  Essenz  ist  also  nichts  Andres   als   eine   diverse, 

ungQwisse  Sammlung  einfacher  Ideen   durch  den  Geist.    Gewiss 

'   „il  doit  y  avoir  une  constitution  rdcUe",  von  welcher  jener  Haufe 

(amas)  einfacher,  zusammencxistirender  Ideen  abhftngt  (517,  724); 

immerhin   mag   man   also    einen  „soutien  inconnu"  (substratum) 

der  empirischen  KoUektion  annehmen;   allein    das   hilft  als  „in- 

comm"  nichts   und   ist  eine  mtissige  Hypothese ,   die   sich   auch 

nicht  durch   weitere   Forschung   bestatigen   lasst.    Dem   innern 

Dhrwerk  der  Natur  gegenttber  bleiben  wir  stets  Laien,   wie  der 

Bauer  vor  der  Strassburger  Uhr  (548);  nur  geradlinig  lasst  sich 

onsre  Untersuchung  zu  inimer  feinerer  Erfassung  der  erscheinen- 

den  Qualitaten  welter  treiben;  der  Absprung  zum  etwaigen  Wesen 

aber  ist  uns  versagt.   —   Soweit   die   negative  Seite  der  Frage, 

welche  sich  durch  die  positive  erganzt.   Nicht  als  ob  Locke,  wie 

es  gewohnlich   ziemlich  oberflachlich  dargestellt  wird,   in   einer 

nnbegreiflichen  Inkonsequenz  den  eben  abgewiesenen  alten  Sub- 

stanzbegriflf   durch  eine  Hinterthttre   wieder  einschmuggelto   uiul 

ohne  Grund  oder  Recht,   lediglich   durch  einen  Gewaltsakt,    fl\r 

diese  Klasse  der  komplexen  Ideen  allein  ein  objoktives  Arohetyp 

naehtraglich  reklamirte.    Was  er  nicht  vergisst,  ist  nur  dio  thut- 
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sachliehe,  vom  strengsten  Empirismus  nicht  zu  leugnende  6e- 
bundenheit  in  der  geistigen  Bildung  selbst  der  Nominalessenzen, 
Oder  die  objektive  Verbundenheit  gewisser  einfachen  Ideen,  nach 
welcher  auch  der,  bei  aller  Abstraktion  doch  bloss  kopirende  Geist 
sich  richten  muss,  will  er  fttr  seine  Produkte  nicht  alien  An- 
sprucbs  auf  Realitat  verlustig  gehen.  Die  fraglichen  BegriflFe 
oder  Gebilde-  sind  nemlicli  trotzdem  nicht  so  willklirlich  (form^es 
si  arbitrairement  569),  wie  die  modi  mixti ;  d.  h.  nach  dem  Obi- 
gen,  es  findet  bei  ihnen  eine  noch  starkere  objektive  Determi- 
nation statt,  als  schon  bei  diesen.  Vielmehr  sind  sie  alia  ge- 
bildet  „par  rapport  aux  choses,  qui  sont  hors  de  nous"  und 
mtissen  sein  „des  collections  d'idees  simples  form^es  dans  Fes- 
prit,  qui  les  deduit  de  certaiues  combinaisons  d'id^es  simples 
qui  existent  constamment  ensemble  dans  les  choses. 
Diese  (objektiven)  combinaisons  sind  die  originaux,  die  collections 
dans  Fesprit  aber  die  copies  davon  (457.  480).  „L'esprit  suit  la 
nature  uniquement  et  ne  joint  aucunes  id^es  qu'il  ne  suppose  unies 
dans  la  nature."  Die  abstrakten  Ideen  und  demnach  auch  die 
Worte  mtissen  in  gewisser  Weise  entsprechen  „aux  communes 
apparences  et  conformit^s  des  substances  consider6es  comma  riel- 
lement  existantes"  (570),  sonst  gabe  es  eine  babylonische  Sprach- 
verwin'ung.  Die  Gelegenheit  im  Objekt  ftir  die  geistige  Kom- 
bination  wird  durch  die  sich  zeigende  Aehnlichkeit  unter  den 
Dingen  geboten  (514),  deren  Aufifassung  und  Herausnahme  eben 
den  allgemeinen  Begriflf  abgibt.  Natttrlich  ist  die  Zahl  der  auf- 
genommenen  Merkmale  oder  einfachen  Ideen  je  nach  der  Art 
und  Absicht  des  Denkenden  verschieden.  Da  die  komplexen 
Ideen,  welche  einen  Substanzbegriff  bilden,  keine  sichtbare  oder 
nothwendige  „ liaison",  wie  keine  Unvertraglichkeit  (an  sich)  mit 
irgend  einer  andern  Idee  haben,  so  bietet  die  einmalige  EoUek- 
tion  Eaum  fttr  eine  unendliche  Bereicherung  (691);  das  zun^bst 
Fertige  ist  immer  inkomplet,  oder  gibt  wenigstens  nie  die  Sicherheit 
der  VoUstandigkeit  (469).  —  Geht  das  Gesagte  zun^chst  auf  die 
Substanzen  der  Susseren  Welt,  so  gilt  es  doch  auch  auf  dem 
interessanten  Gebiet  der  geistigen  Substanzen.  Locke  redet 
in  seinem  ganzen  Buch  sehr  viel  von  den  einzelnen  Seelenver- 
mOgen  (den  Ergebnissen  der  reflektirenden  Beobachtung).  Indess 
verwahrt  er  sich  schon  sehr  frtih  (277  und  fortan  oft)  gegen 
das  MissverstHndniss ,  als  ob  er  damit  in  der  Weise  der  alten 
Schule  metaphysische  Behauptungen  wagen  und  lauter  versehie- 
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dene  Agentien  feststellen  wollte,   die  neben  und  aussereinander 
existirten;    es  sei  diess  nur  der  unvermeidliehe  Sprachgebrauch. 
Als  besonders   wichtig   gehort  hieher   seine   weitlftufige  Unter- 
suchung  tiber  die  personliche  Identit^t  (403—423),  namentlich  ttber 
die  Frage,  ob  die  thatsS,chIich  vorhandene  Einheit  des  Bewusst- 
seins  —  conscience  =  consciousness  —  zur  Annahme  auch  einer 
einheitlichen  Substanz  berechtige:    „8i  c'est  pr6cis6ment  et  abso- 
Inment  la  mgme  substance.^    Er  hUlt  das  nicht  fUr  durchaus  er- 
forderlich;   spricht  man  doA  auch  von  der  Einheit  des  organ^- 
schen  Lebens,   obgleich   die  Materie  unaufhorlich  wechselt.    So 
hat  man  Eine  Person   durch   die  Einheit   des  Bewusstseins ,   ob 
dieses  nun  in  Einer  oder  in  mehreren  Substanzen  gegrttndet  ist. 
Ganz  wohl  liesse  sich  Ein  Bewusstsein  bei  mehreren  succediren- 
den  Substanzen  oder  Eine  Substanz  ftir  ein  wechselndes  Bewusst- 
sein denken.    Wfire  das  Bewusstsein  ununtcrbrochen,  so  wttrde 
man  eo  ipso  die  gleiche  Substanz  annehmen;   so   aber  ist  die 
gegentheilige  Ansicht  auch  moglich.    Hochstens   kann   man   auf 
die  Gtlte  Gottes  rekurriren,  welcher  es  nicht  entsprache,  dem  Nicht- 
th&ter  etwas  moralisch  anzurechnen  und  bei  verschiedenen  Sub- 
stanzen  doch   die   EontinuitS,t  des  sittlichen  Gewissens  zu   er- 
halten.  *) 

Fallen  wir  vom  Gesichtspunkt  der  Realit3.t  ^us  das  Gesammt- 
urteil  fiber  die  Substanzen.  Ghim^risch  und  imaginUr  sind  sie 
zonlU^hst,  wo  ^parties  incompatibles  ou  contradictoires"  mit  ein- 
ander  verbunden,  oder  fttrs  Andre  Vereinigungen  vorgenommen 
werden,  die  nie  in  der  Wirklichkeit  vorkommen  (Centaur).  Ab- 
gesehen  davon  ist  es  aber  auch  falsch,  das  in  seiner  abstrakten 
Allgemeinheit  nur  subjektiy  Existirende  ohne  Weiteres  flir  eine 
objektive,  in  gesonderter  BealitUt  vorhandene  Existenz  zu  halten. 


*)  Man  wird  bemerken,  dass  Locke  auf  dem  Gebiet  des  geistigen 
Lebens  noch  nicht  mit  der  voUeu  Strenge  seiner  Kon&equenz  vorgeht, 
sondern  trotz  aller  Anlaufe  noch  ziemlich  tief  in  den  alien  Anschauuogen 
befangen  ist,  mit  welchen  erst  eine  spatere  Stufe  rucksichtslos  bricht. 
Fur  die  ganze  Ausfuhrung  vgl.  ubrigens  Kant,  Kr.  d.  r.  V.  S.  292,  insbe- 
Bondere  das  Beispiel  von  den  Biiiardkugeln,  die  sich  ihre  Bewegung  gegen- 
seitig  uberliefem,  —  eine  Aeusserlichkeit  der  Betrachtung,  welche  sich 
indess  hochst  bemerkenswerth  nnr  in  der  ersten  Auflage  der  Kritik  findet 
and  von  Leibniz  im  Gegensatz  zu  Locke  bereits  den  treffenden  Vorwurf 
hatte  horen  muesen,  diess  hiesse  „8e  partager  en  deux  personnes  et  se 
&ire  Writier  de  Boi-mdme«  I  (Leibniz,  ph.  W.  S.  280.) 
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So  lange  das  nor  ein  etwas  :^tarkcr  Aufidruck  der  zwar  miissi- 
geOf  aber  schon  zn  gestattenden  H>'pothese  des  .Boutien  ineonnu'' 
\»i,  mag  es  noek  hingeben;  wirklich  fakch  and  far  den  wahren 
wissenechafUicken  Fortscbritt  geradezn  rerderblick  wird  es  da- 
gegen,  wenn  dieser  Wakn  verbanden  mit  der  kijstallisirenden 
llackt  des  fixirenden  Wort«  dem  raetlosen  Forseken  fiberall  Mar- 
ken  and  Grenzen  der  willkfirlicksten  Art  steekt  (oder  mit  Kant 
zu  reden,  die  ignava  ratio  anf  den  Tkron  getzt).  —  Hierin  zeigt 
sick  entsebieden  da£  gate  kistorisck*  Eeekt  der  Loeke'seken  Op- 
position, der  Bmek  der  selbstbewussten  Xenzeit  mit  einer  vor- 
zeitigen,  greisenkaften  Absckliessung  der  biskerigen  Denkemm- 
gensckaft.  Die  grosse  Eegistratur,  weleke  die  Sckolastik,  selbst 
nnproduktiv,  mit  ikrem  systematisirenden  Geist  kerznstellen  ver- 
suckt  batte,  erwies  sieh  in  alien  F§ehem  notbwendig  als  zu  eng 
fbr  den  riesig  erweiterten  neuen  Horizont.  —  Halten  sieb  aber 
die  Substanzideen  von  den  obigen  Fehlem  frei,  so  kommt  nack 
ikrer  ganzen  Ableitung  aucb  ikneu  wesentlick  Bealitat  zu.  Ueber 
ikren  sonstigen  wissensckaftticken  Wertb  werden  wir  bei  den 
folgenden  Prfifungspunkten  (bes.  der  Allgemeinkeit)  nock  Wei- 
teres  koren. 

Mit  der  Substanzialitat  nake  zusammen  bangt  die  Kausa- 
litit.  Zwar  gekort  sie  naeb  Locke's  Eintbeilung  ordnungsmassig 
untier  die  Kelationen,  wird  aber  kier  (392,  437)  in  einer  so  bun- 
ten  Gesellsckaft  von  mcktigen  und  unwicktigen,  willkfirlicken 
and  natfirlicken  aufgeffibrt,  dass  man  scbon  kieran  siebt,  wie 
ikre  prinzipielle  Bedeutung  f&r  ikn  nock  nicbt  recbt  aufge- 
gangen  ist.  Insbesondere  wendet  er  den,  gerade  auf  sie  so  sebr 
passcnden  Gesicbtspunkt  (die  Hauptbetracbtung  Hume's)  nock 
gar  nicbt  gekOrig  an,  dass  sic  das  Hauptvekikel  sei,  den  Geist 
ttbcr  daj8  unmittclbar  Gegebene  weiter  hinaus  zu  leiten;  und  dock 
weiss  cr  diess  als  den  grossten  Wertb  der  Relationen  im  AUge- 
mcinen  sonst  wohl  zu  scbatzen.  N^her  zugeseben  ist  sie  ihm 
nocb  sebr  mit  der  wichtigsten  und  das  Andre  fiberwuchemden 
Hubstanzialitfilt  verwacbsen,  obne  dass  er  sich  entselieiden  kann 
von  welcbem  der  beiden  BegriflFe  er  den  Ausgang  nebmen  soil. 
So  erwahnt  er  sie  zuerst  (144  flf.)  scbon  bei  den  einfacben  Ideen 
indcm  er  sie  mit  den  Qualitaten  zusammenstellt.  Die  zwcite 
QualitUt  ist  bereits  im  Wesentlicben  eine  puissance,  ein  Wirken 
des  unbekannten  Etwas  (oder  wobl  einer  primaren  Qualitat)  auf 
uns.    Die  KausalitEt   wUre   demnacb   etwa  eine  dritte  QualitSt 
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der  K5rper,  vermoge  welcher  sie  nun  nicht  auf  uns,  sondern  auf 

andre  Korper  wirken.  —  Es  ist  nemlich,  wird  am  Ort  der  aus- 

drficklichen  Behandlung  (372)  ausgeftthrt,  cine  tagliclie  Erfalirung 

und  geschieht    „d'une  mani^re  6vidonte",   dass   die  Korper  ein- 

andcr  Bewegung  mittheilen,  oder  dass  Bewegung  durch  Gedanken 

erzeugt  wird;   nur  das  Wie?,    das    „ comment  eela  se  fait",   ist 

beiderseits  total  unbekannt,  dalier  alle  diese  Ideen  ttbcr  Kausal- 

wirkung  von  vomherein  als  dunkle  und  unvollkommene   zu  be- 

zeichnen  sind  (883).  Sehr  unbestimmt  fliesst  die  Kcnntniss  der  Idee 

.puissance^  aus  den  Sinnen,  besonders  was  die  p.  active  betrifft; 

besser  schon  aus  der  Reflexion,  dem  eigenen  Bewusstsein  eines 

Bewegungsanfangs  oder  der  possibility  de  changer  les  id^es  en 

nous  (272  zweimal  und  Ofter).     „I1  suffit  de  consid^rer  quelque 

idfe  simple  ou  quelque  substance   comme  commen^ant  d'exister 

par  rop6ration  de  quelque  autre  chose"  (392).    Indess   liegt   in 

der  Wirkungsweise  der  primHren  Qualitaten,   in  der  Verande- 

rung   von    Figur,   Grosse   und  Bewegung   eines  KOrpers  durch 

einen  andern  doch  etwas,  „que  nous  pouvons  fort  bien  comprendre; 

ees  choseB   et  autres  semblables  nous  paraissent  avoir  quelque 

liaison  Tune  avec  Tautre"   (692,  93);   leider   haben    auch   unter 

diesen  nur  „  quelque  pen"   eine  nothwendigc  Abhangigkeit  von, 

und  sichtbare  liaison  mit  einander,  wie  Figur  und  Ausdehnung, 

Bewegungsempfang   oder  Mittheilung   und  Soliditat  (694).    Die 

sekundHren  QualitHten  hangen  sicherlich   von  den  primaren  ab; 

aber  wie?  Das  wissen  wir  nicht  und  konnen  dahcr  auch  nichts 

in  gewissen  oder  zweifellosen  Regeln  ttber  die  Konsequenz  oder 

Ko^xistenz  der  Ersteren  aussagen.   Und  so  unbegreiflich  als  diese 

Oder  andre  Wirkungen  der  Korper  auf  den  Geist  sind,  ist  es  im 

Grande  auch  die  In  der  Bewegung  der  Glieder  zu  Tag  tretende 

Wirkung  des  Geistes  auf  den  KOrper.    Ob  auch  diess  und  an- 

deres  eine  regelmftssige  und  konstante  Verbindung  im  gewohn- 

lichen  Verlauf  hat   und   uns   durch  die  Erfahrung  gelehrt  wird, 

80  gibt   es  -doch  nicht  die  Einsicht  in  die  Sache  selber;   es   ist 

eine  Verbindung,  die  in  den  Ideen  nicht  ^wiedererkannt"  werden 

kann,  als  welche  keine  nothwendige  Abhangigkcit  zu  enthaltcn 

scheinen.    Daher  k(Snnen  wir  ihre  (der  Sachen)  VerbinduSg  nichts 

Anderem  zuschreiben,   als  der  willkttrlichen  Determination  eines 

allweisen  Wesens,  welches  gemacht  hat,   dass   sie   so  sind  und 

wirken  auf  einem,    fttr  unseren  beschrSnkten  Verstand  Icdiglicb 

unfassbaren  Weg  (711,  12).  —  Diese  ganze  Auflfassung  Locke's 
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ernmert  siark  an  den  gkiehzeitigec  Occaaonaliamns  und  ist  in 
ihrer  aosscUiettlichen  Betonong  dee  Dass.  nnter  strikter  Abwei- 
song  des  Wie  der  Yerorsachnng  eine  kriftige  Yorarbeit  f&r  den 
konseqnenleren  Hnme.  Wie  sehr  indess  ftr  Locke  der  Kansal- 
begriff  trotz  Allem  noch  gate  Wurzeln  hat,  beweist  (aosser  seiner 
hannloeen  Ableitnng  des  Bewnsstseins  aus  SinneseindrQcken) 
die  nnersehfttterte  (reltong,  wekhe  bei  ibm  der  hierin  so  nahe- 
betheiligte  kosmologisehe  Beweis  noeh  besitzL  Dass  er  den  kar- 
tesianisehen  Gottesbeweis  ans  der  Idee  rerwirft,  Tersteht  sieh. 
Dagegen  soil  die  nnmittelbar  nnd  absolnt  gewisse  eigene  Exi- 
sfenz  naeh  dem  Satz,  dass  aos  Nichts  Nichts  wird,  mit  demon- 
stratiyer  Gewissheit  anf  das  Dasein  eines  ewigen  nnd  absolnien 
Wesens  als  letzter  Ursaehe  fbhren  (795  ff.).  Von  einer  Anzweif- 
long  der  realen  Geltnng  des  KansalititsbegTifiEs  ist  also  unter 
den  obigen  Einschranknngen  TorUnfig  keine  Bede,  wie  er  denn 
ftberhanpt  in  ziemlieh  nebenslU^hlicher,  noch  wenig  anf  die  wah- 
ren  Schwierigkeiten  mit  strenger  Konseqnenz  eingehender  WeiBe* 
bearbeitet  erscheint. 

Im  Bisherigen  handelte  es  sieh  mehr  um  die  einselnen  £le- 
mente  des  Denkens,  allerdings  bereits  um  Elemente  zweiten 
Grads,  sofem  anch  sie  oder  die  verschiedenen  komplexen  Ideen 
schon  als  Produkte  geistiger  Mitthltigkeit  angesehen  werden. 
Sie  waren,  nach  Locke's  eigenem  Bild,  die  Worte,  gewonnen 
aus  den  einfachen  Ideen  als  den  Buchstaben^  und  weiterhin  su 
yerwerthen  in  den  S^tzen.  Indess  kam  seither  die  Grundthat 
des  Geists,  das  Urteil  eigentlich  nur  indirekt  und  implicite  in 
Betracht,  wenn  es  sieh  fragte,  ob  die  stillsehweigende  Annahme 
einer  Uebereinstimmung  mit  dem  Objekt  berechtigt  sei  oder  nicht 
Jetzt  wird  jenes,  oder  wie  er  es  allgemeiner  nennt,  die  con- 
naissanee  Gegenstand  ausdrttchlicher  Betrachtung  (ein  nicht  ganz 
unabnlicher  Fortschritt,  wie  bei  Kant  von  den  Verstandesbegriffen 
zur  transeendentalen  Urteilskraft  und  den  Grunds&tzen  des 
reinen  Verstands).  Beim  Urteil  hahdelt  es  sieh,  nachdem  wir 
die  reale  QualitUt  seiner  Elemente  im  Vorigen  geprtift  haben, 
hier  wesentlich  um  die  Quantit§,t,  um  die  wichtige  Fi*age  der 
Allgemeinheit  oder  Besonderheit.  Bei  aller  ompirischen  Nei- 
gung  zur  Yereinzelung  muss  diess  doch  dem  korporativen  eng^ 
lischen  Geist  ein  wichtiger  Punkt  sein,  der  jedenfalls  die  Prtt- 
fung  verdient.  —  Locke  verhehlt  sieh  nicht  und  stimmt  hierin 
ganz  mit  seinem  Gegner  Leibniz  ttberein,   dass  wir   ein   allge- 
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meines  Wissen  in  unserem  Geiste  zu  suchen  habcu  und  hier  allein 
finden  konnen.    Es  wird  uns  dassclbe  nur  durch  die  contempla- 
tion unsrer  eigenen  Ideen  geliefert,  w^lirend  dagegen  die  Existenz 
der  Dinge  bloss  durch  Erfahrung   erkennbar  ist.    Unser  Urteil 
fiber  eine  abstrakte  Idee,  d.  h.  die  apperception  der  convenance 
oder  disconvenance  derselben  ist  immer  ein  allgemeines  Wissen. 
Was  von  dieser  generalen  Idee  gilt,  gilt  durchaus  auch  von  jedcr 
einzelnen  Sache,  wo  jene  Essenz  oder  abstrakte  Idee  renferm6e 
sich   findet.    Und   was  von  letzterer  einmal  erkannt  ist,   bleibt 
bestSndig  und  ewig  wahr.  *)    Ist   somit   der  Geist   ftir   die  Ge- 
winnung  von  allgemeinem  Wissen  in  seinem  Urteil  durchaus  auf 
die  Operation  an  und  mit  seinen  eigenen  Ideen  beschrtokt,    so 
versteht  sich  doch  von  selbst,  dass  diess,  uni  Urteil  und  connais- 
8ance  zu  sein,  nicht  in  willklirlichem  Phantasiespiel  bestehen  darf. 
Wie  ihm  der  Stoff  gegeben  ist,  so  auch  in  den  richtig  gebildeten 
komplexen  Ideen  die  bindende  Foim.   Was  bleibt  also  ihm,  dem 
allseitig  Gebundenen  und  Mittellosen,   wenn   or   auf  sich  allein 
angewiesen  ist,  anderes  tibrig,  als  eine  Kopie  der  Kopie  zu  ma- 
ehen   oder  im  Urteil  nur  wieder  das  Gewebe  Faden  fttr  Faden 
aufzul5sen,  das  er  dem  Muster  der  Wirklichkeit  folgend  im  Be- 
griff  (der  komplexen  Idee)  zusammengearbeitet  hatte  ?  Mit  andern 
Worten,  das  allgemeine  Wissen  in  seiner  Beschrankung  auf  die 
Ideen  scheint  zum  Voraus  mit  dem  Fluch  der  leeren,  gehaltloscn 
IdentitS,t  behaflet  zu  sein.  —  An  und  fttr  sich  kCnnte  der  Gcgcn- 
stand  alles  Wissens,  die  convenance  und  disconvenance,  doppelt 
angesehen  werden,   entweder  logisch  formal  als  Identitat,   oder 
real  als  EoSxistenz.    Beide  Gesichtspunkte  hebt  Locke  selbst  als 
besonders  wichtige  Relationen  hervor,   welche  aus  der  Zahl  der 
Uebrigen   eine   besondre  Behandlung    verdienen.  **)     Es   fragt 
sich  nun,  wie  sich  das  Eine  und  Andre  zur  Allgemeinheit  stellt. 
Die  logisch-formale  Identitat  ist  das  Grundgeprage  jener  Gcbildc, 
welche  in  der  seitherigen  Schulphilosophie  ein  so  hohes  Ansohou 
genossen  und  um  ihrer  stringenten  Allgemeinheit  willon  als  dan 
non  plus  ultra   aller  Geistesthatigkeit  galten:    Syllogismou  uud 
allgemeine  Satze.    Aecht  bakonisch   halt   aber  Locke  gar  nioht 
viel  auf  sie.    Sie  haben  ihm  nur  formal-methodologis'cho  IUmIou- 
tung  far  die  Zwecke  des  Unterrichts  oder  der  Disputation,  wftlnoiul 


*)  Ess.  715. 
**)  Ess.  668j  vgl.  die  zwei  leitouden  Doukgosotzo  boi  LoibnlR. 
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sie  gar  nichts  zur  Findung  neuer  Wahrheiten  beitragen.  Fiir 
vewlorbene  oder  noch  schwache  Augen  mogen  sie  eine  heilsame 
Brille  sein,  cin  gesundes  Auge  sieht  ohne  sie  schneller  und  besser. 
Zu  was  der  unnSthige,  storende,  nur  aufhaltende  Umweg  des 
Schlusses,  statt  die  Uebereinstimmung  oder  Nichtttbereinstimmung 
einfach  zu  schauen?*)  Weiterhin  spricht  er  geradezu'von  „fri- 
volen"  S^tzen  und  vcrsteht  darunter  alle  rein  identischen  Urteile, 
ob  sie  nun  identisch  sind  durch  plumpe  Tautologie,  oder  in  ver- 
steckterer  Weise  durch  Pradizirung  der  Theilvorstellungen  des 
Subjekts  (nach  Inhalt  und  Umfang)  —  all  das  ist  papageimas- 
siges,  werthloses  Geschw^tz !  **)  —  Ein  Mittelding  von  Koexi- 
stenz  und  Identitat,  welch  letztere  also  um  zu  theuren  Preis  die 
AUgemeinheit  gibt,  ist  der  Gesichtspunkt  der  mathematischen 
Urteile  und  Satze.  Freilich  ist  es  ein  Mittelding,  d.  h.  eine,  die 
Kantische  Fortbildung  wohl  ahnende,  aber  zun^chst  noch  ziem- 
lich  inkonsequente  Zusammenstellung  z  w  e  i  e  r  Anschauungen. 
Nach  der  Einen  ist  es  der  Vorzug  der  mathematischen  Begriffe 
z.  B.  vor  den  Substanzen,  dass  sie  alle  ihre  Gesetze  unabtrenn- 
bar  und  durch  keine  Gewalt  losbar  in  sich  selber  tragen,  wie 
denn  alle  Satze  des  Dreiecks  beschlossen  sind  in  dem  Grundbe- 
griflf  „Dreieck",  wahrend  bei  den  Substanzen  eine  tausendfache, 
ungeahnte  und  unahnbare  Erweiterung  von  Aussen  zu  dem  ersten 
Begri  kommen  kann.  ***)  Andererseits  ftlhlt  Locke  doch  richtig, 
dass  die  Mathematik  trotzdem  von  seincm  Verdikt  tlber  die  frivolen 
Propositionen  auszunehmen  sei,  und  bemerkt,  dass  ein  Satz,  wie 
der  von  der  Grosse  des  Aussenwinkels  gegentiber  dem  betreffen- 
den  Innenwinkel  in  der  That  weder  in  der  Idee  des  Dreiecks, 
noch  in  der  des  Aussenwinkels  identisch  liege,  wesshalb  eine 
solche  connaissance  (bei  allcr  Gewissheit  und  AUgemeinheit,  die 
er  aus  der  ersten  Anschauung  heraus  bekanntlich  der  Mathematik 
nicht  abspricht)  doch  zugleich  „reelle  et  instructive"  sei.****) 
Sie  ware  somit,  indem  sie  AUgemeinheit  und  Instruktivitat  ver- 
bindet,  das  Ideal  der  Erkenntniss.  —  Lediglich  um  die  Ko6xi- 
stenz  handelt  es  sich  bei  den  Substanz-  und  Kausalitatss^tzen 
(soweit  die  betreffenden  Begriflfe  namlich  nicht  zum  mttssigen 
Objekt  tautologischer  Aussagen  missbraucht  werden,   was   hier 

*)  Ess.  772  ff. 
**)  Ess.  781  ff. 
***)  Ess.  712. 
♦*♦*)  Ess.  789. 
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nicht  melir  weiter  in  Botraclit  kommt).    Nun  ist  abcr  nach  deni 
Obigen  die  Existenz  der  Objekte  nui-  aus  der  Erfahrung  im  Un- 
terschied  von  der  rein  geistigen  Idccnopcration  wissbar;  so  wird 
dasselbe   auch   im  Wcsentlichcn  von  der  Koexistenz  geltcn  und 
schliesslich   hier   wie   dort   auf  die   Allgemeinheit   naliezu   ver- 
zichtet  werden  miissen.    In  der  That  ist  diess  die  unzweideutige 
und  auf  seinem  Standpunkt  ganz  konsequente,  nur  vielleicht  noeh 
nicht  wait  genug  gehende  Lehre  Locke's.  Bei  den  Substanzen 
ist  der  Hauptttbelstand  der,  dass  ihre  moisten  Ingredienzien  eben 
sekundare  Qualitaten  sind  (efr.  oben),  Uber  dcren  inneren  Zusam- 
menhang  mit  einander  und  mit  den  primaren  Qualitaten  man  gar 
nichts  weiss;  daher  lassen  sich  auch  kcine  gewissen  und  zweifcl- 
losen  Begeln  tlber  ihre  Konsequenz  und  Koexistenz  aufstellen  (744). 
M  diess  doch  sogar  bei  einem  grossen  Tlicil    der  primaren  Ei- 
genscbaften  der  Fall  (691).    Ebenso  kennen  wir  bei  der  Kausa- 
IMt  nur  das  „point  de  fait"    und  nicht  mehr.    Die  „puissance", 
welche    wir   auf  Grund   wiederholt   beobachtctcr  Erschcinungen 
annehmen,    ist  nicht  eigentlich  einc  neuc  Erkenntniss,   sondern 
nur  das  Depositum  unsrer  bisherigen  rlickwartsliegcndcn  Erfah- 
rung (272).    Was  uns  nach  vorwiirts  moglich  ist,  ist  Icdiglich 
der  mehr  .oder  weniger  unsichere  Analogieschluss,  der  zwar  hohe 
Bedeutung  hat,  aber  doch  nur  als  das  beste  Mittcl  anzuschen  ist, 
um  Wahrscheinlichkeit  zu  gewinnen  (861).    Haben  wir  ncm- 
lieh  irgend  einmal  etliche  einfache  Ideen   in  einer  Substanz  zu- 
sammenexistirend  gefunden,   so  konnen  wir  sic    „hardiment  re- 
joindre"  und  damit  abstrakte  Ideen  von  Substanzen  bildcn.   Denn 
was  einmal  in  der  Natur  vereinigt  war,    „pcut  I'etrc  encore" 
(725).     Ebenso  konnen  wir  bei  der  Kausalvcrbindung  nur  nach 
Analogic  konjektiren,   von  welchen  Erfolgen    „il  est  apparent", 
dass   ahnliche   Korper   bei   andern  Experimentcn   sie   bcwirken 
werden  (713).    Aus  den  Veranderungen,  die  der  Geist  konstant 
(ausser  oder  in  sich)  hat  kommen  sehen,  schliesst  cr,  dass  es  in 
Zukunft  vermittelst  derselben  Agentien   und  auf  demselben  (un- 
bekannten)  Weg  gerade  so  gehen  dtirftc  (272).    Will   cr  liber 
die  unsichere  Konjektmr  und  bios  wahrscheinliche  Analogic  hinaus 
etwas  Gewisses  und  Zuverlassiges,  so  muss  er  sich  (immer  wiedcr) 
an  die  Erfahrung  halten.    Die  Intuition  der  puren  Begrijafe  und 
die  Demonstration  lasst  uns  bald  im  Stich  und  ftlhrt  nicht  weit; 
dann  bleibt  nur  der  „secours  dcs  sens",  die  experience  oder  ob- 
servation ^sensible"    und   eben  damit   particuli^re  (094,  im. 
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713,  724).  Neue  Thatsachen  bietet  also  dieses  weite,  bereichernde 
Gebiet,  aber  nicht  zugleich  eine  connaissance  g^nirale,  sondem 
eigentlieh  nur  exemples  particuliers,  sobald  wir  auf  die  Beobach- 
tung  ausser  uns  angewiesen  sind  (756).*) 

Die  letzte  noch  erttbrigende  Erw^gung  ist  die  der  Modalittt 
oder  mit  Locke  zu  reden  der  Arten  und  Stufen  der  Er- 
kenntniss,  sowie  namentlich  der  Gewissbeitsgrade,  welche 
mittelst  derselben  erzielt  werden.  Der  Natur  der  Sache  nach 
muss  diese  AusfUhrung  bei  einem  Buch,  dessen  kritisches  Ab- 
sehen  eigentlieh  von  Anfang  an  auf  nichts  Anderes  gieng,  im 
Wesentlichen  ein  zusammenfassendes  Besum^  des  Bisherigen  sein 
(wie  z.  B.  auch  Kants  Methodenlehre  in  der  Kritik  d.  r.  V.,  so 
vortreflflich  und  lehrreich  sie  ist,  doch  im  Ganzen  nichts  Neues 
mehr  zu  bietcn  weiss,  nachdem  das  ganze  Buch  von  der  „Me- 
thode"  des  Denkens  im  weiteren  Sinn  gehandelt  hatte).  Der 
Zweck  von  Locke's  Untersuchung  tlber  den  menschlichen  Ver- 
stand war,  dem  denkenden  Geiste  zunachst  seine  Hchten  und 
richtigcn  Werkzeuge  zu  weisen,  sodann  die  Probe  machend  za 
zeigen,  ob,  wieviel  und  wo  er  damit  etwas  auszurichten  vermoge 
(consideration  sur  les  instruments  et  mat^riaux).  Der  Seefah- 
rende  muss  die  Meerestiefe  in  der  Hauptsache  kennen;  sonst 
will  er  Anker  werfen,  wo  keine  Kette  in  die  unermessliche  Tiefe 
rcicht,  oder  filhrt  leichten  Muths  und  im  Wahn  der  Sicherheit 
auf  Klippen  und  Eiffe  los,  die  hart  unter  der  Oberflache  lauem. 
Der  unorientirte  Verstand  plagt  sich  auf  Gebieten,  wo  es  fbr  ihn 
nichts  zu  holen  gibt,  und  versaumt  darilber  andre,  die  ihm  reiche 
Ausbeute  gewahren  wtlrden.  Er  sucht  mit  Tantalusqualen  nach 
Gewissheit,  wo  die  ganze  Einrichtung  seiner  Natur  nur  Wahr- 
scheinlichkeit  flir  ihn  bestimmt  hat.  Fehlgreifend  in  der  Wahl 
seiner  Mittel  arbeitet  er  mit  feinen  Werkzeugen  am  Groben  oder 
umgekehrt,  und  bringt  darttber  nichts  Eechtes  zu  Stand.  Soil 
der  Streit  ein  Ende  nehmen,  so  muss  hierilber  vor  AUem  Elar- 
heit  herrschen. 

Drei  Gebiete  sind  es,  die  Locke  in  sehr  naheliegender  Einthei* 

*)  Es  ist  fast  uberfliissig,  auch  bier  besonders  za  bemerken,  in  wie 
Daher,  trotz  aller  GahruDg  hochiuteressauter  Beziehang  all  diess  zu  Kants 
AasgaDgspankten  steht  Nar  ist  das  losendo  Wort  und  damit  auch  die 
voile  Klarheit  und  Bestimmtheit  des  Gcdankens  noch  nicbt  gefundeD,  wie 
sie  in  Rants  sich  krenzendon  Gegensatzen:  apriori-aposteriori,  analytisch- 
synthetisch  vorliegt. 
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long  und  dem  Vorgang  Bako's  oder  auch  des  Kartesius  folgend 
besonders  herausliebt  und  mit  je  Einer  Erkenntnissart  als  ihrem 
zustandigen  Werkzeug  versieht:  Ich,  Gott  und  Aussenwelt  sind 
das  Arbeitsfeld  der  intuitiven,  demonstrativen  und  sensitiven  Er- 
kenntniss, deren  Grundeigenschaften  und  Bedingungen  im  Bislieri- 
gen  geschildert  wurden.  Die  intuitive  Erkenntniss  des  eigenen 
Geists  ist  tlber  alien  Zweifel  erhaben  und  schlechterdings  zuver- 
lassig,  daher  ein  Beweis  weder  moglich  noch  n()thig.  „Ich  denke, 
ich  zweifle,  ich  flihle  Schmerz",  das  ist  doch  gewiss  sicher,  denn 
eben  damit  ist  sowohl  die  Perzeption  des  Dings,  das  zweifelt, 
als  des  Zweifelns  selbst  gegeben.  Eurz,  man  hat  „une  infallible 
perception  int^rieure,  que  nous  sommes  quelque  chose,  int^rieu- 
r^nent  convaincus  de  notre  propre  etre."  Nicht  so  gUnstig  steht 
es  freilich  (Gott  ausgenommen)  mit  der  Erkenntniss  andrer  geisti- 
ger  Wesen  neben  dem  eigenen  Einzel-Ich.  Wohl  haben  wir  von 
ihnen  eine  Idee,  aber  die  Eealit§,t  derselben  wird  uns  nicht  von 
den  Sinnen  gelehrt;  so  sind  wir  auf  Oflfenbarung  und  andre 
Gr&nde  angewiesen,  welche  nur  Glauben,  aber  nicht  voUige  Ge- 
wissheit  liefem.  —  Gott,  der  allein  Verbindung  mit  einer  an  sich 
gewissen  Eigenexistenz  hat,  liisst  sich  mit  der  Sicherheit  mathe- 
matischer  Satze  demons trativ  erweisen;  ja  auf  diesem  Wege 
kann  man  sogar  eine  gottliche  Oflfenbarung  und  Wunder  darthun 
(vgl.  Locke's  deistische  Stellung).  Ein  solcher  Erweis  hat  mehr 
Kraft,  als  die  blosse  Wahrscheinlichkeit,  dieses  ^Dammerlicht 
fir's  praktische  Leben"  (841,  43);  indess  ist  er  bei  aller  Sicher- 
heit doch  nicht  so  einleuchtend  und  bestimmt,  als  das  intuitive 
Wissen.  Wie  ein  Bild,  das  von  verschiedenen  Spiegeln  in  ein- 
ander  reflektirt  wird,  immerhin  richtig  bleibt,  aber  stets  mehr 
an  Starke  abnimmt,  so  auch  die  demonstrative  Gewissheit  auf 
ihrem  langen  Weg  der  Vermittlung.  —  Die  sensitive  Erkennt- 
niss der  objektiven  Aussenwelt  endlich  steht  den  beiden  Ersten 
nach.  Sie  ist  indess  immer  noch  Erkenntniss  und  hat  durch  den 
scharf  markirten  Unterschied  von  Wahmehmung  und  Einbildung 
in  Starke  und  Konsequenz  jedenfalls  noch  soviel  Kraft,  als  flir 
das  praktische  JLieben,  flir  Gltlck  und  Ungltlck  erforderlich  ist. 
Die  unmittelbare  Gegenwart  des  Sinnengegenstands  ist  trotz  AUem 
nicht  bloss  Wahrscheinlichkeit;  fttr  die  Vergangenheit  blirgt 
das  Gedachtniss;  flir  die  Zukunft  freilich  oder  die  Abwesenheit 
in  der  Gegenwart  haben  wir,  was  die  Fortdauer  der  Aussenwelt 
betriflft,  bloss  noch  die  h5chste  Wahrscheinlichkeit;  denn  an  sich 
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wSre  es  wolil  muglich,    dass,   wnhrend  wir  nicht  zusehen,   die 
grOsste  Veranderung  vor  sich  gienge  (81 8  f.)*) 

Diese  Werthbestimmung  der  drei  Erkenntnissarten  und  ihrer 
jedesmaligcn  Ge>vi8slieit  muss  uns  nothwendig  auffallcn,    da  sie 
schon  auf  den  ersten  Blick  in  wcuig  Ucbereinstimmung  mit  dem 
Geist  des  ganzen  Locke'schen  Sybtems  steht.    Vor  Allem  batten 
wir  niir  zwei  Hauptartcn  erwartet,    nemlich    entsprecbend    den 
von   Anfang   an   aufgestellten    bcidcn   Erkenntnissquellen    oder 
Instrumenten  der  Sensation  und  Reflexion  uur  die  sensitive  und 
intuitive  Erkenntniss  oder  die  perception  ext^rieure  des  sens  und 
die  perception  interieure  de  Tcsprit   (wobei  schon  der  Ausdruck 
„intuitiv"    eine  leichte  Abweicliung  bekundet).    Von  diesen  Bei- 
den  batten  wir  geglaubt,    dass  sie  einander  an  Wertb  und  Be- 
deutung  gleicbgestellt   oder   dass   sogar   nacb   dem  entsehiedeu 
dominirenden  Geiste  des  Empirismus  die  sensitive  Seite  bevorzugt, 
die  reflexiv-intuitive   mebr   zurftckgestellt   wUrde.     Gerade   das 
Gegentbeil   ist  der  Fall,   wie  wir  sehen.    Und   die  Hauptsaebe, 
nun  vollends  das  Hereintreten  einer  dritten  Erkenntnissweise,  der 
Demonstration!   Ist  sie  bloss  die,   von  Anfang   an  zugestandene 
rein  formale  ThStigkeit  des  Geistes  an  dem  Stoff  der  Erfabrung? 
Dann  wfirde  sie  ja  den  beiden  Ersten  wenigstens  als  Erkennt- 
nissweisen  den  Boden  wegnebmen  und  wir  mtlssten  die  scbliess- 
liclie    Dreitbeilung    Locke's,    nacb    der    frttberen   Zweitbeilung 
Stoff-Form,  ftir  eine  logiscb  sebr  ungliicklicbe  balten.    Ueberdem 
liat  jene  aucb  nicbt  rein  nur  formalen  Karakter.   Nacb  dem  Ver- 
werfungsurteil   flber   die  Syllogismen  (und  frivolen  Slitze)  muss 
die  Locke'scbe  Demonstration  etwas  mebr  Gebalt  bieten,  soil  sie 
bei   ibm   in    obiger  Weise  Gnade  finden.    In   der  Tbat  croffnet 
sicb   mit   ibr  unversebens   eine   neue  dritte  Quelle  von  zugleicb 
materiellem   Wertb;   fflbrt    sie   docb    fiber   alle    Erfabrung    auf 
rein  metapbysiscbe  Gebiete  binaus   und   liefert   uns  wenigstens 
den  Gottesbegriff  sammt  den  sich  daran  kntipfenden  Einsicbten. 


*)  Es  ist  diess  keine  willkarlich  skeptische  Anwandlang  Locke's,  sod- 
dern  steht  in  engem  ZnsammcDhang  mit  seinem  NomiDalismus  nnd  seiner 
ErscbiitteruDg  des  Sabstanzbegriffs.  Die  Bedentnng  des  letzteren  sowie  der 
rcaler  gedachteu  Allgemeinbegriffe  soli  ja  eben  die  Garantio  der  Eontinui- 
tilt  im  Fiusse  des  irrationalen  Einzeldaseins  sein,  durch  welcbe  Yorana- 
setznng  jeder,  auch  der  stofflich  nnr  ans  der  Erfahrung  stammende,  als 
Schlassbasis  dicnonde  Allgemeinbegriff  ein  apriorisches  Element  aufuimmt. 
Daher  Locke's  Antithese! 


Inkonseqncnt  rationaliBtische  Vcllcitatcn.  G3 

Was  ist  das  trotz  aller  Wendung  uiid  Drehung  anderes,  als  ein 

neuer  unsinnlicher  StoflF?   Und  die  Anerkennung,  dass  sensitive 

and  intuitive  Erkenntniss,  d.  h,  doch  wohl  die  blosse  Verarbei- 

tmg  des  durch  Sensation  und  Keflexion  gewonnenen  StoflFs  hiezu 

nicht  genfige,  sondern  ein  neuer  dritter  Weg  nothig  sei,  was  ist 

das  anders,  als  ein  stilles  Zuge^tandniss,  dass  die  zuerst  so  ge- 

trost  untemommenen  Versuche,    alles  Unsinnliche,  ja  selbst  das 

Absolifte  aus  dem  Sinnlichen  und  Endlichen  hcrauszufeilen,  ihrem 

Urheber  schliesslicb   doch    nicht  recht  befriedigend  vorkommen? 

Freilich  ist  sich  Locke  ttber  all  das  noch  sehr  wenig  klar   und 

es  fliessen  bei  ihm  die  einzelnen  Momente*  in  schwer  entwirrbarer 

Veise  ineinander.  —  An  dieser  Stelle  genOgt  es,  namentlich  aus 

der  wenig  motivirten  Einffthrung  der  Demonstration  als  aus  einem 

der  vielen  moglichen  Beispiele  zu  ersehen,   wie  bei  ihm  das  an- 

finglieh  iiberwiegend  stoffliche  und  empirische  Interesse  allmahlig 

doch  wieder  einer  grosseren  Werthschatzung  der  Form  und  des 

rationalen  Moments  Platz  geben  mochte.    Hochst  bezeichnend  ist 

hieftr,    wie  er  ganz  gegen  den  Schluss  seines  Werks  (863—91) 

eine  Potenz  einftihrt,  von  der  bisher  noch  sehr  wenig  oder  gar 

nicht  die  Rede  gewesen  war.    Ich  meinc  die  Vernunft  als  den 

nSpezifischen  Unterschied  von  Mensch  und  Thier".    Er  legt  sich 

selbst  (wieder  in  rtthmlicher  Ehrlichkeit)  die  Frage  vor,  wo  denn 

ftr  dieselbe  noch  ein  Platz  sei   neben  der  perception  extdrieure 

des  sens  et  Pint^rieure  de  Fesprit.    Sie  ist  nothig  eben   bei  der 

Demonstration*)  und  zwar  als  sagacite,  um  die  nothigen  Mittel- 

glieder  zu  finden  und  so  zu  arrangiren,   dass    sie  einen  Schluss 

ergeben.     Denn  etwas  Anderes  sei  es,  Gegebenes  und  Arrangirtes 

zu  verstehen,  dazu  gentlge  die  perception;  etwas  Anderes  aber, 

als  der  Erste  es  zu  finden  und  richtig  zu  ordnen  oder  zu  kom- 

biniren  (865).  — *  Streng  genommen  gienge  auch  das  noch  nicht 

fiber  die  Formthfitigkeit  hinaus;   indess   ist  es   doch  eine,   vom 

blossen  Kopiren  v6llig  geloste,  so  gesteigerte  und  intensive  For- 

malleistung,  dass  sie  im  Begriff  steht,  in  materiales  und  schopfe- 

risehes  Denken  umzuschlagen,  wie  denn  wirklich  die  hier  herein- 

spielende   logische  Operation   der  ^Hypothese"    auf  der  Orenz- 

scheide  beider  Gebiete  janusartig  postii-t  erscheint. 

Indess   ist   dieser   Versuch,    die    Vernunft   und  Rationalitat 


*)  Vgl.  Kants  Aolehnttng  der  ^Vernunft"  an  don  logischen  Schlofs- 
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schliesslieh  mehr  ankommen  zu  lasi^cu  ^ «.  uicht  blo$8  im  Geiste 
L«>cke's.  sondern  noch  mehr  im  Zug  und  Sinn  der  Zeit  nur  eine 
Velleitat  die  es  nieht  zum  Sie?  brin^en  kann.  Diess  aehen  ^r 
stigleieh  an  zwei  Nebenschusslingen  des  philosopbi8chen  Denkeiu 
jener  Periode  in  England:  ieb  meine  den  strikten  Nominalismiu 
von  Berkeley  und  Hobbes.  Sie  Ziehen  wenigsfens  in  Einem 
Hauptpnnkt  nur  die  Linie  vollends  aus.  welche  sehon  in  Locke's 
ganzer  Denkweise,  ja  selbst  in  einzelnen  ausdrfiekliehen  9lndea- 
tungeu  de$selben  angesetzt  hatte.  So  finden  sie  als  Erginznng 
des  Ilauptsygtems  am  besten  hier  ein  kleines  Platzchen,  ehe  vir 
die  gauze  tbeoretische  Entwieklung  vor  Hume  und  in  deraelben 
uatiirlieh  das  Loeke'sehe  Fundamentallehrgebaude  eingehend  ftber- 
blieken.  um  zu  seheu,  was  bis  dabin  vorliegt  und  nun  weiter  zu 
thun  ist.  sei  es  in  abschliessendem  Au;»bau  des  Gegebenen  oder 
zugleieb  damit  in  zersetzender  Auflnsung  desselben. 

Selten  werden  Berkeley  (1i>n>— 1753)  und  Hobbes  (1588 
bis  1C79).  dieser  wenigstens  nach  seinen  theoretischen  Ansichten,  ak 
wesentliche  Momente  der  hier  betraehteten  engUschenOedankenent- 
wieklung  auigefuhrt.  Der  Letztere  wird  meist  ganz  fibergangen 
oder  huohstens  sein  Materialismus  kurz  im  Zusanmienhang  mit  sei- 
ner absolutistisehen  Staatslehre  erwahnt.  Ersterer  sieht  sich  in  die 
Reihe  des  ausserenglisehen  Idealismus  Tersetzt.  und  sein  empiri- 
seher  Idealismus  wird  sehon  damit  als  ein  unenglisches,  ja  sogar 
phantastisefaes  Produkt  iriseh-tbeologiseher  Spekulation  hingestellt. 
Aueh  den  Hobbes'sehen  Materialismus  weiss  man  sich  nicht  reebt 
aus  dem  englisehen  Geist  zu  erklaren.  Denn  in  der  That  ist  es 
aueh  eine  demselben  fremdartige  Erseheinung.  da  bei  aller  mft- 
teriellen  Richtung  in  jenem  Volk  doeh  Tiel  zu  yiel  geistige  Beg- 
samkeit  und  Strebsamkeit  herrseht.  um  jene  Sinnesweise  allge- 
meiner  aul'kommen  zu  lassen.  Angesiehts  dessen  und  in  der 
Erinuenmg  an  die  sons!  so  stark  herrortretende  engliscbe  Sta- 
bilitat  der  Entwicklungslinie  ist  es  wohl  riehtiger,  bei  beiden 
)[annem  einen  andem  Gedanken  als  den  beherrschenden  Mittel 
puukt  anzuseheu,  welehon  ihre  eigeuen  Landsleute  in  kongenialei 
uud  darum  massgebeuder  Weise  herrorheben.  Mill  z.  B.  stellt  Hob 
bes  sehr  koeh  —  um  seines  resoluten.  ob  aueh  iibertriebenen  Nomi 

*)   Gaui   Shnlich   bemerken   wir   m  Spinoza's  Ethik  eine  gegen  dei 
■l^igVDde  WerthschStzang  des  freten  Willens  und  des  ordo  idea 
nftber  dcm  ordo  rernni 
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nalismus  willen;   Hume  weiss  an  Berkeley  vor  Allem    „als  eiue 
der  folgenreichsten  Entdeckungen"    seine  Bestreitung  der  allge- 
meinen  Ideen  zu  rtihmen.  *)    Nehmen  wir  diess   als   einen  tref- 
fenden  Wink  ttber  die  historische  Bedeutung  jener  Philosoplien 
an,    welche   sie  zu  ihrer  Zeit  und  im  eigenen  Land  hatten,   so 
fallt  es  nicht  schwer,    das  Andre,   was  von  ilmen  allgemein  be- 
kannt  geblieben  ist,  den  empirischen  Idealismus  wie  auch  Mate- 
rialismus  ungezwungen  als  Sekundares  abzuleiten.    Im  Grund 
sind  diese  beiden  nahe  mit  einander  verwandt  und  begegnen  sich 
erkenntnisstbeoretisch  im  Bcgriflf  des  Sensualismus.    Ist  das  All- 
gemeine  im  Geist  gefallen,  um  lauter  Einzelbildem   oder  puren 
Kopien  Platz  zu  machen,  so  hat  der  spezifische  Unterschied  zwi- 
«elien  Objekt  und  Subjekt  ein  Ende,  und  es  ist  niclit  melir  nothig, 
Beide  als  zwei  wesentlich  diflferente  Seiten  zu  denken.   Die  grosse 
Mtihe  ist  entbehrlich  geworden,  welclie  sich  Locke  in  nicht  immer 
konsequenter  Weise  eben  um  des  noch  behaupteten  Allgemeinen 
willen  geben  musste.    Der  Geist  kann  dem  Trieb  nach  Einheit 
und  Einfachheit  folgen,   ob  nun  die  Entscheidung  flir  den  Idea- 
lismus ausfallt,  wie  es  der  Grundzug  des  Reflexionsstandpunkts, 
und  bei  Locke   auch   die  schliessliche  Bevorzugung    des    „intui- 
tiven"  Erkennens  in  fast  Kartesianischer  Weise,  nahe  legt,  oder 
ob  der  naturwissenschaftliche  Empirismus  und  politische  Absolu- 
tismus   lieber   den  Materialismus   als   alleinige   Weltanschauung 
wahlt.    (Auch  hieflir  fehlen  in  —  dem  zeitlich  spateren  —  Locke 
die  Bertthrungspunkte  nicht  ganz,  indem  er,  wo  er  metaphysisch 
redet,   bei   den    ^sogenannten"    geistigen  Substanzen   die  Wahl 
zwischen  immaterieller  und  materieller  Fassung  offen  lasst.) 

Hobbes  hat  —  sehr  bezeichnend  flir  die  ab  ovo,  oder  theo- 

logisch   geredet   beim  Paradies  anfangende  Zeit  —  sein   philo- 

sophisches  System  halb  bildlich,  halb  eigentlich  nach  dem  Sechs- 

tagewerk  der  mosaischen  Genesis  geordnct  und  beginnt  daher 

enteprechend  der  SchOpfung  des  Lichts  mit  der  Betrachtung  der 

Ratio   oder   der  Logica.    Er   nennt  dieselbe    aber  noch   lieber 

jjComputatio",   d.  i.  Rechenkunst.    Die   mathematische   Methode 

war  ein  Lieblingsgedanke  jener  Stufe  der  Philosophic;   doch  ist 

sie  mit  ihrer  syllogistischen  Geschlossenheit  nattirlich   auf  idea- 


L  *)  Hume,  I,  33 r  I  look  upon  this  to  be  one  of  the  greatest  and  most 

I  valuable  diBCOveries  that  has  been  made  of  late  years  in  the  republic  of 

I  letters. 

i  £«Ffleider6r,  Empirismus  und  Skepsis.  0 
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listisch-rationalistisclieni  Boilen,  wic  bei  Kartesius,  Spinoza  und 
Leibniz  heimischer,  als  anf  empirischem,  wo  sie  Hobbes  vertritt. 
Freilich  begntigt  sich  dieser  aueb  mit  der  elementarsten  Form  und 
Vorstufe,  mit  den  zwei  Species  des  Addirens  und  Subtraliirens, 
auf  welche  ja  audi  die  Multiplikation  und  Division  zurlickkomme. 
Katiocinari  ist  soviel  als  addcre  und  subtraliere,  d.  b.  computare, 
wie  schon  ini  Griechischen  XoyiLead^av  Denken  und  Bechnen  be- 
zeiehue.  Also  niclit  bloss  flir  das  Gebiet  der  Zahlen,  wie  die 
Pytliagoraer  meinten,  sondern  iiberall  gelte  das  gleiche  Verfah- 
ren.  *)  —  Aus  dieser  ernstlieh  gcmeinten  Gleicbstellung  und  nicht 
bloss  Parallelisirung  ergibt  sich  zum  Voraus,  dass  die  Elemente 
des  Denkens  wesentlicli  gleichartige,  diskrete  Einheiten  (oder 
Partikularitfiten)  sein  werden,  aus  denen  der  Menscb  Summen 
oder  DiflFerenzen  l>ildet.  Principia  scientiae  sunt  phantasm^ta 
seusus  et  imaginationis ;  ne  stantibus  quidem  rebus  aliud  compu- 
tamus,  ac  phantasmata  nostra;  wir  steigen  nicht  zum  Himmel 
liiuauf,  wenn  wir  z.  B.  Astronomic  treiben,  sondern  operiren  nur 
mit  unseren  Bildcrn  (I,  59).  Wie  es  nun  aber  keinen  „Menschen 
liberliaupt^  gibt,  so  sind  audi  die  entsprechenden  con- 
ceptus  in  der  Seele  niclits  anderes,  als  Bilder  oder 
Pliant  as  men  einzelner  Dinge.  Es  ist  ein  scliwerer  Irrtlium, 
die  idea  in  intellectu  von  der  idea  in  pliantasia  unterscheiden 
zu  woUen;  die  imago  orta  a  sensu  et  in  memoria  retenta  ist 
dasselbe  wie  das,  was  in  intellectu  ist.  Anlass  zu  dem  irrthtim- 
liclien  Unterscheiden  gab  die  Meinung,  dass  eine  andre  Idee  dem 
Xamen,  eine  andre  dem  Urtcil  entspreche  (I,  18.  54).  —  Ist 
nun  unsre  idea  (oder  conceptus,  imago,  phantasma,  wie  er's 
abwechselnd  uennt)  lediglich  ein  eiuzelnes  genaues  Gegenstiick 
des  Einzeldings,  wesshalb  sie  ausdrttcklich  ilnter  Ausschluss  einer 
eigentlichen  Idee  des  Unendlichen  immer  nur  end  lichen  Um- 
fang  hat,  so  bilden  nur  einige  Erscheinungen  eine  gewisse  Aus- 
nahme  davon,  nemlich  Begi-iflFe  wie  nihil,  impossibile,  futurum, 
kleiner  als  Isichts  u.  A.  Sie  sind  als  blosse,  ob  auch  ntttzliche 
figmenta  et  phantasmata  rerum  anzusehen,  von  der  Seele  ledig- 
lich „doctrinae  causa"  fiiigirt.  So  sind  auch  die  unbestiminten 
Zahlworter  nur  „colloquii  causa"  erfunden;  denn  die  Gedanken 
des  Besitzers    einer    Isotiz    sind   immer  (arithmetisch)  ganz    be- 


0  Hobbos,  op.  phil.  Band  I,  S.  3.  4. 
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stimmt  (I,  15.20).*)  Scbon  diess  „colloqiiii  causa"  weist  auf 
den  Halt  hin,  den  voUends  solche  fi^mcnta  gar  nicht  entbehren 
konnen,  aber  auch  sonst  alle  conceptus  nothig  babcn,  um  bei  der 
Flussigkeit  und  Hinfillligkeit  des  meuschlicbeu  Gedankeus  besser 
zu  haften.  Es  gibt  zwar  eine  cogitatio  tacita  olme  verba  pro- 
lata  oder  eoncepta,  aber  sie  ist  haltlos  uud  vergesslicb.  Wie 
schon  frtther  gelegentlich  bemerkt,  ist  dieser  Trager,  nemlich  das 
Wort,  nach  Hobbes  eine  willktirliehe  Erfindimg  der  Menschen. 
Aus  ihr  erklSrt  sich  die  scheinbare  Allgemeinheit  von  Begriflfen. 
Es  gibt  allerdings  nomina  pluribus  rebus  communia.  Aber  die- 
selben  bezeichnen  weder  eine  existirende  Sache,  nocb  eine  (all- 
gemeine)  Idee  oder  ein  Phantasma,  das  in  der  Seele  gebildet  wiirde, 
sondeiii  sind  bloss  nomen  nominis.  Es  findet  bei  dieseu  nomina 
abstraeta  sowohl  ein  usus,  als  abusus  statt:  ein  abusus  und  Irr- 
thum,  wenn  man  meint,  dass  aueli  derartige  Dinge  existireu 
konnen,  daher  die  scholastische  „barbaries"  der  haeeeeitas,  quid- 
ditas  u.  s.  w.  Da  sind  diejenigen  Volker  gttnstiger  gestellt, 
welche  die  Kopula  „Ist"  nicbt  haben  und  dennoch  ebenso  klar, 
nur  konkreter  denken.  **)  Ein  usus  und  eine  Nothwendigkeit 
ist  aber  allerdings  auch  nicht  zu  leugnen,  weil  man  ohne  sie  die 
proprietates  der  K5rper  nicht  komputiren  konnte.  Wollte  man 
sagen:  ein  Bewegtes  ist  zweimal  so  gross  als  ein  andres,  so 
trafe  man  damit  haufig  das  Falsche,  wenn  man  nur  von  der 
Grosse  der  Bewegung  reden  wollte.  Es  ist  daher  moglich,  eine 
Qualitat  ohne  das  Konkrete  zu  betrachten,  an  dem  sie  ist.  Diess 
gesonderte  considerare  heisst  abstrahere  (I,  17.  29.).  —  Die 
Operation  mit  diesen  schlechthin  partikularen  Elementcn  bestcht 
also  in  dem  Addiren  und  Subtrahiren  der  einzelnen  Thcile. 
Wenn  ich  z.  B.  noch  feme  bin,  so  sehe  ich  nur  cinen  Gcgcn- 
stand;  ich  komme  naher  und  ftige  dieser  Idee  die  andrc  „lcben- 
diges  Wesen"  hinzu,  noch  naher  endlich  summire  ich  ^Mensch** 
(I,  3).  Doch  darf  man  sich  —  bezeichnend,  dass  diese  Vcrwah- 
rang  nur  nothig  scheint!  —  diess  nicht  so  denken,  als  ob  nmn 
die  einzelnen  Theile  einander  wirklich  und  formlich  nalierte,  oder 


*)  Nur  Ein  Beispiel:  omnis  corvus  niger  est,  kann  wahr  Beiii,  wcuu 
der  Satz :  si  quis  corvus,  niger  est,  als  falsch  zu  bezoicbucn  wiire ;  denu 
jenes  omnis  ist  fur  den  Redenden  nur  die  genaue  Sum  mo  seiner  bia- 
berigen  (auf  scbwarz  lautenden)  Erfahrung,  I,  35. 

*♦)  Vgl.  .Mill  und  die  Bedeutung  der  Kopula  in  seiner  Logik*  i^- 
Jordan,  Stuttgarter  Gymnasialprogramm  von  1870). 
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sic  von  einander  im  eigentlichen  Sinn  trennte,  sondern  es  ge- 
sehieht  so,  „ut  mente  tautum  in  unam  summam  coUigantur'' 
(I,  22.  86).  In  der  Hauptsache  ist  hiemit  alles  Denken  ein 
Rechnen  mit  Namen  als  mit  Marken  (monimenta).  In  der  De- 
finition z.  B.  wird  der  ganze  Name  in  seine  Theilnamen  zerlegt; 
im  Urteil  findet  eine  copulatio  zweier  nomina  statt:  „homo  est 
animaP  will  sagen,  dass  der  Laut  homo  und  der  von  animal 
Zeichen  desselben  konkreten  Dings  seien;  der  Schloss  endlieh 
addirt  drei  Namen  und  findet  sicli  voUends  nur  bei  Wesen,  die 
Sprache  besitzen.  Der  psychologische  Hergang  desselben  ist  ein 
Sichbesinnen  auf  die  Identitat  von  Benennungen;  daher  der  wei- 
tere  Satz,  dass  „ Veritas  est  in  dicto,  non  in  re";  ein  Urteil  ist 
wahr,  wo  Subjekt  und  Pradikat  wirklich  auch  Kamen  derselben 
Saehe  sind,  der  Irrthum  aber  besteht  (obwohl  er  in  der  taeita 
cogitatio  gleichfalls  moglich  ist)  wesentlich  darin,  dass  der  Ein- 
zelne  von  dem  ^pactum"  der  herkommlichen  Wortbezeichnung 
abweiebt  (I,  43.  49  u.  sonst). 

Die  Hauptsache,  um  welche  es  sich  uns  hier  bei  Hobbes 
handeltc,  war  seine  Leugnung  der  allgemeincn  Ideen  —  ein 
Nominalismus  nicht  nur  des  Objekts,  wie  er  schon  langst  neben 
dcm  Realismus  bestand  und  auch  in  keineswegs  empirischen 
Systemen,  wie  bei  Aristoteles  oder  Leibniz  sich  findet,  sondern 
cincn  grossen  Schritt  weitergehend  sogar  ein  Nominalismus  des 
subjektiven  Geisteslebens  und  eine  Aenderung  von  grosster,  wenn 
konsequent  verfolgter  Tragweite.  Die  weiteren  Satze  aus  Hobbes 
sollten  nur  eiuen  Vorschmack  dessen  geben,  wie  etwa  das  Den- 
ken sich  auf  diesem  Boden  des  voUendeten  Nominalismus  gestal- 
ten  werde  und  mttsse. 

Noch  viel  entschiedener,  eingehender  und  darum  auch  nach- 
haltiger  wirkend  ist  jener  Hauptpunkt  bei  Berkeley  behandelt, 
wclcher  desshalb  meist  als  der  eigentliche  Urheber  dieser  An- 
sicht  gilt.  Er  sieht  in  der  „fast  aligemeinen"  Meinung,  dass  es 
allgemeine  Ideen  gebe,  die  Hauptquelle  aller  seitherigen  IrrthUmer 
und  Schwierigkeiten.  Nach  ihm  sind  alle  Ideen  partikular; 
es  ist  kein  Dreieck  an  sich  denkbar  ohne  ganz  bestimmte  GrOsse 
und  Gestalt,  kein  „roth  ttberhaupt",  oline  ein  rothes  Etwas  von 
distinguirter  Beschaffenheit  u.  s.  w.  Locke,  der  darin  die  Haupt- 
difl'erenz  von  Mensch  und  Thier  sehe,  sei  nur  durch  die  Sprache 
verfUhrt,  wahrend  doch  das  Wort  bloss  Zeichen  und  Symbol  fttr 
viele  gleichartige  Einzeldinge  sei.    AUgemeinheit  ist   im  Grund 
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kein  positiver  Begriflf,  sondern  bezeichnet  nur  das  Verhslltniss 
eines  Besondern  gegenttber  anderem  Besonderen.  Von  „abstra- 
hiren"  mag  man  immerhin  reden,  wenn  man  darunter  allein  ver- 
steht,  dass  etwas  „nicbt  express  mitgedacht  wird  oder  die  einc 
und  andre  Eigenschaft  ausser  Betracht  bleibt";  nur  darf  man 
nicht  meinen,  man  habe  dann  einen  wirkliclien  Allgemeinbegriflf, 
was  unmoglich  ist.  —  Berkeley  verwirft  zuniiclist  die  gewohn- 
liche  Oder  populare  Ansicht,  als  ob  das  Bewusstsein  unmittelbar 
die  Dinge  selbst  vor  sicb  batte.  Eben  so  falscb  sei  aber  auch 
die  „Kopie-  oder  Bildtheorie",  die  als  eine  leichte  Verfeinerung 
an  die  Stelle  der  ersten  Anschauung  gesetzt  werde.  Die  Vor- 
Btellung  ist  Vorstelluug  und  also  sebon  logiscb  betrachtet  niemals 
Eigenschaft  eines  Dings  oder  adaequate  Kopie  einer  solchen; 
diess  wllre  direkt  oder  indirekt  eine  (nevd^aaig  elg  alio  yhog. 
Ideen  kann  nur  ein  vorstelleiides  Wesen,  nie  ein  Ding  haben; 
sie  sind  seeliscbe  Existenzen,  die  nirgends  sonst  zu  iinden  sind. 
Offenbar  schwebt  ihm  dabei  weiter  ein  Gedanke  vor,  den  schon 
Aristoteles  (und  wohl  aucb  Leibniz  mit  seinem  eigentbtimlichen 
Wechsel  von  repr^senter  und  imaginer  der  Monade)  bei  der 
Theorie  der  sinnlieben  Wahmehmung  anstreift,  dass  nemlicb  die 
Wahmehmung  oder  Vorstellung  niehts  anderes  sei,  als  die  Seole 
selbst  in  einer  bestimmten  jeweiligeh  Modifikation,  indem  sie 
gich  fortwfthrend  proteusartig  in  die  Dinge  (idealiter)  verwandelt, 
die  sie  vorstellt.  Diess  wttrde  nun  erst  voUends  erklaren,  warum 
jenem  die  Allgemeinbegriffe  (und  ahnliche,  z.  B.  der  des  Unend- 
lichen*))  als  reine  Unm()glichkeit  erseheinen.  Die  Seele  als 
unmittelbar  Daseiendes  ist  (wie  in  der  sonstigen  Annahme  jedes 
^Ding")  ein  durcbaus  Bestimmtes,  so  oder  so  Seiendes  und  hat 
auch  als  vorstellend-modifizirte  jede  Eigenschaft  in  bestimmtester 


*)  Eben  mit  Bezug  auf  das  Unendliclie  fludet  sich  dieser  halbarialo- 
telische  Gedanke  ausdrucklich  und  genau  bei  Poiret  entwickelt.  Ihm 
ist  daeselbe  ein  Unbegriff,  da  er  es  in  einer  fast  grobsinnlichen  Weiso 
nur  als  Seelenmodifikation ,  somit  als  eine  Art  von  faktischer  Selbstver- 
QDeodlichxmg  des  endlichen  Wesens  denken  wollte.  Ein  intressantes  Mit- 
telglied  zwischen  dieser  und  der  rationalistischeu  Anschauung  bildet  da- 
gegen  Malebranche.  Idealistisch  lasst  er  bekanntlich  Denken  und  Soin 
zusammenfallen.  Da  ihm  so  ein  Bewusst-Sein  z.  B.  des  unendlichen  Kauins 
im  geschopflichen  Geist  nicht  Platz  hat  und  er  es  doch  auch  nicht  lougnen 
will,  so  ergreift  ep  die  scheraatische  Aushiilfe  und  verlegt  es  als  Schauen 
io  Gk>tt  binein, 
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Auspragung  imd  iudividuellem  Mass  von  Quantitat,  Qualitat  u.  s.  w. 
—  Davon  maclit  cr,  was  seiner  Aufstellung  um  bo  mehr  Nach- 
druck  gibt,  sogleich  die  Anwenduug  auf  die  beliebte  Zeitfrage 
der  (hoheren)  Matliematik.  Diese  werde  verwin-t  und  verderbt 
durcli  unnlitze  Abstraktionen,  statt  dass  man  sich  einfach  an  die 
gegebenen  Linien  und  Zahlen  lialte.  Es  gibt  keine  Einheit 
in  abstraeto,  sondern  nur  einen  Gegenstand;  das  Wichtigste 
sind  die  gezahlten  Dinge,  nicht  die  Zahlen.  In  der  Geometrie 
plngt  man  sich  entsetzlich  mit  der  unendlichen  Theilbarkeit  einer 
Linie  —  allcs  nur,  weil  man  falschlich  wahnt,  es  existire  eine 
Linie  an  sich  oder  wieder  in  abstraeto.  Unendliche  Theilung 
hatte  nur  eine  unendliche  Linie;  die  wirkliche  des  Geonoieters 
aber  ist  nur  solange  theilbar,  als  wir  die  Theilung  wahr- 
nehmen  konnen.  Die  Integral-  und  DiflFcrentialrechnung  enthalt 
soviele  Unbegi-eiflichkeiten  oder  noch  mehr,  als  alle  Geheininisse 
der  Theologie  zusammen  (daher  sein  Streit  mit  dem  Mathema- 
tiker  und  Astronomen  llalley,  dem  seine  Schrift  gilt:  the  analyst 
or  a  discours  addressed  to  an  infidel  Mathematicien).  Diese 
Partikularideen  nun  sind  das  ausschliessliche  Objekt  des  Geistes, 
der  es  mit  gar  nichts  Anderem  zu  thun  hat;  esse  ist  im  streng- 
steu  Sinn  des  Worts  soviel  als  percipi.  Was  man  Dinge  nennt, 
sind  Koexistenzen,  was  KausalitM,t  heisst,  Succession  dieser  Ideen. 
Beides,  wic  die  Ideen  selbst  in  ihrem  Dasein,  wird  von  Gott  als 
dem  alleinigen,  geistig-woUenden  Agens  gewirkt.  —  Das  Weitere 
liber  diese  geschichtlich  nicht  unbedeutenden  letzten  Aufstellungen 
Berkeley's  werden  wir  an  den  einzelnen  geeigneten  Stellen  bei 
Hume  voranschicken,  da  es  diesem  gegenttber  schon  der  Zeit, 
wie  dem  inneren  Zusammenhang  nach  eher  als  koUaterale,  denn 
als  kausirende  Erscheinung  zu  betrachten  sein  dtirfte. 

Hobbes  und  Berkeley  als  die  Vertreter  des  entschiedensten, 
recht  eigentlich  seinen  Namen  verdienenden  Nominalismus  haben, 
der  Eine  antizipirend,  der  Andre  mit  Bewusstsein  fortbauend 
und  nachbessernd  nur  zum  Ausdruck  gebracht,  was  im  Geist  des 
englischen  Hauptsystems,  bei  Locke,  nicht  minder  gelegen  ist, 
wenn  er  es  gleich  noch  nicht  zur  voUen  Konsequenz  bringen  kann. 
Er  will  gewiss  das  Allgemeinc^  noch  retten,  soviel  Mtlhe  ihm 
auch  die  Ausgleichung  desselben  mit  seinem  Ausgangspunkt  be- 
reiten  mag.  Aber  es  lasst  sich  nicht  verhehlen,  dass  es  selbst 
bei  ihm  eine  zweifelhafte  EoUe  spielt  und  sozusagen  bereits 
^wischen  Leben  und  Sterben  hangt.    Das  demselben  zugeschrie- 
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bene  „bloss  im  Geist  Existiren''  lautet  bei  Locke's  auf  konkrete 
Realitat  gerichtetem  Sinn  scbon  wie  ein  halbes  Verwerfungsurteil. 
Fast  nur  um  des  Wortes  als  der  schtitzendcn  Scbaale   imd  tra- 
genden  Sttitze  willen   wird   ilim   noch  Frist  gegonnt.     L'nd  wie 
bei  den  Elementen,  so  noch  mehr  bei  ihrer  Verwendung*  in  der 
connaissance  will  as  kaum  gelingen,  der  Allgenieinheit  neben  der 
reielieren  Partikularit^t  noch  ein  berechtigtcs  Platzchen  zu  sichern. 
Ja,  nachdem  er  frllher  die  Absti-aktion  als  das  Untersclieidungs- 
merkmal    von  Mensch  und  Thier  gepriesen,    geht   er   ganz    am 
Schluss  seines  Werks  (Ess.  881)  soweit,  trotz  dieser  obigen  Spii- 
ren  uns    doch   unerwartet,    den  eigentliehstcn  Gedanken  seines 
Empirismus  tiber  diesen  Punkt  zu  verrathen:  „Die  a  11  gem  ein  en 
Begriffe  sind  inWahrheit  durchaus  partikulare  Dinge 
als  unmittelbares   Objekt   unsres   Deukcns   und   Wissens.     Die 
Ideen,  mit  welchen  es  unser  Geist  allein  zu  thun  hat,   indcm  er 
tiber  sie  „roule",  sind  effectivement  immer  individucUc  Kxistenzcn; 
die  Universalitat  ist  nur  ein  „ accident"  in  Betreff  unsres  Wissens 
und  besteht  darin,   dass   unsrc  partikularen  Ideen  (mutatis  mu- 
tandis) auf  mehr  als  Eine  partikulare  Sache  ])assen,  die  darunter 
subsumirt  werden  kann."     Hier  batten  wir  denn   zu  guter  Letzt 
die  auf  diesem  Standpunkt  unvermeidliche  Konsequenz :  Die  Ka- 
tegorie  „Dasein"  siegt   liber    „Sein  und  Wesen^.     Der  Gedanke 
wird  nur  noch  nach  seiner  Naturseite  geduldet  und  erscheint  als 
psycho logische  Existenz  wie  ein  raum-zeitlich    und  auch  sonst 
durchaus  bestimmtes  „Ding".    Das,  wodurch  sich  derselbe  gerado 
von  Haus  aus    tiber  die  „ Sache"  untersclieidend  erhebcn  wtlrdo, 
seine  (im  Selbstbewusstsein  konzentirte)  zeitlose  Identitiit,    seine 
raumlose  Idealitat,    kurz   seine   geistige  Allgemeinheit   in  molir 
noch    als    bloss    quantitativ-niederem    Sinne    des    Worts,   und 
damit   seine    spezifische  Essenz  geht  verloren.     Diese  Herunter- 
drttckung  der  Essenz  auf  die  greifbare  Existenz  ist  der  Grund- 
typus  dieses  Empirismus.    Um  recht  sicher  zu  gehen,    soil  sich 
der  Gedanke  nicht  mehr  aus  der  elementaren  Vorstufe  seines  Lo- 
bens,  aus  der  Vorstellung  entpuppen.  Der  Schmetterling  koU  gleich 
der  Raupe  noch  immer  am  Boden  kriechen  und  sich  nicht  in  die 
Lttfte  yersteigen,  um  nicht  zu  schwindeln.    Daher  cben  ist  es  ho 
interessant,  wie  Locke  in  seiner  soliden  Elirlichkeit  gerade  durch 
sein  Schwanken  nolens  volens  diess  Geheimniss  verrilth  (an  wel- 
ehem  noch  Mill  in  eigenthtimlicher  Weisc  herumarl)citct). 
An  und  fflr  sich  wtirde  diese  Eigenthttmlichkeit  nicht  all' 
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und  jedem  Empirismus  unvermeidbar  anliangen;  aber  sie  liegt 
ihni  wenigstens  besonders  iiahe.  HHufig  werden  Empirismus  und 
Bationalisraus  als  Gegensatzpaar  aufgestellt,  Ich  halte  das  nicht 
fttr  logisch  Oder  sacLlich  zutreffend,  sofern  zwei  verschiedene 
Eintlieilungsgrllnde  obwalten:  Der  Empirismus  wird  so  genannt 
nach  seiner  Quelle  und  seinem  Hauptgebiet,  der  Bationalismus 
nacli  seinem  vornemliclicn  Werkzeug,  mit  dem  er  arbeitet.  6e- 
nauer  wttrde  man  also  theilen:  Bationalismus  oder  Denkphilo- 
sophie,  welche  das  Denken  in  seiner  spezifischen  Bedeutung 
nicht  bloss  implicite  tibt,  sondcrn  auch  ausdrtlcklich  gelten  lassen 
will  und  durcbs  Ganze  anerkennt;  auf  der  andern  Seite  stflnde 
die  Vorstellungsphilosophie,  welche  die  Bilder  („images")  der 
Imagination  flir  das  Hochste  und  Letztc  halt  und,  an  sich  natttr- 
lich  auch  denkend,  well  die  Natur  mSchtiger  ist,  als  das  System, 
dennoch  in  der  explizirten  Behandlung  sie  und  ihren  Geltungs- 
kreis  zum  obersten  Massstab  erhebt.  Dass  dann  die  Imagination 
in  naherer  Verwandtschaft  zu  dem  Empirismus,  der  Bationalis- 
mus aber  zum  Idealismus  stfiht,  versteht  sich,  nur  dass  diess 
keine  ausnahmslose  Verbindung  ist,  wie  uns  die  historische  Er- 
scheinung  des  empirischen  Idealismus  z.  B.  bei  Berkeley  und 
Hume  zeigt;  richtiger  jedoch  wttrde  diess  ein  Idealismus  auf  dem 
Vorstellungsstandpunkt  und  mit  seinen  Mitteln  genannt,  wSLhrend 
vielleicht  umgekehrt  das  unkritisch-dogmatische  Denken  mancher 
idealistischen  Systeme  als  empirischer  Bationalismus  zu  bezeich- 
nen  ware.  AUerdings  hangt  an  der  schablonisirenden  Termino- 
logie  nicht  viel,  da  alle  diese  Namen  ihre  AusfUUung  und  reeht- 
fertigende  Bedeutung  doch  erst  im  Verlauf  des  Ganzen  erhalten! 
Nur  ist  es  wichtig,  bei  der  Betrachtung  und  Wtirdigung  der 
Systeme  viel  mehr  auf  die  formelle  Frage  zu  achten,  mit  wel- 
chem  geistigen  Werkzeug  sie  zugestandener  Massen  arbeiten. 
Der  Unterschied  von  Vorstellen  und  Denken  aber,  fttr  welches 
von  Beiden  man  sich  nun  cntscheiden  moge,  ist  auch  hierin,  wie 
in  sovielen  angewandten  Punkten,  von  einschneidendster  Bedeu- 
tung, was  eine  masslose  Verachtung  Hegerschen  Geistes  zu  rasch 
wipder  vergessen  haben  dttrfte.  —  Eben  diess  nun  ist  es,  was 
uns  als  bedeutsamstes  Ergebniss  der  bisherigen  englisehen  Ent- 
wicklung  vorliegt.  Die  Untersuehung  des  Verstands  und  Denkens 
war  rasch  zu  deren  Hauptaufgabe  geworden,  um  Schritt  fttr 
Schritt  seiner  Leugnung  und  Aufliebung  sich  zu  n&hern  und 
schon  vor  Hume's   abschliessendem  Wort  bei   der  Vorstellung 
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allein  anzulangen.  —  Vielleicht  ist  e«  nicht  ganz  unberechtigt,  diese 

englische  Vorliebe  fttr  Imagination  and  Phantasie  niit  der  hohen 

poetischen  Anlage  dieses  Volkes  in  Verbindung  zu  bringen.  — 

Wie  anders  die  parallel e  Reihe   der  philoBopliischen  Systenie! 

Kartesius  schwankt  noch,    ob   er   die  imaginatio  ttberhaupt  nur 

auf  die  Seite  des  cogitare  stellen,    odor  sic  dem  schwankenden 

Gebiet    der    korperlichen    Erseheinungen    zuweisen   sollo.     Flir 

Spinoza   ist  dieselbe   das   genauc  Gegentlieil   der   waliren  eon- 

templatio  sub  specie  acternitatis   und   das    eigentlichc  Fold   des 

Inrthums;    wo  jene   fillschlich   vereinzelt   und  die  Momente  zer- 

splittemd    fixirt,    weiss  nur  diese  das  Ganze  in  seiner  zeit-  und 

laumlosen  ewigen  Wahrheit   zu   erfassen.    Bei  Leibniz   endlich 

Mt  sie    trotz   der  Anerkennung   ihrer  Bcdeutung  als  Naturl)a8is 

doch  eigentlich  nur  das  Gebiet  der  ^Konfusion",    aus   dem   erst 

die  AufklS^rung  des  rastlosen  Denkens  den  wahren  Gehalt  schafft. 

Bako    dagegen   hatte   mit   seinem  ominosen  Bild  von  der  Seele 

als  einem  ^speculum"  schon  an  der  Schwelle  den,  aller  „Speku- 

lation^  entgegengesetzten  Verlauf  der  Philosophic  seines  Lands, 

den  „Bilder-"  und  Vorstelhingsstandpunkt   als  herrschenden  ge- 

weissagt.     Und  wirklieh  war  er  Punkt  fttr  Punkt  errcicht  wordcn. 

Wenn  als  die  spezifischen  Merkmale  gerade  des  Denkens  im 

Untersehied   von  anderen  oder  niedrigeren  geistigen  Funktionen 

die  Nothwendigkeit  und  AUgemeinheit  bezeichnet  werden 

mtlssen,  so  haben  wir  eben  bei  dem  Abschluss  der  Darstellung  und 

dem  Uebergang  zur  kritischen  Rttckschau  gesehen,  wie  die  Auf- 

hebung   des   Allgemeinen   schon   bei   Locke    drohte,    um   in 

flobbes   und  Berkeley   sich   zu   vollenden.    Als   psychologischc 

Einzelexistenz   ist   die  Idee   nichts   mehr,   als  das  unmittelbare 

Vorgtellungsbild  ohne  Gedankengehalt,  von  welchem  die  ab- 

Btrakt  allgemeine,    ob  auch  aus  der  blossen  Erfahrung  raflinirtc 

Idee  wenigstens  noch  die  Eine,  quantitative  Seite  bewahrt  hatte. 

Der   andre   fast   noch   prinzipiellere   Schritt,    die  Negation   der 

Nothwendigkeit  war  bereits  von  Locke  mit  seiner  Leugnung 

der  angeborenen  Ideen  vollstandig  gethan,   wie  es  Leibniz  in 

seinen  Gegenuntersnchungen  immer  wieder  so  treffend   als    den 

Brennpunkt  der  Frage  hervorhebt.    Nicht  darum  handle  es  sidi 

vor  Allein,  ob  nicht  derselbe  Stoff,  hochstens  etwas  langsamer, 

auf  dem  Wege  blosser  Erfahrung  auch  gewonnen  werden  konnc 

80  dass  der  sparsamen  Natur   nicht   eine   aberflttssige  Extravcr- 

anstaltung  zugemuthet  werden  dtlrfe.    Die  Haupt«ache  sei.  dtf 
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auf  diesc  Art  nic  die  unerliifcisliehc  Form,  das  Grundgepragc 
wahren  Wissens,  die  inure  uiid  unverlierbare  Nothwendigkeit  dcr 
Haclic  gcwonnen  zu  werdcn  vermoge.  Niir  wo  der  Geiet,  wenn 
diese  matericUc  Reiiiiniscenz  erlaubt  ist,  ^Fleisch  von  Beinem 
Fleiscli  and  Bein  von  seinem  Bcin"  vor  sich  hat,  erkennt  er  sein 
Gcgenbild  and  sich  selbst.  Nur  wo  er  wirklich  „bei  sich"  ist, 
flihlt  er  fcsten  Boden  iind  uneutreissbaren  Besitz.  Die  Erfahnmg; 
dagcgen  gibt  ihni,  z.  B.  beim  Substanz-  oder  KausalMtsbegrifff 
einc  gcwissc  (gedaclitnissniassige)  Sicherheit  nur  a  parte  ante, 
wabrend  er  a  parte  post  auf  das  zweifelhafte  ^peut-fitre*? 
(s.  S.  59)  angewiesen  wird ,  welches  Locke  den  Analogieschlllft* 
sen  der  Substanz  und  Kausalitat  mit  auf  den  weiteren  Weg  gibt, 
ohue  irgend  ftir  zweifellose  Sidierheit  der  Basis  zu  garantiren. 
,,Wie  gewounen,  so  zerronnen",  kann  cs  bei  dem  nur  von  Aussen 
angeflogenen  liesitzthum  lieissen,  wilhrend  auch  iutellektuell  blow 
iunere  GUter,  d.  h.  Gruudkategorien  als  die  cadres  des  Weiteren, 
ein  angcborenes  und  darum  mit  dem  Geist  gleichewiges  Eigen- 
thum  bildcn  und  den  archimcdischen  Standpunkt  abgeben.  DiesB 
die  ticfsten  Grlinde,  warum  sich  Leibniz  und  mit  ihm  alle  An- 
hanger  des  spiiteren  Apriori  so  energisch  fttr  das  „Angeboren- 
sein"  wehren.  —  In  der  schematischen,  so  haufig  wiederkehrenden 
Form  theologischer  Vorbereitung  des  philosophischen  Gedan- 
kens  war  dieselbe  Frage  sclion  in  der  Scholastik  und  dann  wie- 
der  zwischen  Leibniz  oder  Spinoza  und  dem  Kartesianismus  ve^ 
liandelt  worden.  Sind,  heisst  es  liier,  die  „ewigen  Wahrheiten" 
etwas  an  sich  Seiendes  oder  nur  Feststellungen  gottlicher,  flber 
ihnen  stehender  Willkllr?  —  Der  Ausdruck  der  Zeitlichkeit  in  deft' 
BegrifFen  angeboren  oder  ewig  ist  etwas  naturalistisch-konkret 
und  gibt  leicht  Anlass  zu  den  Missgriflfen,  an  welchen  Locke  und 
seine  Gesinnungsgenossen  die  Sache  angreifen.  Die  Leibnizischen 
Unterscheidungen  des  inn^-connu,  virtuel-actuel  soUen  dem  be- 
gegnen  und  die  aus  tieferen  Grttnden  geforderte  Inner-  und 
Eigengeistigkeit  gewisser  Stammbegriffe  auch  mit  der  empirischen 
Wirklichkeit  ausgleichen,  welche  Locke  dagegen  ins  Feld  gefttlirt 
Jener  will  damit  wesentlich  sagen,  dass  man  sich  freilich  das 
„Angeborene"  nicht  in  der  holzernen  Weise  fertiger  und  fonnu- 
lirter  Satzc  „vorstellen"  dUrfe,  sondern  wie  der  Leibnizianer 
Lotze  einmal  (in  seiner  Geschichte  der  Aesthetik)  treffend  sagt, 
als  primitive  Verfahrungsweisen  und  Originalthatigkeiten  des 
schon   im  Kinde  denkend-vorstellenden  Geistes  denken  mttsset 
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Kachdem  durch  diese  zwei  entscheidenden  Hchritte  der  Vor- 

stellungsstandpunkt   in   der  Hauptsaclie  erreiclit  int,    handelt  es 

sich  darum,  noch  strenger,   als  Locke  es  getlian,    und  mit  odor 

;   oline  BenlitzuDg  seiner  Ans^tze  und  Andeutungen  denselben  voU- 

;;  st&ndig  einzunehmen,   sowie   seine  Kousequenzen  moglichst  all- 

Bdtig  zu  Ziehen. 

Was  zuerst  die  stoffliche  Seite  dcs  Denkeus  betrifft,  so 
ist  die  einzig  naturgenidsso  Anschauung  fllr  die  Yorstellungs- 
philosophie  der  empirisclie  Idealisnius,  wenn  einmal  die  erste 
MvitSt  des  unvermittelt-popularen  Bewusstseins  aufgegeben  ist. 
:  Das  nur  erst  in  sich  reflektirte  Dcnken  als  Vorstellung  sieht  sich 
i  ia  einen  schlechthin  undurchbrechbaren  Bannkreis  des  subjek- 
tiyen  Bewusstseins  eingeschlossen.  „Wir  haben  cs  uuuiittelbar 
nor  mit  unsren  Ideen  zu  thun  und  mit  den  Objekten  liochstens 
mittelbar.^  ^Wir  steigen  nicht  zum  llimmel,  wenn  wir  Astro- 
nomic treiben,  sondern  rechnen  nur  in  uns  mit  unsren  Ideen." 
jEsse  ist  gleich  percipi,  es  gibt  nur  Vorstellungen  in  unsrem 
Geist,  und  die  sogenannten  Dinge  sind  innere  Gebilde.^  Das 
ist  bei  aller  sonstigen  Verschiedenheit  des  metaphysisehen  Stand- 
ponkts  die  gemeinsame,  ob  auch  selten  konsequent  festgehaltene 
Thesis  bei  Locke,  bei  Hobbes  und  Berkeley,  ein  Wink,  dass 
dieselbe  weit  weniger  metaphysische,  als  crkenntnisstheotetische 
Grftnde  hat  und  in  dem  wurzelt^  worin  sie  alle  tibereinstinunen, 
aemlich  im  Vorstellungsstandpunkt.  *)  Eine  spatere  Philosophic 
sueht  zu  zeigen,  dass  erst  das  Denken  die  Synthesis  vornimmt 
und  aus  der  Zurttckgezogenheit  in  sich  wieder  hcrausgeht,  um 
in  freier  Versohnung  das  Objekt  zu  erfassen.  Darin  wllrde  sich 
allerdings  eine  wunderbare,  jedenfalls  rein  „unvorstellbarc"  Ei- 
r  gensehaft  und  Kraft  desselben  zeigen,  nemlicli  sich  von  sich  selbst 
zu  dirimiren  (konzentrirt  im  Selbst-Bewusst-Sein)  und  liber  sich 


*)  Man  wird  sagen  konneD,  dass  sogar  Kant  in  dor  Kritik  der  reiDon 

1   Yernanft  noch  nicht  ganz  frei  von  demselben  oder,  wie  Hegel  sagt,    vom 

:    blossen  Beflektiren   ist.     Daher    das    Haogenbleiben    an    der   Erschciuaiig 

j    oiine  Darchbmch   zu    dem   neckenden  Ding   an   sich.    Erst   die   wabrhaft 

,8peknlatiye^  Kritik   der   praktischen    Yernanft   (und  Urteilskraft)    macht 

diesen  hochwichtigen  Fortschritt,  den  iibrigens  schon  in  der  Kritik  d.  r.  V. 

die  yeranderte  Fassung  des  Selbstbcwusstseins  in  Ausgabe  II.   gegeuiiber 

Ton  I.  andentet  —  eine  Frage  bei  Kant,  iiber  welcbe  das  letzte  Wort  auch 

ooch  nieht  gesprochen  let,   so  scharf  and  schlagend  die  Antwort  an  sich 

moglich  ware,  die  ich  mir  fur  ein  anderes  Mai  vorbehalte. 
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selbst  hinauszugreifen,  um  das  8ein  wirklich  zu  bertihren.  Wollte 
man  ihm  diesen  ob  auch  noch  so  rUthselhaften,  so  doch  that- 
sachlichen  Vorzug,  diese  spezifische  Dignitat  nieht  zugestehen, 
so  ware  nicht  abzusehen,  wie  man  dem  bodenlosesten,  zur  v5l- 
ligen  Skcpsis  werdenden  Idealismus  zu  entrinnen  verm^chte.  M 
das  Denken  immer  nur  Denken  ohnc  jene  Selbstdiremtion,  oder 
vielmehr  nur  Vorstellen  als  eininnerpsychologischer  Vor- 
gang,  so  moge  man  sich  wenden  und  drehen,  strecken  und  deh- 
nen,  wie  man  will,  trotz  aller  Tantalusqualen  wird  die  Bewnssir 
seinsschwelle  nicht  tiberschritten ;  indem  ich  so  denke,  habe  ich 
immer  nur  Denken  oder  seelische  Gebilde,  nie  aber,  was  ich  er- 
strebe,  ein  objektives  Sein.  „Ich  denke  objektives  Sein"  heisst 
genauer:  ich  setze  geistig  ein  nicht  durch  den  Geist  Gesetztes, 
Man  kSnnte  hierin  zun^chst  einen  logischen  Widerspruch  sehen, 
wie  ihn  Herbart  bekanntlich  vor  AUem  im  Selbst-Bewusst-Seiii 
fand.  Wenn  aber  am  Ende  dieser  Widerspruch  vom  Deiikea 
jeden  Augenblick  begangen  wird  oder  geradezu  sein  innerstes 
Wesen  ausmacht  und  dadurch  sein  Naturrecht  dokumentirt?  Es 
ist  alsdann  tibigens  weit  besser,  diess  in  die  Definition  (oder  viel- 
mehr Beschreibung)  des  Denkens  von  Anfang  an  aufzunehmen, 
statt  es  als  „unvollziehbare  Vorstellung"  zu  leugnen  und  damit 
sich  olhie  gi'obe  Inkonsequenz  von  vom  herein  die  Erklftrung 
der  Denkprozesse  unmoglich  zu*  machen.  *) 

Das  sind  natiirlich  Anschauungen,  wie  sie  auf  dem  Boden 
der  englisehen  Entwicklung  keinerlei  AnkUnge  finden  und  der 
damaligen  Stufe  des  philosophischen  Geistes  tlberhaupt  auch  noch 
in  zuktinftiger  Feme  liegen  mussten.  Wir  bertthrten  sie  nur  zv 
gegensatzlichen  Verdeutli^hung  und  Rechtfertigung  des  Gesagten^ 
wornach  der  empirische  Idealismus  oder  der  Bannkreis  des  uii- 
mittelbaren  subjektiven  Bewusstseins  die,  der  Gmndansicht  all^fi 
adaequate  und  daher  nothwendig  immer  starker  und  konsequenter 
herauszubildende  Weltanschauung  war.  —  Dazu  gesellen  sieh  als 
Nebengrtinde,  welche  einen  Fortschritt  in  dieser  Richtung  fordem, 


*)  Die  gleiche  Erwagung  giibe  den  Schliissel,  um  die  als  chimarisdiM 
Gankelstiick  verschrieene  Anschanung  der  KaDt-Schelling-Hegelsohen  Fni« 
heitslehre  zu  wiirdigen,  wornach,  wie  man  es  spottend  ausdruckte,  das  leh 
sich  an  seinem  eigenon  Schopf  aus  dem  Sumpfe  ziehe.  Die  praktische 
Selbstverdoppelung  des  ^vouloir  vouloir"  welche  schon  Locke  (Ess.  277— 39^ 
so  unbegreiflich  finden  musste,  entsprache  ziemlich  genan  der  theoretlBoheii 
Diremtion  des  Denkens,  da9  auch  nicht  gerad-  oder  einlinig  yerlanfk 
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etliche  Halbheiten  im  Einzelneu,  die  bei  Locke  vorlagen.  Icli 
meine  vor  Allem  seine  Unterscheidung  der  prim^ren  und  sekuu- 
d&ren  QualitHten,  womit  er  dem  hai-mlosen  Realisnms  uocli  ein 
Zugestandniss  machte.  Allein  er  muss  selbst  im  weiteren  Ver- 
lauf  einr^umen,  dass  sie  mehrfacli  in  ihren  Eigenthtimlichkeiten 
in  einander  fliessen  (z.  B.  auch  viele  der  ersteren  keinen  begrifflich 
durchsichtigen,  ohne  Erfahrung  wissbaren  Kausalzusammenhang 
leigen).  An  sicb  schon  ist  eine  solche  Thciluiig  ausserlicb  und 
mechanisch;  es  kann  nicbt  ausbleiben,  dass  Ein  Gebiet  das  Andre 
allm^lig  in  sein  Verhangniss  mithineinziebt,  und  schliesslicb  alle 
erseheinenden  Qualit^ten  nur  noch  subjektive  Idealitiit  besitzen 
Oder  zu  Locke's  sekundaren  werden.  —  Damit  htogt,  fast  nur 
als  ein  andrer  Ausdruck  desselben,  die  bei  Locke  noch  ziemlich 
naire,  unbewiesene  und  durch  spaterc  Satze  wenig  begUnstigte 
Ableitnng  des  Stoffs  aus  der  Einwirkung  von  Objekten  zusani- 
men.  Wird  der  Kausalbegriflf  einmal  so  stark  erscbtittert,  wie 
doch  schon  bei  ibm,  dass  namentlich  von  der  Wirkung  der  Kor- 
per  auf  den  Geist  nur  noch  das  leerste  Dass  olme  das  geringste 
\  Wie  tlbrig  bleibt  und  bereits  nach  dem  Sukkurs  des  Gottesbe- 
'  griffs  ausgeschaut  wird,  so  ist  es  mit  jener  Ableitung  misslich 
bestellt,  und  weit  grossere  Vorsicht  oder  resignirte  Bescheidung 
bd  dem  wirklich  und  thatsachlich  gegebcnen  Bewusstseinskreis 
aahegelegt,  ob  nun  von  dieser  Basis  aus  der  weitere  Verlauf 
•  wue  dogmatische  Behauptungen  erzeugt  oder  in  skeptischer 
Suspension  des  Urteils  die  Wahl  zwischcn  verschiedenen  Hy- 
pothesen  fiber  das  Woher  unsrer  Eindrttcke  lasst. 

Wenn  der  Vorstellungsstandpunkt  in  soldier  Weise  stofflich 
emen  entschiedenen  (empirischen)  Idealismus  fordert,  so  geht 
aeine  Konsequenz  die  Frage  der  Form  betreffend  dahin,  mit  den 
Boch  ziemlich  starken  Ueberresten  des  ihm  konti-aren  Rationalis- 
mus  bei  Locke  aufzurHumen,  auf  welche  wir  schon  wiihreud  der 
Darstellung  vorbereitend  hinwiesen.  Auf  dem  Uebergang  voni 
Stoff  zur  Form  steht  die  bekannte  Lo^ke'sche  Unterscheidung 
der  Sensation  und  Reflexion  als  der  zwei  Quellgebiete  unsres 
Srfahrens.  Hierin  liegt,  wie  die  Nachfolger  nicht  versaumen 
logleicli  hervorzuheben ,  ein  wenigstens  am  Anfang  ganz  unbe- 
wiesenes  ^ostulat  oder  die  unmotivirte  Behauptung,  dass  die 
gdstige  Seite  im  Unterschied  von  der  materiellen  eine  besondre 
Beachtung  verdiene  und  spezifische  Bedeutung  babe.  Fttr  eine 
Philosophies   welche  erkUlrt,   sich  durchaus  auf  den  Boden  des 
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siibjektiven,  unmittelbar  imr  mit  seineu  Ideen  beschaftigten  Be- 
wusstseins  stellen  zu  wollen,  bedeutet  jene  Unterscheidung  ein 
vorgreifendes ,  ja  voreiliges  metaphysisches  Urteil.  Deiin  b^b 
blosse  Ideen  stehen  sich  die  Sensations-  und  Reflexionsprodukte 
zunaclist  ganz  gleich;  es  sind,  so  scheint  es,  wesentlich  gleich- 
artige  Vorstellungen,  ttber  deren  Ort  und  Hcrkimft  ein  so  vor- 
siclitig  kritisches  Denken  die  Antwort  erst  durch  den  wdteren 
Verlauf  geben  sollte,  statt  sie  dogmatisch  an  die  Spitze  zu  stellen. 
Ueberdiess  kann  sich  Locke  selbst  bei  der  Aueftthning  nicht  ve^ 
hehlen,  dass  von  eigentlichen  „ Ideen"  in  seinem  Sinn,  d.  h.  von 
fassliclien  Bildern  auf  dem  Gebiet  seiner  Reflexion  selten 
die  Rede  sein  konne.  Wir  liorten,  wie  er  sich  wegen  der  (zum 
Vorstellen,  also  Ideebildeu  nach  Locke,  unentbehrlichen)  Hypo- 
stasirung  der  einzelnen  Seelenvermogen  entschuldigt,  da  sie  nnr 
cben  ein  Spracligebrauch  sei.  Die  Erkenntniss  fremder  Geister 
ist  bloss  Wahrscheinlichkeit,  die  Selbsterkenntniss  zwar  intoitiT 
gewiss,  aber  sclion  den  bedeutsam  gewechselten  Ausdrtleken  nacb 
nicht  eigentlich  eine  Ideenbildung ,  wie  man  erwarten  soltte, 
sondern  eine  ^perception  int6rieure  que  nous  sommes,  intfi- 
rieuremcnt  convaincus  de  notre  propre  etre"  —  jedenfalls  alfM> 
das  Gebiet,  von  dem  er  nur  „des  idees  imparfaites"  (Ess.  883) 
Oder  „fugitive8"  zu-gewinnen  zugibt  (das  heisst,  sagt  der  Ratio- 
nalist, wo  statt  des  Vorstellens  allein  noch  das  eigentliche  Denken 
hinrcicht!).  Aber  auch  abgesehen  von  diesen  unverkennbaren 
Schwierigkeiten,  welche  sich*  in  der  Ausftihrung  ergeben,  wenn 
Geistiges  mit  den  dtirftigen  Mitteln  der  Vorstellung  erfasst  we^ 
den  soil,  liegt  die  darin  ausgesprochene  Gleichstellung  des  Geistea 
mit  der  Sinnlichkeit  und  Imagination  nicht  im  Zuge  des  ganzea 
Systems,  das  auf  Entgeistung  hintendirt.  Das  freUich  ist  woU 
ein  Missverstandniss,  wenn  manche  Darstellungen  (z.  B.  Harten- 
stein  in  seiner  Parallele  von  Leibniz  und  Locke)  diese  Mitanf- 
nahme  der  Reflexion  als  einer  zweiten  Bezugsquelle  so  hodi 
taxiren,  dass  sie  sagen,  der  Streit  von  Leibniz  und  Locke  sri 
hierin  eigentlich  ein  Wortstreit  und  Beide  stehen  einander  vid 
niiher,  als  sie  selbst  wissen  und  meist  angenommen  werde.  Wenn 
Leibniz  den  Grundsatz  eines  sensualistischen  Empirismus  ^nihil 
est  in  intellectu,  quod  non  fuerit  in  sensu"  widerlegeift  ergfbaM 
d^irch  den  Zusatz  ^nisi  intellectus  ipse",  so  sei  diess  gam 
dasselbe,  was  Locke  mit  seiner  Reflexion  meine.  .leh  glaube 
nicht;   der  grosse  Unterschied  ist  ja  der,  dass  Leibpiz  den  „in- 
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tellectus  ipse"  nicht  sowolil  als  stofflichc  Fiindgrube  oder  uls 

zweites  Beobacbtungsgebiet  gewahrt  wisseii  will,  wie  Locke  seine 

Reflexion,    denn   als   Formprinzip   bolicrer  Ordnung,    das   aus 

eigener  Kraft,  als  freies,  nicht  blo^^s  kopirende^j  Denkcu  gestaltet 

(oder  nach  Kantischer  Dcnkweise   seine   CAvigen  Kategorien   in 

den   Tvecliselnxien   Erfahrungsstoff  hincinwebt).    Immerliin   aber 

konnten  und  mussten  die  Naclifolger  Locke's  in  der  gesonderten 

Reflexion"  nocli  zu  viel  Kationalismus  sehen,  den  sie  ihrerseits 

aufheben.  —  Noch  starker  musste  sich  dieselbe  Erscheinung  der 

Vertragsverletzung  auf  dem  Gebiet  der  eigentliclien  Formfragen 

f&hlbar  machen.    Seine  Theihmg  zwar,  wornach  die  Objektivitat 

den  Stoff,  das  Subjekt  die  Fonii  liefert,  scheint  eine  selir  gereclitc 

und  treffende  zu  sein,  welche  ohne  Streit  l)eide  Theile  gleicher- 

i    massen    befriedigt.     Ging   man   aber   von    der  Oberflache  tiefer 

;    auf  die  Sacbe  ein,  so  erkannte  man,    dass  in  Wahrheit  sich  die 

f   misslichsten  Verwicklungen  wenigstens   an  Locke's  Grenzbestim- 

mung  kniipfen.    Es  musste  das  sclion  in  unsrer  obigcn  Darstel- 

lung  sich  verrathen,    so  sehr  sich  dieselbe  vor  der  Einniischung 

Yorzeitiger,  ob  auch  bloss  historischer  Kritik  zu  hUten  suchte  und 

vorerst   nur   das   fremde  System   selbst  reden  lassen  woUte.  — 

Insbesondere   mussten   wir   in    der,    durch   die  Konsequenz  des 

Systems    kaum   geduldeten  Einschiebung  der  Demonstration  mit 

ikrer  hohen  Bedeutung  eine  bei  Locke  viel  zu  weit  gehende  Ein- 

r&umung   an   den   Kationalismus  erblicken.    Man   konnte   diess 

(und  die  Bemerkung   ttber   die  Vernunft  als  sagacity)    ftir   eine 

Tereinzelte  Anwandlung  halten,    auf  die   weiter   kein    Gewicht 

t    gelegt  werden  dtirfe.   Allein  dagegen  spricht  der  gauze  Abschnitt 

I    fiber  die  ^jconnaissance",  der  eine  Hauptrolle  spielt.    Es  ist  nach 

^    Locke's  nur  acheinbar  schlagendem  Bild  die  Untersuchunf  tiber 

die    Verwendung    der    aus    „Buchstabenelementen"    gebildeten 

»Worte"  zu  „Satzen"  (und  Urteilen),  also  oflfenbar  nicht  ein  An- 

hang,  sonderh  geradezu  das  Ziel  und  der  Zweck  des  Ganzen.  Von 

5   ihm  aber  wSre  bei  genauerer  Betrachtung  geradewegs  zu  sagen, 

1    dass  er  in  diesem  System  keine  Berechtigung,  keinen  Platz.  hat. 

Die  Untersuchung  sollte  bei  den  „Worten"  abbrechen  (wie  es  in 

richtigem  Instinkt  der  s a ch lichen  Konsequenz  die  meisten  Dar- 

stellungen  der  Locke'schen  Lehre  wirklich  thun,  was  aber  keine 

treue  Wiedergabe  ihrer  Tendenzen  und  ausgesprochenen  Absich- 

ten,  sondern  eine  stillschweigend  getibte  und  eben  darum  wenig 

lehrreiche  Kritik   oder  Nachbesserung  ist).    Eine   eindringende 
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Darstellung  des  Absclmitts  von  der  connaissance  kann  bereits 
nicht  umhin,  das  Gesagte  zu  bestfttigen  oder  in  seiner  Berechti- 
gung  wenigstens  ahnen  zu  lassen.  Erinnern  wir  uns  an  das 
harte  Urteil  ttber  die  frivolen,  d.  h.  identisch-analytischen  SStze, 
ferner  an  die  offenbare  Inkonsequenz,  durch  welche  es  allein 
gelang,  die  Mathematik  davon  auszunehmen:  Um  mit  den  hier 
voUig  zutrefFenden  Kantischen  terminis  zu  reden,  wird  sie  ihrer 
unleugbaren  AUgemeingewissheit  halber  zuerst  als  analytische 
Wissenschaft  bezeichnet,  sodann  abor,  um  nicht  frivol  zu  heissen, 
docli  wieder  als  synthetische  Erkenntniss  angesehen,  die  zu  neuen, 
nicht  schon  im  Begriflf  liegendeu  Wahrheiten  fortschreite  (denn 
hoffentlich  meint  Locke  das  dort  gewlLhlte  Beispiel  von  deal 
Aussenwinkel  des  Dreiecks  nicht  so  plump  ^usserlich,  dass  er 
glaubt,  nur  hier  liege  das  Neue  ausserhalb^des  Begriffs,  wfth- 
rend  es  sonst  eingeschlossen  sei).  Eine  Aufhebung  dieser  In- 
konsequenz  mllsste  bei  der  Unmoglichkeit  einer  „reinen  An^ 
schauung"  im  Geist  des  Systems,  (wie  die  Fortbildung  genau  be- 
statigt)  dahin  ausfallen,  dass  auch  die  Mathematik  zu  jener 
experience  particuli^re  oder  observation  des  sens  wtirde,  wie  rie 
fUr  die  Substanzen  und  Kausalitaten  allein  zugestanden  wird. 
Ist  nun  das  noch  connaissance,  eine  neue  und  hohere  Stufia, 
als  die  vorherige  Betrachtung  der  Substanz-  und  Kausalitttt- 
ideenbildung  bereits  behandelt  hat?  Ist  diess  partikulare  Erfahm 
und  sinnliche  Beobachten  mehr  als  „Wortbildung"  oder  Gewiih 
nung  der  Elemente  zweiten  Grads,  wie  wir  die  komplexen  Ideen 
schon  einmal  nannten?  So  sinkt  das  dritte  Stockwerk,  welehM 
den  Ban  abschliessend  kronen  soUte,  unversehens  wieder  zasaar 
men  und  fallt  auf  das  zweite  zurtick.  Denn  welchen  Werth 
kann  iiocke  dem,  allein  als  etwas  Weiteres,  ob  auch  gewlBS  nidit 
Neues  tibrig  bleibenden,  nur  analytischen  Gerede  zuschreiben,  im 
dem  die  Verwendung  der  Worte  zu  Satzen  schliesslich  besttlnde? 
Was  er  anstrebt,  aber  nicht  erreicht,  ist  klar,  nemlich  das  Don- 
ken  selbst,  welches  sich  auf  Grund  der  Vorstufen  erbaut  and. 
an  dem  Vorstellungsstoff,  dem  rohen,  wie  dem  verfeinerten,  bloM 
seine  elementare  Basis  hat,  um  frei  darilber  zu  schalten  und  n 
walten  als  der  Architekt,  dem  die  Gesellen  nur  mit  Meisel  nnd 
Hammer,  mit  Kelle  und  Loth  die  Vorarbeit  thun,  w&hrend  er 
den  Gedanken  hergibt.  Aber  freilich,  woher  die  Gedanken  ndh 
men,  wenn  man  dem  Denken  keinerlei  schopferische  Kraft  Iftatt? 
Wenn  man  ihm  alien  materieUen  Gehalt  abspricht,  so  kann  seiM 
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Bpezifische  Eigenth&tigkeit,  die  connaissance  im  Unterschied  yon 
den  vorherigen  Ideenkomplikationen  und  Kombinationen  aller- 
dings  nur  in  leerem  Formalismus  bestehen.  Ein  trauriges  Loos 
Bcheint  dem  Geiste  also  beschieden,  nemlich  entweder  nur  „papa- 
geimassig''  zu  plappern  oder  aber  im  Vorhof  stehen  bleibend 
ndt  der  blossen  Wortbildung  sich  zu  begntigen,  d.  h.  zu  stam- 
mebi !  In  dieser  Verurteilung  zum  Wortestammeln  wfirde  sich  am 
Ende  die  Verstfimmelung  des  Geistes  selber  rS^chen,  dem  das 
Denken  genommen  und  nur  die  Vorstellung  gelassen  wird !  Deren 
Wesen  ist  eben  die  Wiederholung,  die  es  zu  nichts  Neuem  bringt, 
jM)ndem  nur  in  wiederholten  Reflexen  ihre  identisehen  Bilder  aus 
Einem  Spiegel  in  den  andern  wirft. 

Ans  dem  Gesagten  erklftren  sich  nun  auch  die  so  h&ufig 
bemerkbaren,  zun&chst  nur  formal  und  methodologisch  scheinen- 
den,  in  Wahrheit  aber  tiefer  begrttndeten  und  von  der  Weiter- 
eatwieklung  ausdriicklich  getadelten  MS^ngel  des  Locke'schen  Den- 
kens  im  Einzelnen.  Indem  dasselbe  unserem  Geist  und  dem  Ratio- 
ulismns  noch  zu  yiel  einrftumt  oder  wenigstens  noch  zu  grosse 
Aofionerksamkeit  schenkt,  ohne  doch  die  hinreichenden  Mittel  zu 
ihrer  wirkliehen  Befriedigung  zu  besitzen,  begegnet  uns  sehr 
hiiifig  die  Abfindung  mit  einem  offenbaren  Cirkel  oder  einer 
kanm  verhtlllten  petitio  principii,  worin  sich  eben  das  Missver- 
Utniss  zwischen  WoUen  und  Konnen  verrS^th.  Ich  ftihre  zu  dem 
whou  in  der  bisherigen  Darstellung  Mitgegebenen  nur  noch  einige 
besonders  schlagende  Beispiele  zur  endgttltigen  BestHtigung  an. 
MemLoeke  die  Schwierigkeit  der  Negation  auf  seinem  lediglich 
die  Bealit&t  kopirenden  Standpunkt  wohl  ftthlt,  bringt  er  nach 
Temchiedenem  Winden  und  Drehen  das  Bedenken,  dass  man 
Uer  eigentlich  keinen  positiyen  Gehalt  abbilde,  mit  der  hochst 
tweifelhaften  Auskunft  zum  Schweigen,  die  negatiyen  Begriffe 
oder  Worte  (nihil,  impossibile)  seien  insofem  doch  nicht  ganz 
gehalilose  Laute,  als  sie  die  ^ absence^  einer  positiyen  Idee 
beseiehjien.  Absence  aber  dtirfte  wohl  unter  etwas  konkret- 
rimdicherem  Sehein  nur  dasselbe  ausdrticken,  wie  Negation.  Die 
Yemeinung  als  Hauptthat  des  arbeitenden  Geistes  ist  zugestanden 
and  ausdriicklich  ins  Auge  gefasst,  aber  der  Erkl^rungsyersuch 
moss  bald  in  diesem  Cirkel  sein  ^non  possumus^  yerrathen.  — 
iehnliehes  zeigt  die  Behandlung  der  Relationen.  Der  Begriff, 
weldier  in  gewissem  Sinn  das  Gegenstilck  der  Negation  und 
die  metapbyBische  Basis  der  Bejahung  im  Urteil  ist,  nemlich  diQ 
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IdentitUt  macht  als  ein  ^besonders  wichtiger  Punkt^  Loake 
viel  zu  schaffen.  Jedoch  bat  sie  als  positiy  (wenn  auch  keineswegs 
sinnlicb)  den  Yorteil,  dass  der  Girkel  in  ibrer  Erklftrnng  etwu 
mebr  verbilUt  werden  kann,  obne  desswegen  dem  unerbittliehea 
Blick  zu  entgeben.  Die  IdentitSt  der  Pflanze,  des  Tbiers  imd 
animal  Menscb,  yon  welcber  er  als  yon  der  konkreten  Erfilllaiig 
des  Begriffs  ausgebt,  ist  nicbts  Anderes,  als  ^la  mSme  vie  con- 
tin  u  ^  e  par  des  particles  de  mati^re,  qui  sont  dans  un  flux  per* 
p^tuel,  mais  dans  cette  succession  yitalement  unies  au  m8m6 
corps  organist''  (Ess.  401).  Der  Ereislauf  des  Lebens  spiegett 
sicb  in  dieser  Definition  etwas  stark;  wie  Identit&t  und  mfinie 
Oder  continue  mebr  als  spracblicb  yerscbieden  sein  soUen,  ist 
nicbt  abzuseben.  —  Unsre  bisberigen,  im  Blick  auf  die  verbes- 
sernden  Nacbfolger  gemacbten  Ausstellungen  waren  dagegen 
gericbtet,  dass  Locke  bei  seinem  im  Qrunde  eingenommenet 
Vorstellungsstandpunkt  inkonsequenter  Weise  nocb  zu  yiel  ratio- 
nalistiscbe  Anwandlungen  babe,  die  ibn  fortw^brend  ins  Gedr&nge 
bringen.  Es  ist  diess  entscbieden,  vrenn  man  sicb  in  den  Geist 
des  Ganzen  bineinyersetzt,  der  Hauptmangel  seines  Aofbaue^ 
welcber  zum  Weitergeben  treibt. 

Die  gleicbe  Folge,  nemlicb  das  Berubenlassen  bei  einer 
petitio  principii  oder  Abscbliessen  mit  einem  Cirkel  hat  aber 
aucb  sein.  mebrgerUgter,  so  tief  eingreifender  Febler,  dass  er  flte 
die  Formbestimmungen  umgekebrt  dem  Geiste  sein  prinzipidL 
eingerHumtes  Becbt  verktlmmert  und  sicb  docb  wieder  au&  Ob*' 
jekt  yerUsst;  daber  denn  die  scbwere,  scbon  in  der  DarsteUung 
durcbscbeinende  Notb  mit  den  ^rnodi,  Substanzen  und  Kausalitfit*. 
Bei  der  Substanzialit^t  werden  nicbt  nur  die  Elemente,  Bondem 
aucb  deren  Kombination  als  objektiy  gegeben  yorausgesetit, 
d.  b.  dem  System  zuwider  wird  die  Form  als  yorliegend  be- 
bauptet,  statt  abgeleitet  und  erklart;  eine  objektiye  Tracimng 
wird  angenommen,  deren  Spur  der  Geist  folgen  muss;  Eontaren 
derDinge  werden  postulirt,  welcbe  er  einfacb  getreu  nadmi- 
zeicbnen  bat.  Ist  es  die  Sacbe  desselben,  nacb  Art  des  Seten 
aus  Bucbstaben  Worte  zu  formiren,  so  mOcbte  man  docb  tlbeir 
die  Hauptfrage  etwas  mebr  wissen,  wo  nemlicb  und  wie  be- 
scbaffen  das  Manuscript  sei,  nacb  dessen  Vorscbrift  gesetzt  wird. 
Daraber  aber  gibt  Locke  nur  wenige,  auf  seinem  balbidealifitisehflii 
Boden  yoUends  mangelbafte  Bebauptungen.  Nocb  ungentlgeiider 
wird  die  KausalitUt  behandelt.    Denn    ;,il  suffit  de  consideier 
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quelque  id6e  stknple  ou  quelque  substance  couime  commengant 
d'exister  par  T operation  de  quelque  autre  chose"  ist  ein  klarer 
Cirkel  und  eine  nichts  erklS^rende  Behauptung  des  Gesucbten, 
die  keincBwegs  ^gentlgt".  —  In  dieser  vertragswidrigen  Herein- 
liehung  der  Objektivit&t  bei  einer  Hauptfrage  und  in  dem  en^ 
q)rechenden  Misstrauen  gegen  den  Geist  oder  dessen  hinreichende 
Aosstattung  zur  Losung  derselben  scheint  das  gerade  Gegentheil 
des  bisherigen  Fehlers  d.  h.  eines  nicht  mebr  bercchtigten  Ra- 
tionalismus  zu  liegen.  Ohne  diess  leugnen  zu  wollen,  wird  sich 
doeh  sagen  lassen,  dass  auch  die  letztere  Beobachtung  sich  na- 
targem&ss  als  ein  Moment  in  unsren  Haupteinwand  einftigt:  der 
VorstellungBstandpunkt  ist  noch  nicht  resolut  und  konsequent 
genug  gewahrt.  Wurden  auf  der  Einen  Seite  Untersuchungen 
tngestellt,  flir  welche  seine  KrUfte  nicht  mehr  ausreichen,  die 
w  also  kltlger  wS,re,  still  auf  der  Seite  zu  lassen,  da  eine  L5- 
long  doeh  nicht  erfolgt,  so  sehen  wir  andrerseits  im  zweiten 
Fall,  dass  seine  wirklich  yorhandenen  KrUfte  nicht  geh(3rig  aus- 
Seniltzt  und  Fragen,  wie  die  der  Substanz  oder  Kausalitiit,  nur 
kalb  oder  gar  nicht  beantwortet  werden.  Und  doeh  sind  sie 
jedenfalls  f&r  den  enipirischen  Idealismus  wesentlich  interne 
Fragen,  welche  nach  den  eigenen  Gesetzen  der  Vorstellung  unter 
Verwerfung  der  bisherigen  Ansicht  so  oder  anders  eine  Ersatz- 
Cfkl&rung  mtissen  finden  konnen.  Das  scheint  dann  ein  erspriess- 
Heheres  Gesch&ft  zu  sein,  als  mit  jenen  Uebcrbleibseln  des  Ra- 
tionalismus  'sich  doeh  vergeblich  abzuplagen.  Die  Beschr^ukung 
a&d  Bescheidung  auf  das  Eigene  und  Nachstliegende  oder  Mog- 
Me  war  ja  tiberhaupt  ein  Grundverlangen  der  ganzen  Rich- 
tang,  die  sich  desshalb  yon  Bako  an  in  immer  engere  Kreise 
zusammenzieht. 

Damit  sind  der  Entwicklung  nach  Locke  ihre  wichtigsten 
Aufgaben  yorgezeichnet.  Ihre  ausschliessliche  Potenz  ist  die  Vor- 
Bteiliuig,  ihr  Boden,  den  sie  strong  behauptet,  der  empirische 
Idealismus,  welcher  hiezu  am  besten  passt.  —  Der  noch  nicht  zur 
fiahe  gekommene  Geist  des  reinigenden  und  ausscheidenden 
Ptotesto  wird  nun  weiter  yor  AUem  gar  Vieles  einfach  fallen 
tassen  und  bei  Seite  schieben,  was  ihm  im  Wege  liegt,  urn  das 
Verhi&iigniss  seines  Standpunkts  yoUends  zu  erfUllen.  Energischer 
nodi  and  sich  selbst  getreuer  nimmt  er  weniger  Anstand,  als 
der  gewissenhaft  yorsichtige  und  bedachtige  Locke,  wenn  es 
nicht   anders   geht,   selbst  der  Natur  und  Wirklichkeit  urn  deiv 
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Preis  des  Sieges  seiner  Grundansicht  ungetreu  fu  sein  und  die 
Augen  trotzig  vor  den  schlechthin  unlOsbaren  und  nicht  einza- 
fttgenden  Instanzen  zu  schliessen,  welche  die  objektive  oder  na- 
mentlich  subjektive  Welt  bietet  —  All  das  natttrlich  nar  in  der 
Theorie  und  ausdriicklichen  Untersuchung,   nicht  aber  aueh  in 
der  praklischen  Uebung,   die  harmlos  nebenher  geht  und  gar 
yiele  Kontrebande  mit  sich  ftihrt,  zuweilen  sogar  ins  System  ein- 
schmuggelt.    Denn   ftir  die  philosophischen  Lehrgeb&ude   ist  ja 
bekanntlich  die  Natur  sehr  oft  der  bose  Geist,  der  sich  nicht  ban- 
nen  lUsst  und  das  Gesagte  stets  remeint  I  —  Vieles  wird  darum, 
so  wenig  Locke  das  letzte  Wort  gesprochen  hatte,  gar  nicht  mehr 
behandelt  (z.  B.  die  so  hochwichtige  Negation),  Anderes  wenig- 
Btens  nicht  in  prinzipieller  Fassung  und  als  Ziel  der  Untersuchung, 
sondern  lieber  gelegentlich   oder  in  konkreter  Anwendung  (wie 
die  Relation  an  sich  im  Unterschied  von  den  Belationen).    Dm  j] 
Letztere  gilt  besonders   von   dem   ganzen   ^^dritt^n  Stookwetk'^ 
Locke's,  wie  wir  es  nannten,  von  dem  Gebiet  der  Demonstraticn 
und   Gonnaissance   im  Unterschied   yon   der  Elementenbildong. 
Ohne  es  zu  leugnen,  wird  es  um  seiner  Misslichkeit  willen  so  gitf 
wie  todtgeschwiegen  und  ignorirt.  Das  gauze  Gesch&ft  beschrftnkt 
sich  auf  die  Bausteine   und   deren  grtindliche  Zurichtung  oder 
Untersuchung ,   d.  h.  auf  die  eingehendste  Behandlung  der  Sab^ 
stanzen-  und  KausalitHtsfrage.    Nur  bringt  es  die  fundamentik  m 
Untersuchung  der  letzteren  ganz  von  selbst  mit  sich,   dacus  dei  4 
Punkt  die  Hauptbeachtung  erfUhrt,  welchen  Locke  nur  sehr  unter  | 
geordnet  und  nebensS,chlich  besprochen  hatte  und  der  doch  wiik-  1 
lich  den  ersten  Ansatz  zu  etwas  Weiterem  nach  der'blossen,  an 
Beobachtung  und  Einzelerfahrung  gebundenen  Bildung  der  Sob- 
stanzkomplexe  oder  einzelnen  Kausalzusammenh§.nge  bieten  wflrde. 
Ich  meine  die  Frage,   ob,   mit  welchem  Kecht  und   in  weleher 
Ausdehnung  oder  Gtiltigkeit  das  analogiem&ssige,   die  sinnliohe 
Gegenwart  tiberfliegende  Schliessen  auf  Grund  des  sinnlich  Be- 
obachteten  zulassig  und  wie  seine  Vorgange  tiberhaupt  psyeho- 
logisch  zu  erklaren  seien.    Nicht  als   ob   damit  aufs  Neue  der 
Vorstellungsstandpunkt,    wie   bei   Locke,    iiberschritten    wflrde. 
Denn  lediglich   um   die  Gesetze   des  Vorstellungslaufs   und   um 
nichts  Weiteres  oder  Hoheres  handelt  es  sich  dabei. 

Hiemit  stehen  wir  schon  bei  dem  Zweiten,  was  auf  Looke 
hin  zu  thun  war.  Statt  seines  bestHndigen  Schwankens  Kwischen 
Subjekt  und  Objekt  muss   die  Form  endlich  einmal  ganz  und 
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I*      aossehliesBlioh  in  den  Geist  hereingenommen  werden,  wie  es  der 
gleichfallB  resoluter  gewordene  Idealismus   an   sich  Bchon  ver- 

;  hngt.  Es  scheint  das  freilich  eine  nicht  im  Zug  der  Zeit  liegende 
Werthschfttzung  des  Geistes  zu  sein.  Und  allerdings  ist  es  der 
f&r  die  G^sammtentwicklung  hochst  wichtige  Schritt  vorwftrts; 
aber  so,  wie  er  gethan  mrd,  ist  es  znn&ehst  nur  der  Rttckschritt, 
weleher  dem  kr&ftigen  Anlauf  als  Vorbedingung  vorangeht.  Denn 
wir  sagten  schon,  dass  es  sieh  lediglich  um  die  Formen  und 
fiesetse   des  gemeinen  Yorstellungslaufs  handle  und   nicht  yon 

,  Feme   schon   um  die  autonome  Gestaltungskraft   der  Vemunft. 

'  Der  Standpunkt  wftre  allerdings  im  Geist  genommen ;  aber  wenn 
es  nur  auch  ein  Standpunkt  ware  und  nicht  lauter  atomistischer 
Flugsand!   Indess  ergibt  sich  durch  diese  Verllnderung  sogleich 

f  mne  Flille  von  Aufgaben.   Jetzt  geht  es  nicht  mehr,  sich  so  halb 

I  imd  halb  bei  der  yom  Objekt  ^angedeuteten^  Form  zu  begnUgen 

i  nnd  desshalb  einer  eigenen  ErkUrung  auszuweichen.  Keine 
Form  ist  mehr  gegeben;  sie  wird  yielmehr  erst  im  Geist  und 
durch  denselben.  Hie  Rhodus,  hie  salta!  Dem  Philosophen  f§.llt 
es  jetzt  zu,  wo  er  im  Bewusstsein  Form  entdeckt,  ihre  psycho- 
logische  Genesis  (und  nebenher  etwa  auch  noch  ihre  Berechti- 
gong)  nachzuweisen.  Dadurch  kommt  Leben  und  Bewegung  ins 
Ganze,  well  das  gesammte  motorische  System  in  den  Geist  selbst 
verlegt  ist.  Wo  wir  bei  Locke  vielfach  nur  eine  ungentigende 
Statistik  der  Bewusstseinsthatsachen  finden,  tritt  jetzt  die  ent- 
whiedene  Dynamik  derselben  ein  und  wird  nach  kurzer,  meist 
enflehnender  Abmachung  der  elementaren  Vorfragen  zur  Grund- 
tendenz  der  Untersuchung.  Der  Blick,  der  vorher  tiberwiegend 
nach  rtickwftrts,  auf  den  Ursprung  des  Bewusstseins  gerichtet 
war,  wendet  sich  nun  meist  nach  yorwarts  auf  seinen  thats&ch- 
Hehen  Yerlauf.  Bleibt  gleich,  das  mehrfach  gebrauchte  Bild  noch 
dmnal  zn  verwenden,  aus  tieferen  Griinden  der  Sache  auch  auf 
dieser  Stnfe  das  Manuskript  noch  verschleiert,  nach  welchem 
gesetzt  wird,  jedenfalls  tritt  das  Neue  gegen  bisher  ein,  dass  die 
bewegliehe  Pingerfertigkeit  des  Setzers,  seine  gewohnheitsmfissige, 
&8t  instinktive  Routine,  die  Kunstgriffe,  Fdrderungen  oder  Hem- 
mnngen  seines  Handwerks  zum  Hauptgegenstand  der  feinsten 
Beobachtong  werden. 

Loeke,  um  hiemit  von  ihm  Abschied  zu  nehmen,  prasentirt 
rich  dem  mit  historischer  Unbefangenheit  eindringenden  Blick 
trotz  all  dieser  Korrekturen,  die  ihm  die  Geschichte  selbst  macht, 
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als  ein  entschieden  bedeutenderer  Denker  und  als  SehOpfer  eines 
Systems,  welches  namentlich  weit  lehrreicher  ist,  denn  die  ge- 
wohnliche  Taxation  ihm  zngestehen  will.  Wenn  wir  auf  dem 
weiten  Weg  nicht  ermtiden  und  uns  das  h&ufige  Stehenbleiben 
Oder  Abseitsschweifen  des  bedachtigen  geistigen  Natarforschen 
nicht  verdriessen  lassen,  so  lUsst  uns  der  wackere  Arzt  mehr, 
als  viele  Andere,  in  die  innere  Werkstatt  seiner  Gedanken  neid* 
los  hineinblicken  und  ohne  Geheimthuerei  zusehen,  wie  er  mit 
dem  ^human  understanding^  anatomisch  yerffthrt  Selbst  die 
KS,mpfe  und  Schwankungen  verhehlt  er  uns  nicht,  welche  ihm 
bei  der  Durchfiihrung  seines  Grundgedankens  die  nicht  immdr 
gefUge,  sondem  oft  rebellische  Wirklichkeit  der  Sache  bereitet 
WUre  es  ihm  mehr  um  sich  und  die  alleinige  Durchsetzong  des 
eigenen  Kopfes,  als  um  die  schlichte  Wahrheit  zu  thun,  so  wftre 
es  gewiss  nicht  schwer,  jene  Spuren  der  empirischen  Generis 
und  des  wirklichen  Durchlebens  seiner  Gedankenkreise,  sozusagen 
die  Narben  des  geistigen  Eampfs  starker  zu  maskiren  oder 
ganz  zu  tilgen.  Just  damit  aber  bildet  er  eine  hochst  instmk- 
tive  und  viel  mehr  zu  beniitzende  Denk-  und  Uebungsschule  fhr 
eine  Beihe  der  wichtigsten  Fragen;  und  darin^  nicht  gerade  im 
positiv  Geleisteten,  besteht  der  Hauptwerth  der  historischen  PM- 
losophie,  welche  wahrlich  nicht  dazu  da  ist,  um  viele  alte  Lappen 
zu  einem  neuen  Gewand  zu  liefem,  sondern  um  ein  sdbst&ndig 
kraftiges  Denken  zu  lehren !  —  Das  noch  vorhandene  Nebenein- 
ander  verschiedener  Denkweisen,  das  noch  Mitankommenlassen 
von  Momenten,  die  eben  thats§.chlich  sind,  ob  sie  gleich  nicht 
mehr  in  das  Fachwerk  der  strengen  Konsequenz  passen,  dieser 
relative  Latitudinarismus  auch  des  theoretischen  (wie  des  deistisch- 
religi5sen)  Denkens  bei  Locke  gibt  ihm  vornemlich  seine  damalige, 
wie  nicht  minder  seine  noch  jetzt  andauernde  Bedeutung.  Man 
kann  in  der  noch  ziemlich  reichen  Inkonsequenz  desselben  einen, 
freilich  nur  sachlichen,  Eklektizismus  sehen.  Solche  Systeme  nan 
sind  vor  Andem  geeignet,  der  Buheplatz  einer  selbst  nicht  mehr 
produktiven,  philosophisch  ermatteten  Zeit  zu  werden,  deren 
Signatur  ein  nunmehr  auch  formaler  Eklektizismus  bildet.  Ich 
mochte  diese  zwei  Typen  des  letzteren  als  eclecticismus  javenilis 
und  senilis  *)  bezeichnen  und  behaupten,  dass  der  Neuempirismus 
einen  greisenhaften  Karakter  hat,  wie  derselbe  durch  und  dutch 


*)  welche  zwei  Phasen  genau  auch  beim  SkeptizisipQS  wiederkehren. 
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auf  Locke'scher  Grnndlage  in  unsrer  Zeit  yielfach,  und  am  aus- 
geprHgtesten  eben  wieder  in  England  bei  Stuart  Mill  sich  zeigt. 
—  Wenn  nun  eine  Zeit  dor  Abspannung  gern  auf  die  Satze  des 
jugendlich  vollen  Eklektizismus  sich  zurllckzieht,  wahrend  auf 
den  zugespitzten  und  mit  rdcksichtsloser  Konsequenz  geschHrften 
Systemen  nieht  gut  rasten  ist,  so  sind  es  dagegen  diese  letzteren^ 
welche  nach  dem  Gesetz  der  Gescliichte  zwischen  jene  beiden 
Formen  in  die  Mitte  treten,  aber  ihre  akutere  Natur  auch  um 
den  Preis  einer  kUrzeren  Lebens-  und  Herrschaftsdauer  erkaufen. 
Selbst  wenn  sie  sich  nicht  schon  selbst  aufreiben  und  etwa  in 
schliesslicher  Skepsis  oder  anderen  haltlosen  Excentrizitaten  und 
Extremen  sich  verlaufen,  eignen  sie  sich  mit  ihrer  ^tzenden 
Soh&rfe  nicht  zu  lange  dauemdem  Einfluss.  Sie  sind  dafdr  ein 
ki&ftiges,  schnell  wirkendes  Ferment,  ein  rasch  aufleuchtendes 
Ifeteor;  das  sichert  auch  ihnen  den  inneren,  wenigstens  geschicht- 
liehen  Werth.  Und  von  solcher  Art  ist  eben  die  Philosophie 
ies  Britten,  welcher  in  der  noch  lebensfrisch  strebenden  Zeit 
dfls  Yorigen  Jahrhunderts  auf  Locke  folgend  die  rticksichtslose 
Konsequenz  des  Bisherfgen  zog  und  jene  so  stetig  yerlaufene 
Unie  des  englischen  Empirismus  zu  ihrem  Ende  ftthrte. 


Z welter  Theil: 
Hume's   theoretische  Philosophic. 

Vorbemerkungen. 


Wir  giengen  bei  der  Darstellung  der  theoretischen  PUlo^ 
sophie  Englands  von  der  Ueberzeugung  aus,  dass  sie  audi  ib 
die  beiden  andern  Gebiete,  welche  in  jenem  Land  so  lebhaft  nr 
Sprache  kommen,  der  beherrschende  Mittelpunkt  sei;  and  dmr 
halb  haben  wir  die  Grundztlge  der  empirischen  Entwicklung  Ui 
Hume  auf  jenem  Boden  besonderg  eingehend  behandelt  Die- 
selbe  Erwagung  kehrt  bei  diesem  selbst  wieder  und  yeranlaflri 
uns,  eben  bier  die  allgemeinen  Bemerkungen  einzuschalten,  welehe 
fiir  das  Ganze  seiner  Leistungen  einleitend  von  Bedeutung  sind, 
ohne  sich  auf  seine  theoretische  Fhilosophie  zu  beschr&nken.  —  L 
Eine  bedeutende,  so  klar  als  nothwendiges  Moment  der  Geisto- 
entwicklung  sich  darstellende  Erscheinung,  wie  Hume  es  irt^ 
muss  immer  als  Frodukt  der  Wechselwirkung  aus  seiner  ge- 
schichtlich-idealen  Bestimmung  und  seiner  empirischen  Lebens- 
stellung  aufgefasst  werden.  Denn  gerade  hier  gentigt^  selbst  im 
etwaigen  Widerspruch  mit  dem  eigenen  System  solcher  M&nner, 
der  tabula-rasa-Standpunkt  nicht,  der  AUes  nur  aus  der  zufiUfi- 
gen  Aeusserlichkeit  anwachsen  und  aus  dem  bewussten  BedOrf- 
niss  werden  lasst.  Aber  allerdings  wird  sich  die  ftussere 
Lebensstellung  der  inneren,  geschichtsdialektischen  Praefo^ 
mation  entschieden  anschliessen. 

Hume's  historische  Aufgabe  war,  rticksichtslos  die  letzteu 
Konsequenzen  des  bereits  so  weit  gediehenen  Standpunkts  la 
Ziehen ,  welche  VoUendung  sich  ihm  unter  der  Hand  sogar  ii. 
skeptische  Zersetzung  verwandelte.  Dieser  aussersten  Spitze  dar 
Reflexion  in  sich  kam  sein  Lebensgang  entgegen.  Geboren  sa 
Edinburgh  1711,  gestorben  1776  war  der  frtth  Verwaiste  und 
nur  auf  mtitterliche  Erziehung  Angewiesene  balder,   als  Andre, 
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der  Lage,  selbst&iidige  Wege  deg  Denkens  und  Sinnens  zu 
ten  Oder  als  Autodidakt,  da  sich  Niemand  seiner  Studien  an- 
m,  aof  eigene  Faust  es  mit  den  verschiedenen  Gebieten  des 
jsens  zu  ^versuchen^.  Es  ist  interessant,  dass  auch  Leibniz 
2;anz  ahnlicher  Weise  zu  seiner  monadischen  Selbst&ndigkeit 
inreifte.  Schon  die  vHterliche,  in  §.lteren  Anschauungen 
nde  Auktoritflt  flbt  besonders  beim  entscheidenden  Uebergang 
Jtoglingsalter,  beim  Schritt  von  dem  Ansich-  ins  Ftirsiehsein 
it  t^  man  denke  an  Schleiermaeher !  —  einen  gewissen  hem- 
den  Bann  aus,  der  also  fiir  Hume,  den  entschiedensten  Yer- 
»r  des  Fttrsicbseins,  ganz  von  selbst  wegfiel ;  denn  zum  Eampf 
3r  cine  Hemmung  wSre  er  in  der  That  nicht  ethisch  hart 
ig  angelegt  gewesen.  Kicht  minder  aber  war  es  im  spSteren 
en  nur  scheinbar  ein  Ungltiek,  in  Wahrheit  jedoch  ein  Glttck 
die  Ausformung  seines  geistigen  Gehalts,  dass  er  mit  seinen 
imaligen  Bestrebungen  um  eine  Frofessur  (der  Moral  und 
ik)  durch  den  Widerstand  der  argwohnischen,  dem  Freidenker 
t  gtinstig  gesinnten  Geistlichkeit  durchfiel  und  sich  in  der 
ptsache  awf  die  Rolle  eines  vollig  unabhangigen,  durch  Fleiss 

verntlnftige  Oekonomie  auch  materiell  allm^hlig  wohlgestell- 
Privatgelehrten  angewiesen  sah.    So   gab   ihm   das   Leben, 

or  selbst  zwar  theoretisch  in  hohem  Mass  besass,  praktisch 

ethisch  aber  entschieden  von  Natur  minder  hatte,  die  voile 
bh&ngigkeit  des  Geistes  und  der  Eonsequenz.  ^Futuribilia""  zu 
Unmen  ist  misslich;  doch  gentigen  die  vorhandenen  Spuren, 
za  sagen,  dass  er  dem  still  und  unwillktirlich  wirkenden 
lufig  einer  amtlichen,  professionellen  Stellung  in  jener  Zeit 

erst  werdenden  Geistesfreiheit   nicht   entgangen   wfire   und 
it,  wenn  er  fiusseriich  rettssirt  hatte,  wohl  innerlich  sein  Ziel 
ehlt  haben  wlirde.   Wissen  wir  doch,  dass  sogar  eine  so  grund- 
lehe  Natur,  wie  Kant,  noch  Mtthe  hatte,   ihre  Geistesfreiheit 
ir  verfinderten  Auspizien  zu  bewahren  und  von  ministerieller 
»-onomie  rein  zu  erhalten.   Wie  viel  mehr  in  einer  wenigstens 
rlich   noch   viel  frttheren  Zeit!    Es  war  die  Nothwendigkeit 
Saehe  oder  mit  Hegel  zu  reden  die  listige  Weisheit  der  Idee, 
I  geradezu  alle  bahnbrechenden  Gestalten   des   neuzeitlichen 
kenB  in  solcher  einsamen  geistigen  Unabhangigkeit  und  Be- 
Migkeit  wirken  mussten,    um  ihren  Beruf  wirklich  zu  or- 
al.   Kartesius  lebt  unstat  und  fltichtig,  bis  er  in  Hollai\d  oiiio 
)  Privatfreistatte  findet,    Spinoza  geht   auf  die  glau»^ii<len 
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Anerbietungen,  nach  Heidelberg  zu  kommen,  nicht  ein,  weil  ihn 
sein  besserer  Instinkt  die  Zweifelhafdgkeit  der  versprochenen 
YoUen  Freiheit  ahnen  lUsst.  Auch  Locke  ist  PriTatmann,  und 
einen  Bayle  yollends  konnen  wir  uns  gar  nicht  aiif  einem  Eft- 
theder  jener  Zeit  denken.  Bei  Andem  ist  es  wenigstens  kdn 
geistiger  und  Lehrberuf,  der  sie  beeinflussen  konnte;  ftlr  Bako, 
Herbert  und  Leibniz  geht  das  Denken  unabh&ngig  neben  der 
politischen  Amtsthatigkeit  her,  welche  zudem  darch  vielen 
Wechsel  ihr  etwa  beeinflussendes  Gewicht  yermindert  sieht  — 
Flir  Hume^s  Leistung  war  es  endlich  auch  noch  yon  hohem 
Werth,  dass  er  in  die  Zeit  der  allgemein  erkHmpften  politisdh 
religiosen  Freiheit  unter  dem  Haus  Hannover  fiel  und  desshalb 
seiner  Erstlingsschrift  das  bezeichnende  Taciteische  Wort  ah 
Motto  Yoransetzen  konnte:  Bara  temporum  felicitas,  ubi  sentin 
quae  Yclis,  et  quae  sentias  dieere  licet!  Denn  die  Fiuth  theoki- 
gisch-moralischer  Streitschriften,  die  auch  wider  ihn,  wie  gegen 
alle  Deisten  ergieng,  war  nunmehr  ein  harmloses  WortgefeeU 
ohne  praktische  Konsequenzen  geworden,  das  er  am  Schild  einer 
konsequent  ignorirenden  Gleichmtlthigkeit  abprallen  liess;  eine 
wider  seine  Werke  yersuchte  Inquisition  der  schottischen  Gene- 
ralkonvokation  aber  hatte  sich  in  der  Zeit  ein  wenig  vergriffen 
und  musste  in  der  Mitte  des  18ten  Jahrhunderts  ihr  Feuer  n 
Wasser  werden  sehen. 

Im  Bisherigen  ist  nun  erst  die  Eine,  sozusagen  die  formak 
Seite  dessen  enthalten,  was  Hume  zur  Losung  seiner  gesehioht 
lichen  Aufgabe,  zum  rtlcksichtslos  vollendenden  Abschluss  deii 
Yorangehenden  befd.higte.  Um  diess  zu  k5nnen,  musste  er  aher 
weiterhin  auch  material  in  den  rechten  Stand  gesetzt  sein.  Hr 
musste  genau  wissen,  was  bisher  vorlag,  um  es  zu  Ende  zu  fldh 
ren,  und  diess  nicht  etwa  bloss  durch  Eenntniss  der  vorau^gehen- 
den  philosophischen  Leistungen,  sondem  noch  mehr  dorch  vdUei 
Eingetauchtsein  in  den  Geist  und  Grundzug  des  Empitisnnnf 
woven  jene  System  e  nur  der  bezeichnendste  Niederschlag  wares. 
Der  Empirismus,  besonders  der  englische,  ist  von  Haus  auB  anill 
Stoffliche  und  mehr  auf  QuantitS^t,  als  Qualit§,t  des  Wissens  geriehteli 
wie  wir  schon  beim  ersten  Vertreter  der  ganzen  Denkweise,  bei 
Bako,  als  tiefberechtigten  Earakter  dieser  Einen  Seite  des  Nen- 
anfangs  hervorhoben.  So  muss  bei  Hume  zu  der  obigen  Zurfldt' 
gezogenheit  auf  sich  selbst,  die  ihn  zum  Schlussglied  der  em- 
pirischen  Reihe  bef^higt,  dennoch  wieder  abwechselnd  die  leb^ 
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digste  Bertthrung  mit  der  Welt,  die  reichlichste  Verbindiing  niit 
ihrer  bunten  Gestaltenftille  sich  gesellen,  damit  er  das  letzte 
Glied  eben  des  Empirismus  sein  kann.  Beide  Momente  ver- 
dnigt  ergeben  dann  erst  das,  was  seine  eigentlich  geschicht- 
lidie  Bedeutung  ausmacht,  die  zersetzende  Skepsis.  Denn 
der  Skeptiker  darf  nie  unwissend  sein,  sondem  gerade  in  der 
Ueberfblle  vorliegender  Einzelheiten  wird  ihm,  da  er  die  ver- 
flibiftige  Identit&t  noch  nicht  oder  nicht  mehr  finden  kann,  das 
pUlosophisehe  ^avfia^eiv  als  Zweifel  tiber  den  Eopf  wachsen; 
nan  denke  (ausser  Sextus  Empiricus)  an  Baylo  oder  Huet,  welche 
ieide  skeptische  Polyhistoren  waren !  Diese  Mitvenirsaehting  des 
Ikeptizismus  wird  sich  uns  ftir  Hume  ganz  besonders  auf  dem 
lebiet  der  Moral  und  Religion  bestfitigen,  wahrend  jener  auf 
iieoretischem  Boden  mehr  die  letzte  Konsequenz  der  seitherigen 
ledankenentwicklung  allein  ist,  die  von  der  plotzlich  eroffneten 
Itoffmasse  flberwilltigt  von  selbst  schon  linger  dem  letzten  Ziel  der 
Skepsis  zusteuerte. 

Ftlr  diesen  Zweck  des  Vielwissens  war  es  wie  gemacht, 
lass  Hume  bei  seinem  grossen  natttrlichen  Wissensdrang  in 
pftteren  Jahren  die  Bibliothekarstelle  der  Juristenfakultat 
a  E^dinborgh  erhielt,  durch  welche  ihm  auf  einmal  eine,  fUr 
ene  Zeit  sehr  betrHchtliche  Btiehersammlung  zur  freiesten  Ver- 
hgang  gestellt  war.  Es  fehlt  nicht  an  Beispielen,  dass  gerade 
fibliofhekare,  wo  sie  nicht  die  eminente  geistige  Assimilations- 
»der  Digestionskraft  eines  Leibniz  besitzen,  in  Mitten  ihrer  Bti- 
kerschaaren  die  Einheit  des  geschlossenen  Gedankens  verlieren 
md  entweder  an  der  OberflUche  der  Notizen  hangen  bleiben 
»der  *aber  in  der  nattirlichen  GHhrung  und  Zersetzuug  ihrer 
ilhnireichlichen  Wissenselemente  zu  eineih  gewissen  skeptischen 
Sehwanken  neigen.  Freilich  hatte  bei  Hume  diese  Bichtung 
idion  lange  begonnen,  als  er  jene  Stelle  erhielt,  um  in  ihr  nur 
noeh  ein  Spiegelbild  und  eine  leichte  Yerstarkung  seines  bereits 
ixirten  Wesens  zu  finden.  —  Weit  wichtiger  noch  als  Btlcher 
war  fftr  die  Erreichung  seiner  wirklich  ungewohnlich  vielseitigen 
ffildnng  der  Gang  seines  Lebens  selber.  Auf  dissolute,  dem 
jeweiligen  Belieben  tlberlassene  Anfangsstudien  soUte  das  Jus 
lb  Faehstudium  folgen.  Dasselbe  scheint,  besonders  in  der 
Form  des  abstrakt  englisehen  Buchstabenrechts,  wenn  auch  nicht 
ffir  ein  sp&teres  Amt,  so  doch  unverkennbar  ftlr  seine  rechts- 
pliilosophischen  Aufstellungen  eine  keineswegs  nutzlose  Schule 
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gewesen   zu  sein.     Hierauf  folgte  in  starkem,   den  unnibi^ 
Geist  verrathendem  Absprung  der  Versuch,  in  einem  Eomtoir  ftr 
das  Handlungswesen  sich  zu  bilden.    So  wenig  ihm  eine  solehe 
Laufbahn  auf  die  LUnge  irgend  behagte,  zeigt  doeh  sein  feincn*, 
im  8p3,tem  Umgang  mit  Adam  Smith  u.  A.  geschftrfter  Blick  f)lr 
nationalOkonomische  Fragen,  dass  es  seiner  reiehen  Anlage  aaeh 
an  einer  Ader  fUr  dieses  englische  Nationalgebiet  nicht  fehlte.  ^ 
Fttr  die  anregende  Gymnastik  der  freien  Eonversation  and  dai 
geselligen  Umgangs,   dieses  Hanptfaktors  der  Anfklftrendeii 
Bildung   gerade   im   sozialen  ISten  Jahrhundert^   war  er  vim 
Natur  ganz  besonders  angelegt  dureh  wannen  Sinn  fElr  Freaiiit 
schafl  und  dureh  allezeit  guten,  bis  zum  Tode  heiteren  HnnMNT. 
Bin  grosser  und  ziemlich  weitherzig  gewahlter  Ereis  nicht  n^ 
bedeutender  Manner  war   namentlich  spater   die  Yerschdnenoig 
seines  behaglich-idyllischen  Privatlebens.    In  besonders  reidml 
Masse  stand  ihm  endlich  dasjenige  bliekerweitemde  and  rOfll 
Vorurteilen    befreiende    Forderungsmittel    zu    Gebot,    weldieii 
(yielleicht  mit   alleiniger  Ausnahme  Spinoza's)  so   ziemlieh  afle 
bedeutenden    geistigen  Erseheinungen  vor  Eant  (in   sehftrfsten 
Eontrast  mit  Diesem!)  ein  gut  Theil  ihrer  Gr5sse  und  LeistoBi; 
zu  verdanken  haben,   ich   meine   das   wiederholte  Reisen  iB 
fremde  Lander.   Was  derNeuzeit,  wie  wir  bei  Bako  bemerkteil^ 
(iberhaupt  so  krftftig  zum  Durehbruch  mitverholfen,    das  hattai  i 
sie  in  kleinerem  Massstab  als  S5hne  dieser  Zeit  nachzamaelMl 
um  selbst  von  dem  grossen  Welttheater  mit  seinen  immer  neiM 
Bildem   und  Scenen,   seinem   tiberrasehenden  Wechsel  von  Alh 
schauungen,  Sitten  und  Gebrauchen  Augenschein  zu  nehmen,  ds 
in  ihren  Tagen   der   geistige  Verkehr   von   Feme   za   Feme 
noch  in  den   ersten  Anfangen   lag.    Hume   brachte  sehon  frflhe 
drei  Jahre  in  seinem  Lieblingsland  Frankreich  zu,  um  in  firaier 
Losung  von   alien   heimischen  Yerhaltnissen  sein  Erstlingsweik 
zu  verfassen.    Spslter   ftihrte  ihn  die  Stellung  als  G^seHsehafter 
eines  Marquis  in  die  Fremde.    Eurz  darauf  war  ihm  yeTg^nBi^ 
als  Secretar  eines  Generals  die  bedeutendsten  LUnder  des  em^ 
paischen  Festlands   zu  bereisen  und  sp&ter  als  Gesandtgohaftl- 
seeretar   einen   Ifingeren,    vielbewegten  Aufenthalt  in  Paris  m 
nehmen.    Diess  und  endlich  noch  die,  in  der  Heimath  eine  Zdt 
lang  bekleidete  Stelle  eines  Unterstaatssecretars  bot  ihm  aomt 
der  mannigfaltigsten  Anregung   des  Reisens  auch  noch  die  w 
legenheit,  dureh  eigenes  Mitthun  mehr  Einblick  in  das  politiBClit 
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Getriebe  zu  erlangen,  dem  er  als  Engl&nder  und  Sohn  einer, 
theoretiseh  wie  praktisch  staatsbildenden  Zeit  ohnehin  ein  leb- 
luiftes  Interesse  schenkte.  Eein  Wunder  namentlich,  dass  ein 
soldies,  swisohen  Isolirung  und  dem  Strudel  der  Gesellschaft 
(mhselndeB  Leben  ihn  zu  einem  Meister  der  feinen  Beobaclitung 
md  empirisehen  Menachenkenntniss  gemacht  hat,  was  keine  von 
leiden  Lebensweisen  allein  zu  leisten  yermoclite. 

Bei  einem  Mann,  dessen  Tjrpus  die  entscbiedene  Konsequenz 
les  Ausreifens  ist,  mtissen  wir  zum  yoraus  erwarten,  dass  auf 
Im  das  bekannte  Wort:  „Der  Stil  ist  der  Mensch^  ganz  be- 
imdere  Anwendung  finde  und  der  Grundkarakter  sich  auch  im 
'oimalen  der  DarBtellungsweise  folgerichtig  spiegle.  Hume 
shliesst  eine  Entwicklungsreihe  ab.  Dazu  gehort  vor  Allem, 
MB  Beine  Ansichten,  ob  sie  auch  keine  linger  dauemde  Herr- 
ihaft  tiben,  doch  wenigstens  zu  ihrer  Zeit  unter  die  Leute  kommen 
id  ein  mOglichst  grosses  Publikum  finden.  Denn  was  unge- 
len  und  ungehort  verhallt,  kann  ja  keinen  Abschluss  bilden; 
IB  letzte  Wort  bfaueht  offene  Ohren,  sonst  geht  der  Disput 
ifliwendig  weiter  fort.  Derselbe  innere  Instinkt  war  es,  der 
ie  gleiehzeitige  franzosische  Philosophie  des  Salons  und  der 
aejrclopS4ie  zu  einer  „Weisheit  auf  der  Gasse"  machte,  oder 
ie  Leibniz  es  ausdriickt,  zu  einer  Deuk-  und  Redeweise,  wo 
I'esprit  cours  les. rues"  und  alle  Welt  philosophirt.  Ein  all- 
JUilig  yerflachtes  Denken,  wie  es  sich  nur  noch  auf  dem  Durch- 
shnittsniyeau  h&lt,  ftlhlt  nattirlich  auch  den  Beruf  in  sich, 
or  einem  mQglichst  grossen  Auditorium  sich  horen  zu  lassen, 
eBsen  FasBungskraft  es  selber  angemessen  ist  oder  wenigstens 
A  Bein  glaubt*).  Es  ist  zwar  gewiss  eine  Uebertreibung,  wenn 
illemain  in  Hume  geradezu  einen  Nachahmer  der  Franzosen 
fihen  zu  mtissen  glaubt  —  eine  solche  Monopolisirung  des  Geistes 
iehtet  sich  selbst!  Aber  das  ist  allerdings  wahr,  dass  dieser 
leionderB  in  formaler  Hinsicht  durch  die  lebendigste  Wechsel- 
fiikung  mit  dem  yon  ihm  so  hochgestellten  Yolk  yerbunden 
var.  In  einer  Zeit,  wo  selbst  das  sprode  Albion  nicht  nur  in 
ieiiien  Sitten,   sondern  auch  in  seiner  Dichtkunst  und  Aesthetik 

*)  Hume  beiqerkt  einmal:  j,as  the  subject  was  suited  to  every  capa- 
atf,  I  expected  proportional  applause^  (I.  XVII.);  und  gesteht  ein  auderes 
Kil  (II.  113)  fur  seine  Philosophie  sehr  bezeichnend,  die  Imagination  (eben 
lein  Hauptprinzip)  sei  die  Kraft,  von  der  sich  hauptsachlich  Weiber  und 
^der  leiten  lassen. 
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(tbeoretischer  wie  praktisclier  Art)  unter  dem  allgemeinen  Banh 
der  Gallomanie  krankte,  kQnnen  wir  uns  nicht  wundem,  gerade 
auch  bei  Hume  ein  hierin  scheinbar  am  meisten  gerechtfertigteB 
Urteil  solcher  Art  zu  finden.  Frankreich  erhalt  das  enthnsiastisdie 
Lob,  in  Kunst  und  Wissenschaft  der  YoUendung  nUber  gekooh 
men  zu  sein,  als  irgend  eine  Nation.  Seine  Btlhne  iibertrifit 
die  der  Griechen,  wie  viel  mehr  diejenige  Englands.  Yon  die- 
sem  heisst  es  besonders  in  Betreff  seines  Stils :  hodieque  manent 
vestigia  ruris ;  derselbe  ist  sogar  bei  Bako,  Locke,  Milton  u.  A. 
steif  und  pedantisch,  ohne  Feinheit  und  Eleganz,  nachl§,ssig  und 
ohne  Kenntniss  der  feinen  Kunstregeln*).  —  Wir  sehen  hieraiui, 
wie  Hume  mit  Bewusstsein  ein  Grosses  auf  die  franzOsisdie 
Formgewandtheit  halt.  Der  tiefere  Grund,  welcher  auoh  ohne 
Nachahmung  diese  Sympathie  erkl^rt,  ist  eben  das  beidenThe^ 
len  gemeinsame  Streben  nach  anziehender  und  fasslicher  Po- 
pularit^t  ihrer  Ansiehten,  ein  Zug,  der  indess,  von  jener  Zeib 
auch  abgesehen,  ohnedem  im  eigenen  englischen,  well  so  eat^ 
schieden  auf  Assoziation  bedachten  Earakter  liegt.  Das  empi- 
rische  Denken  vollends,  das  wenig  private,  innere  Gewisshdt 
hat,  wird  auf  das  ^plaudite  amici!^  als  auf  eine  willkommen^ 
BestHtigung  und  Yerstarkung  seiner  Sicherheit  besonders  gemd 
abheben.  Billiger  Weise  hatte  Hume  (ausser  Swift)  noch  EineB 
Landsmann  wenigstens  rtihmend  ausnehmen  soUen,  der  in  seiner 
rhapsodisch  streifenden,  Briefe  und  Dialogen  verwendenden  Da& 
stellungsweise  grosse  Aehnlichkeit  mit  ihm  hat,  ich  meine  Shaftes- 
bury in  den  Hcht  englischen  characteristics  of  men,  manners, 
opinions,  times  (1711).  Hume  thut  nun  als  Mann  der  energisehea 
Eeflexion  Alles  mit  klarem  Bewusstsein;  so  reflektirt  er  anek^ 
tiber  die  auf  den  Stil  zu  verwendende  Sorgfalt  des  ofteren  imd 
stellt  haufig  Beobachtungen  ilber  Fatum  und  Lebenslauf  der 
BUcher  an.  „Das  grOsste  Unglttck,  was  einem  Buck  widerfSfthren 
kann,  ist  ein  Schicksal,  welches  ftlr  den  Menschen  salbst  vielleieht 
das  Beste  ist,  nemlich  still  und  unbemerkt  („fallentis  semita 
vitae")  durchs  Leben  zu^gehen,  weil  es  nur  im  Inhalt  wahr  ist, 
aber  nichts  Ausgezeichnetes  in  der  Form  hat.  Doch  ist  aueh 
zu  viel  Form  (refinement)  oder  die  Ueberladung  mit  Omamenten 
als  eine  Art  von  EflFekthascherei  storend,  wie  die  gothische  — 
damals  als  barbarisch  geltende  —  Bauart  es  zeigt.   Yor  letzterer 
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Yerimmg  habe  sich  sein  Jahrhundert  zu  htitcn,  um  niclit  eine 
asiatiBch-bombastische,  statt  attisch-feine  Redeweise  sich  auzu- 
gewohnen"  *).  Vielleicht  ist  er  selbst  in  zuviel  Rlicksicht  auf 
das  Publikum  von  diesem  Fehler  nicht  ganz  frei  und  verMlt 
namentlich  nicht  selten  in  die,  an  einem  andern  Ort**)  von  ihm 
^tadelte  Gitateniibertreibung,  welche  meine,  keinen  Satz  ohne 
einen  Vers  aus  Ovid  oder  ein  dictum  probans  aus  Seneka,  ja 
selbst  aus  hebrfiischen  und  arabischen  Autoren  aufstellen  zu 
dlirfen.  Trotzdem  hat  Kant  in  der  Hauptsache  Eecht,  wenn  er 
gden  unnachahmlich  schdnen  Vortrag  Hume's"  rtihmt,  der  sub- 
til und  anlockend  zugleich,  leider  aber  nicht  Jedennanns  Gabe 
sei***).  Die  schon  erwahnten  griechischen  und  namentlich  la- 
teinischen  Citate  sind  eine  bekannte  englische  Liebhaberei, 
welche  sich  noch  heute  bei  den  Parlamentsrednern  findet.  Es 
wirkt  darin  nicht  bloss  die  hohe  Blttthe  des  Humanismus  zur 
Zeit  Ellisabeth's  nach,  sondem  erweist  sich,  waB  Hume  in  der 
obigen  Ausstellung  zu  fUhlen  scheint  und  von  uns  an  einem 
frnhem  Ort  bereits  als  &cht  englisch  bemerkt  wurde,  zugleich 
die  empiristische  Neigong,  jedes  Ding  „auf  zweier  oder  dreier 
Zeugen  Mund  und  Abstimmung"  ruhen  zu  lassen  und  nach  Auk- 
torit&ten  auszuschauen.  —  Ausser  den  Citaten  bietet  Hume  eine, 
oft  nur  f&r  den  Gedankengang  fast  allzufippige  Sammlung  von 
Beispielen  oder  Anekdoten  aus  seiner  reichen  Erfahrung  und 
femen  Auffassung.  —  Leichtere,  besoiiders  moralische  Stoffe 
kleidet  er  gem  in  das  anmuthig  unterhaltende  Gewand  der 
Fabel  oder  Allegoric  f).  Fttr  ernstere,  praktisch  missliche  oder 
saehlich  disputable  Fragen  yerwendet  er  die  Form  einer  fingir- 
ten  Bede,  die  Tor  Alters  gehalten  wordenff),  oder  ftthrt  mit 
ganz  j^onderer  Yorliebe  die  Lebendigkeit  des  Dialogs  ins 
Treffen.  In  der  That  weiss  er  denselben  mit  hoher  Meisterschaft 
n  handhaben  und  zeigt  hierin  ein  klares  ^sthetisches  Bewusst- 
sein  seines  Fortschritts,  wenn  er  die  Plumpheit  und  Unge- 
sdkliffenheit  mancher  alten  Dialogen  besonders  bei  Cicero  tadelt, 


*)  lU.  212.  216  (Ebb   of  refineroeDt  and  simplicity). 

♦♦)  IV.  251  Anm. 

*^  Prolegomena  8.  12  a.  bodbI. 

t)  vgl.  IV.  497ff.:    »of  impudence  and  modesty",  „of  love  and  marri- 
age*, ,,aYarice*,  of  the  middle  station  of  live''. 

tt)  IV.  (151)  153ff.:  »of  a  particular  providence  and  of  a  fature  state*, 
fiede  des  j,angeklagten  Epikur  vor  dem  Areopag". 
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welcher  AUes  allein  spreclie  und  entscheide,  seine  Freunde  aber, 
z.  B.  den  Attikus,  die  hochst  klli,gliche  RoUe  yon  Schulknabes 
spielen  lasse,  klaglicher  noch'^als  die  des  stereotypen  Philalethei 
in  neueren  GesprSrChen"^).  Seine  Dialogen  dagegen,  besonden 
die  klassischen  Uber  die  natttrliche  Religion  sind  wirkliche  „0e* 
sprache"  voll  tiefer  und  feiner  Lebehswahrheit  und  vielleieht 
sogar  den  Flatonischen  an  3;Sthetisch-formalem  Werth  flberlegefi. 
—  Die  Absicht,  welche  er  mit  dieser  grossen  Sorgfalt  in  der  Form 
verfolgt,  spricht  er  endlich  auch  selbst  ganz  offen  in  dem  treiV- 
lichen  Versuch  „ of  Essay  writing"  aus.  AUe  geistigeren  Mensehein, 
meint  er  hier,  bewegen  sich  auf  dem  Boden  entweder  der  emsteB 
Wissenschaft  oder  der  leiehteren  und  gef^lligeren  Oesellgchaib' 
Lange  bestand  zu  Beider  Schaden  eine  unglUckliche  Trennung^ 
der  zwei  Gebiete.  Die  Gesellschaft  war  geistlos  und  trivial,  nsr 
yom  Stadtklatsch  und  Fraubasengesehwd^tz  erffillt  (a  continued* 
series  of  gossiping  stories  and  idle  remarks  „0f  Will  did  iius 
and  Nan  did  that").  Diese  Oede  und  Leere  wurde  nieht  aueb. 
zuweilen  durch  einen  Exkurs  auf  Geschichte**),  Politik,  Aesthetik 
oder  gar  Philosophie  unterbrochen.  Nieht  minder  litt  die  Wi«N 
senscUaft  in  ihren  Kollegien  oder  Studirzimmem:  sie  wurde  odet^ 
blieb  vielmehr  barbarisch,  ohne  Leichtigkeit  und  Gefillligkeit,  dia- 
sich  nur  in  der  Gesellschaft  lernen.  Und  voUends  die  Philosophie 
wurde  in  dieser  Einsamkeit  geradezu  chimHrisch  in  ihren  Untei^ 
suchungen,  unverstandlich  und  lebensfremd  in  Stil  und  ManieF. 
Neuerdings  zeigt  sich  jedoch  eine  Wendung  zum  Besseren  und- 
das  Bedttrfniss  einer  Liga  von  Wissenschaft  und  Gesell- 
schaft. Hume  selbst  bietet  sich  als  Gesandter  der  ersteren  bei 
der  letzteren  an,  um  das  gute  Einvernehmen  beider  Staaten  xtt 
unterhalten  und  den  Austausch  ihrer  gegenseitigen  Artikel  sv 
vermitteln.  Desshalb  erkennt  er  es  ftlr  seine  Pflicht,  besondefft 
auch  dem  SouverSn  des  Gesellschaftsstaates,  den  Frauen  seine 
Ehrfurcht  zu  bezeugen.  Dieselben  urteilen  in  Geschmaoka- 
sachen  und  Fragen  der  Form  oft  besser,  als  die  MUnnen  Uoct 
ftir  dieses  Vermittleramt  ist  nun   eben  der  Essay  besonders  ge- 

*)  III.  138  Aum.  (the  rise  of  arts  and  sciences). 

**)  Das  Studium  der  Geschichte  wird  in  einem  besondern  Essay  (Study 
of  history  lY.  508)  besonders  den  Frauen  an  Statt  der  kopfverwirrenden 
Uomane  empfohlen.  Dasselbe  belebe  die  Einbilduogskraft,  erweitre  die 
Kenntnisse  und  lebre  die  Tngend  weit  besser,  als  das  passionirte  Xieben 
im  Geschaftsumtrieb  oder  das  kalte  Sitzen  in  der  Studirstube, 
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eignet,  welcher  mit  der  Belehrung  auch  die  Unterhaltung  des 
Publicams  zu  verbinden  weiss*).  —  Diese  Ausftthrung  ist  ein 
hoehst  bezeichnender  Spiegel  jcner  Zeit,  ganz  besonders  aber  des 
Pariser  Salon-  und  Gesellschaftslebens ,  in  welchem  Hume  eine 
ihm  sehr  schmeichelhafte,  geradezu  enthusiastische  ^  Aufnahme 
nnd  Verehrung  fand  („le  Saint  du  jour  est  toujours  le  plus  grand 
Saint  du  ciel!").  Doch  war  er,  wie  sich  sogar  bis  auf  dem 
gonst  nachstverwandten  religiOsen  Gebiet  erweist,  bei  aller  Kon- 
genialit&t  immerhin  noch  eine  viel  solidere  und  im  guten  Sinn 
sehwerf&lligere  Natur,  als  jene  Herren  und  Danien  des  queck- 
nlbemen  oder  champagnerartigen  esprit;  daher  die  Letzteren  bei 
allem  Modekultus  des  bertthmten  Sebotten  doch  bemerkten:  Ce 
Msr.  Ume  est  une  bStel  Die  geflissentlicbe  Hereinziehung  auch 
der  Frauen  in  wissenschaftliche  Verhandlungen  ist  tibrigens  ausser 
dem  Streben  nach  moglichster  Verbreitung  der  Bildung  auch  in 
lofem  f&r  diese  Stufe  und  fbr  Hume  karakteristisch^  als  jene  die 
idaequaten  Vertreter  der  Phantasie  und  des  Vorstellungsstand- 
panktes  im  Unterschied  vom  wahren  Denken  sind.  So  war  es 
eine  richtige  Selbsterkenntniss,  sich  gerade  auch  an  ihr  Forum 
m  wenden.  —  Das  angelegentliche  und  offen  ausgesprochene 
Bemflhen  Hume's  um  PopularitS,t  und  weiteste  Anbringung  seiner 
Ansichten  haben  wir  in  seinem  Earakter  als  abschliessendes 
ftlied  einer  Entwicklung  begrttndet  und  berechtigt  gefunden. 
Zn  denoi  quantitativen  Moment  gesellt  sich  nun  aber  auch  ein 
qoalitatiyes,  wie  wir  es  in  der  h3,ufigen,  spftter  sogar  ausschliess- 
lichen  Verwendung  der  Essayform  schon  mitenthalten  sehen. 
Aueh  die  Dialogen,  eine  weitrerbreitete  Lieblingsform  der  ge- 
Bpr&ehigen  Zeit,  haben  neben  dem  Anziehenden  und  Unterhalten- 
den  der  Einkleidung  noch  die  tiefere  Bedeutung,  Spiegel  einer 
ftberall  erst  suchenden,  ^ijtrjTiicwg  oder  yv^vaatiicfSg  vorgehen- 
den  Periode  des  Geistes  zu  sein,  daher  sie  auf  skeptischtingirtem 
Boden  besonders  gedeihen.  Es  sei  aus  der  theoretischen  Philo- 
Bophie  nur  onter  anderem  erinnert  an  le  Vayer,  der  seine  Skepsis 
in  fttnf  Dialogen  vortr^gt,  oder  an  Bayle,  der  im  Dictionaire 
den  Artikel  ^Pyrrhon"  als  Gesprach  zweier  Abb6's  gibt.  Auch 
Berkeley  erschtltteri  den  Sealismus  in  einer  Unterredung  zwischen 


^  IV«  517ff.  Schon  bei  seiner  ersten  Arbeit  (11.  216)  bezeichnet  er 
Mine  Zeit  als  eine  seiche,  die  liberwiegend  znm  Vergnugen  uDd  znr  XJoter- 
ludUmg  lesen  woUe. 

K.  Pfleiderer,  Smpiriimm  nnd  Skepsis.  • 
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„Hylas^  und  ^Philonous^.  Ganz  besonders  aber  eignen  sich  filr 
dieses  Stadium  der  Entwicklung  die  Essais.  Hume  gibt  eineB 
Abschluss,  aber  einen  solchen,  der  zur  Skepsis,  d.  h.  mit  anden 
Worten  zum  Gegentheil  des  Abschliessens  ausschlftgt.  Daher 
entwickelt^er  seine  Ansichten  nur  als  ^Versuche^,  als  vorl&ufige 
Oder  auch  auf  eine  Erreichung  des  Ziels  Terzichtende  Meinungoi 
und  Stimmungen  des  Augenblicks.  Das  letzte  Wort  kann  niebt 
umhin  zu  erkUren,  dass  es  nicht  das  letzte  Wort  sei;  das  Jit 
die  interessante  Dialektik  der  ganzen  Hume'sohen  Philosophiei 
wie  sie  sich  also  schon  in  seiner  Darstellungsform  offenbaii) 
wenn  wir  von  der  Aeusserlichkeit  zufUlliger  Bestimmungsgrfinde 
zum  Wesen  der  Sache  eindringen. 

Das  Streben  nach  moglichster  quantitativer  Ausbreitung  und 
daneben  das  Gefiihl,  qualitativ  doch  noch  nicht  fertig  oder  hei 
einem  Definitivum  angelangt  zu  sein,  diese  beiden  Gesichtspunktl 
sind  zu  vereinigen,  um  die  bemerkenswertheste  Eigenthttmlicliluif 
in  Hume's  Darstellung  riclitig  zu  wUrdigen.  Es  liegt  nemlld 
der  grQsste  und  wiebtigste  Theil  seiner  Philosophie  in  ei&er 
doppelten  Bearbeitung  vor,  einmal  als  ^I'reatise  of  humai 
nature^  in  drei  Bfichem  (understanding,  passions,  morals),  ^ 
schienen  1739  u.  1740;  sodann  umgearbeitet  als  ^philosopbiad 
essais  —  spd,ter:  an  inquiry  —  concerning  human  underatitt* 
ding^,  von  1748,  mit  einer  stark  gekUrzten  ^^Dissertation  on  tin.  |i 
passions",  wozu  im  Jahr  1751  „an  inquiry  concerning  the  prklr 
ciples  of  moral"  kam.  Endlich  gehoren  ebenhiezu  noch  mehrei!l 
appendices  und  „ additional  essais",  um  den  Rahmen  des  Erst 
lingswerks  wieder  auszuffillen,  neben  welchem  ausser  geschioht- 
lichen  und  philosophischen  Arbeiten  Uber  die  Religion  noch  dja 
bunten  ;, essais  moral  and  political"  selbstHndiger  hergehen  und 
in  einer  Darstellung  seiner  Philosophie  durchaus  mit  zu  berftek* 
sichtigen  sind. 

Er  selbst  ^.ussert  sich  tiber  die  hier  in  Frage  stehende 
Doppelbearbeitung  also:  „Kein  literarischer  Versuch  war  utt- 
glttcklicher,  als  meine  Abhandlung  Uber  die  meHschlicbe  Natur. 
Sie  gieng  todtgeboren  aus  der  Presse  hervor  und  v^rmochte  nidU 
einmal  das  Murren  der  Zeloten  zu  erregen.  Doch  liess  ieh  micfc 
nicht  niederschlagen,  sondem  hielt  immer  daran  fest,  dass  meia  ^ 
Mangel  an  Erfolg  mehr  yon  der  Behandlung,  als  von  der  Saoha  - 
stamme,  da  ich  die  so  hd.ufige  Indiskretion  begangen  und  zu  firtOi 
Jiatte  etwas  drucken  lassen.    Daher  untemahm  ich  die  UflUUT' 
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)eitung  (cast  the  whole  anew).*)  Diese  —  bemerkt  das  Ad- 
reitisement,  IV;  V.  -*-  verbessert  einige  NachUssigkeiten  des 
rftheren  Gedankengangs,  noch  mehr  aber  des  Ausdrucks.^  Mit 
armlosester  Offenheit  gesteht  er  in  seiner  Lebensbeschreibung, 
ass  die  Liebe  zu  literarischem  Ruhm  die  herrschende  Leiden- 
sliaft  seiner  Seele  sei,  daher  auch  die  Schilderung  seines  Lebens 
enig  mehr  enthalten  solle,  als  die  Schicksalsgeschichte  seiner 
cbriften,  jenen  Wechsel  von  Wind  und  Wetter,  dem  sie  ausge- 
M  gewesen  seien.  Den  Gleichmuth  in  der  Ertragung  offent- 
ther  Unganst  wnsste  er  zwar  kraft  einer  optimistischen  Natur- 
dage  meist,  aber  doch  nicht  immer  zu  bewahren:  ^Was  die 
nerkennung  von  Seiten  dieser  blockheads,  die  sich  selbst  das 
iblikum  nennen,  betrifft,  und  die  ein  BuchhUndler,  ein  Lord, 
t  Priester  oder  eine  Partei  bestimmt,  so  ist  sie  mir  herzlich 
BiehgtLltig^  —  ein  solches  Urteil  widerspricht  sich  durch  seine 
veiztheit  selber.  Den  tieferen,  nicht  bloss  entschuldigenden, 
Ddem  auch  geradezu  berechtigenden  Grand  seines  so  lebendi- 
n  Verlangens  nach  Gehor  haben  wir  bereits  erwShnt.  Was 
ander,  dass  er  ohne  Tadel  ;,auram  popularem  captans^  kein 
jdenken  trug  und  nur  kurze  Zeit  zogerte,  eine  voUige  Um- 
hmelzung  seiner  umfangreichen  und  mit  unleugbarem  Fleiss 
woU  als  Geschick  gearbeiteten  Erstlingsschrift  vorzunehmen. 
£rf  doch  der  empirische  Skeptiker  als  solcher  schon  nicht  in 
lien  eimnaligen  Aufbau  gleichsam  verliebt  sein,  sondern  muss 
der  Unruhe  seines  selbst  nicht  geschlossenen  Wesens  unverzagt 
leh  wieder  einreissen  und  das  vielleicht  doch  noch  zu  solid  ange- 
gte  Haus  in  mehrere  leichte  Gartenwohnungen  oder  Interims- 
Itten  umbauen  konneni 

An  welche  von  beiden  Redaktionen  soil  sich  nun  aber  unsre 
^arstellung  halten?  Hume  selbst  zwar  erklart  im  Advertisement 
er  umgearbeiteten  Essais  mit  grossem  Nachdruck,  dass  fortan 
or  diese  als  Hchter  Ausdruck  seiner  philosophischen  Meinungen 
nd  Prinzipien  soUen  gelten  dtirfen.  Es  sei  eine  Unehrlichkeit 
lad  ein  bezeichnender  KunstgriflF  des  zelotischen  Eifers,  wenn 
rmchiedene  Schreiber  alle  ihre  Batterien  gegen  das  vom  Ver- 
iuwer  nie  anerkannte  Jugendwerk  richten  und  dann  sich  ihres 
iroUfeilen  Triumphs  rtlhmen.  —  Indess  bat  seither  doch  wohl 
iie  Geschichte  das  von  seuiem  Vater  ausgesetzte  und  verleugnete 


*)  L  XV.  XVI.  (my  own  life). 

7* 
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Buch  an  Eindesstatt  angenommen  und  namentlich  Jedem,  dei 
von  Anfang  an  des  zelotischen  Feuereifers  ledig  ist,  das  SeeU 
zugestanden,  aucli  mit  jenem  sich  abzugeben.  Denn  in  der  Thai 
neigen  sich  die  historischen  Urteile  tiberwiegend  auf  die  Seite 
der  ersten  Gestaltung  oder  erklSren  wenigstens  ihre  eingehende 
Mitberttcksichtigung  far  unerlasslich  zu  einem  vollen  VerstiLndniai 
des  Hume*8chen  Denkens.  *)  Dieselbe  Erscheinimg  einer  Doppel- 
darstellung  begegnet  uns  auch  sonst  nicht  selten;  ich  erinnere 
nur  an  Kants  erste  und  zweite  Auflage  der  Kritik  d.  r.  V.,  im 
Schleiermachers  Reden  tiber  die  Keligion  oder  auch  an  die  Glan- 
benslehre  in  erster  und  zweiter  Fassung.  Immer  ist  es  intrea* 
sant,  den  primaren,  rein  originalen  Guss  zu  betrachten,  wo  iio6ll 
keine  Weiterentwicklung  oder  auch  §.ussere  Beeinflussung  sieli 
geltend  macht,  sondern  der  Mann  sein  zunSchst  Bestes,  weil  Ei- 
genstes  gibt.  Denn  es  ist  seltsam  zu  meinen,  dass  uhter  all^ 
Umstanden  nur  die  Zeit  die  Sonne  sei,  welche  Geistesfrtlehta 
zeitige,  und  dass  das  Spatere  unbedingt  auch  das  Bessere  dai^ 
stelle.  Insbesondre  ist  es  fttr  ein  doch  tiberwiegend  skeptischei 
Buch  psychologisch  hOchst  angemessen,  in  gd.hrender  Jugendzdi 
verfasst  zu  sein,  wie  wir  von  Hume  horen,  dass  er  die  Gmnd- 
gedanken  seines  Traktats  seit  dem  achtzehnten  Jahr  in  sidi 
herumgetragen  habe,  um  sie  achtundzwanzigjahrig  erscheinen  ni 
lassen.*  Jedenfalls  wird  auf  Grund  von  All  dem  die  Bertlcksicli- 
tigung  beider  Giisse  Recht  und  Pflicht  des  philosophischen  Histo- 
rikers  sein.  Allzugrosse  Unterschiede  kann  ich  (wenigstens  flir 
die  theoretische  Philosophie)  im  Wesentlichen  nicht  finden,  ob- 
wohl  das  Folgende  und  sei  es  auch  auf  Eosten  der,  immerhin  mir 
in  zweiter  Linie  massgebenden  aesthetischen  Geschlossenheit  und 


*)  Nar  TeDnemann,  der  bekannte  U^bersetzer  der  kurzeren  ^iDqaiiy 
cone.  h.  u.**  behanptet,  dass  in  dieser  alle  Grundsatze  der  Skepsis  gaof 
dentlicb  and  prazis  enthalten  seien,  wahrend  Jakob,  der  Ueberaetzer  dM 
Erstlingswerks  (leider  mit  storender  Hineinubertragang  des  Zweiten),  Jenet 
far  zu  karz  and  dankel  erklart.  Dasselbe  Urteil  fallen  die  Eantischei 
Ereise,  welche  sich  so  lebhaft  mit  Hame  beschaftigen.  Wie  Jakobi  — 
Werke  II.  291.  292  —  berichtet,  war  der  Eantianer  Eraas  immer  HamowA 
dankbar  dafur,  ^dass  er  ihn  mit  Hame's  Treatise  bekannt  gemacht;  dotti. 
erst  hier  sei  ihm  das  wahre  Licht  iiber  die  spateren  Essais  aafgegaogiMi.* 
Auch  der  Geschichtsschreiber  des  Skeptizismus,  Staudlein,  sagt  ((I.  304X 
dass  ^der  Traktat  ein  dem  Erforscher  Hnme'scher  Meinangen  iinentbe]n<» 
lichee,  leider  in  Deatschland  seltenes  Bach  sei."  In  der  That  sebeint  ar 
frnber  mehr  als  jetzt  beniitzt  worden  zn  sein. 
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Abrundung  der  Darstellung  gewissenhaft  ihrer  etwaigen  Erschei- 
nuDg  ReclinuDg  tragen  wird.    Die  sp§.tere  Kedaktion  mag  viel- 
t      Idcht,  was  wiederum  psychologisch  ganz  natttrlich  ist,   eine  ge- 
[     wiBse  AbschwS^hung  und  Milderung  der  skeptischen  Stimmung 
aufweisen,  aber  mehr  gewiss  nicht,  denn  fonulich,  etwa  zu  6un- 
gten  einer  dogmatischeren  Ansehauung  zurtickgenommen  finden 
wir  keinen  Satz;  ja  wir  mochten,  soweit  bei  einem  so  sehwan- 
kead  skeptischen  System  ein  decidirendes  Urteil  von  allgemeiner 
Gfiltigkeit  tlberhaupt  m(^glich  ist,   eher  behaupten,    dass  mancfa- 
&ch  Bed.  U.  eine  gewisse  Fortbildung,  ebendadurch  aber  auch 
eine  gr5ssere  Selbstauflosung   des   zuerst   mebr  nur  stark  em- 
juristischen  Standpunkts  in  Skepsis  verrathe.    So   ist  auch  ihre 
Idchtere  und  entschieden  dissolntere  Form   eigentlich   mehr   im 
Geist  des  zersetzenden  Zweifels,   als  das  weit  grossere  Streben 
naeh  einem  geordneten,  durcfasichtig  gcgliederten  System  in  der 
ersten  Pragung.    Doch  ist  auch  diese  Differenz  im  letzten  Grund 
mehr  &usserlich;  denn  ftir  das  ganze  Hume'sche  Denken  ist  ka- 
rtkteristisch  der  ^miscellaneous  way  of  reasoning^,    wie   er   es 
selbst  (I.  324.  25.)  ganz  treffend  bezeichnet  und   von  der  „  close 
examination  of  a  subject"  oder  ^^ accurate  anatomy"  unterscheidet. 
Das  Erstere  gesteht  er  vomemlich  von  dem  nach  Form  und  In- 
halt  bezeichnendsten  theoretischen  Theil  zu,  w^hrend  er  sich  fdr 
die  praktischen  Fragen  das  Zweite  wenigstens  vomimmt.    Die 
Looke'sche  Eintheilung  hatte  sich,  wie  oben  hervorgehoben  wurde, 
dorch  scheinbare  Einfachheit  und  Elarheit  nur   verwickelt  und 
verwirrt;  drum  iSsst  sie  Hume,  wie  so  Vieles  von  seinem  Vor- 
glnger,  schon  in  der  ersten  und  noch  mehr  in  der  zweiten  Re- 
djdEtion  fallen,   um  seine  eigenen  Pfade  zu  gehen.    Meist  sind 
diess,  indianisch  geredet,  Kriegspfade  und  nomadisirende  Invasio- 
nen:  nicht  viel  Strategic  in  grossen  Ztigen,  aber  dafilr  ist  eine 
wirklich   bewunderungswUrdige   Schd,rfe  und  Hartng,ckigkeit  im 
Einzelangriff  ihr  eigenthtUulicher,  jedenfalls  hochst  lehrreicher 
Vorzug.  ^ 

Schon  im  Bisherigen,  das  mehr  erst  den  ^usseren  Bah- 
flioi  des  Hume'schen  Denkens  behandelte,  liess  sich  wie- 
derholt  bemerken,  wie  der  Grundkarakter  des  Neuanfangs 
der  Philosophie  mit  Bako  in  kleineren  ZUgen  bei  der  Schluss- 
gestalt  der  englischen  Entwicklung  wiederkehrte,  wenn  er 
nch  auch  nattlrlich  ftir  deren  spezifische  Aufgabe  ein  we- 
nig  modifi^en  musste.     Dasselbe  zeigt  sich  noch  deutlicher, 
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wenn  wir  n^her  an  die  Sache  herantreten,  um  Ausganggpunkt, 
Metbode  und  Ziel  der  Hume'schen  Philosophie  ins  Auge  za 
fassen. 

Sie  geht  gleichfalls  von  der,  wie  Bchon  erw&hnt  allgemeinen 
Unbefriedigung   mit   dem   seitberigen  Stand  dieser  Wissensehaft 
aus.     „  Jedes  neue  System  setzt  das  Alte  berunter.    Man  brauoht   j 
sogar  niebt  einmal  Pbilosopb  zu  sein,  um  in  der  Tbat  zu  sehen, 
auf  wie  sebwacben  Fttssen  die  berttbmtesten  Lebren  stehen.  Seibit 
der  y($llige  Laie  kann  es  an  dem  allgemeinen  Streit  und  Lftnn 
merken,  dass  es  bier  feblt;  denn  bei  diesen  Gefecbten  siegenja 
die  Trompeter  und  niebt  die  KS,mpfer!    Zumal   in  der  tbeoreti- 
scben  Pbilosopbie  drebt  sicb  der  Streit  so  vielfacb  nur  um  Worte^ 
wo  man  das  Gleicbe  meint   und  es  nur  anders  nennt,   wftbrend 
in  moraliscben,  sowie  aestbetiscben  (oder  bei  Hume  ^^kritischen*') 
Fragen  b§.ufig  das  Gegentbeil  statt  findet:  man  braucbt  dassdbd 
Wort  und  bat  dabei  docb  je  ein  anderes,   yielleiebt  bimmelweit 
verscbiedenes  sentiment  im  Auge.    Dazu  kommt  das  Parteiweaen 
der  Scbulen.    Die  Pbilosopben  lieben  Paradoxa,  welebe  derge- 
wobnlieben  und  natUrlicben  Ansiebt  widersprecben,  um  sicb  del 
Sebein   einer   tlberlegenen  Weisbeit  zu  geben.    Das   setzt  ihie- 
Scbttler  in  Ver-  und  Bewunderung;   und  so  steig'ern  sich  beids^,^ 
Tbeile  durcb  mutual  complaisance  immer  mebr  binein  und  Unaal^  ] 
All  das  ist  gemacbte,  ktinstlicbe  Unnatur.   Was  wollet  ibr  A^m^] 
yon  dem  Pbilosopben?  Eommet  ibr  zu  ibm  als  zu  einem  Hexeo^^i 
meister  (cunning  man),  um  durcb  Magie  oder  Zauberei  etwas  n, ; 
lernen,   was   fiber  den  allgemeinen  gesunden  MenschenyerstuM}/ 
binausliegt?  *)   Es  ist  wabrlicb  kein  Ungliick,    am  Scblusse  dor^ 
Untersucbung  wieder  bei  dem  anzulangen,   was  man  schon  tx^t; 
ber  und  yon  Natur  gewusst  bat."  **)  —  Es  wftre  zu  wenig,  wew  ; 
wir  in  dieser  Unbefriedigung  aucb  Hume*s  nur  eine  leere  Wiedec?- 
bolung  der  tlberall  berrscbenden  Stimmung  seben  wollten.    Die^. 
selbe  trifft  yielmehr  bei  sein  em  gescbicbtlicben  Standort  aiistt  I 

i 

*)  So  hatte  schon  Hobbes  am  Eingang  seiner  Computatio  erklart,  er 
wo  lie  nicht  den  SteiD  der  Weisen  mittheilen,  mit  dem  sich  die  metapby- 
Bischen  Codices  brusten,  sondern  nur,  was  die  allgemein  verbreitete  mensdi- 
liche  VernnDft  gabe.  „Die  Philosophie  ist  eiDe  Tochter  deines  Geistttl 
uDd  der  Welt,  sie  liegt  in  dir,  ob  anch  vielleicht  uneDtwickelt,  wie  hmii 
Zerschlagen  eines  Gossmantels  die  Bildsaule  bloss  zo  fipden,  nicht  enrt  n 
machen  ist.* 

♦♦)  Hume  I.  5ff.  44.45.  III.  248.  176. 


AnsgaDgspanld;  nnd  GegenstaDd;  die  menschl.  Natar.  103 

der  Iftngst  verorteilten  alten  und  scholastischen  Weisheit  zugleich 
aaeh  die  Leistungen  seiner  unmittelbaren  Vorg§,nger,  eines  Bako, 
Loeke,  Berkeley  u.  A.  Natttrlich  kann  er  der  herrschenden  hohen 
Gfeltong  namentlich  des  Lockeanismus  gegenUber  diesen  Tadel 
BUT  verdeckt  und  zwischen  den  Zeilen  aussprechen.  Aber  gewiss 
jieht  Yor  Allem  auf  diesen  und  seine  ungewohnliche,  schulbildende 
Lnktorit&t,  was  wir  eben  Uber  den  sch^Ldlichen  Einfluss  und 
itnn  der  Schule  mit  ihrem  Parteiwesen  in  der  Philosophie  horten. 
Teberhaupt  aber,  wie  voUends  die  Ausftihrung  bestS^tigen  wird, 
men  es  unserer  obigen  Darlegung  entsprechend  die  allzustarken 
Feberreste  der  alten  Wortmetaphysik,  die  noch  zu  bedeutenden 
raehkl&nge  des  ratipnalistischen  Standpunkts,  was  Hume  im 
fiheren  Gef&hl  seiner  Aufgabe  des  Vollendens  an  der  bisheri- 
m  Entwicklung  noch  ungeniigend  und  einer  Aenderung  bedUrftig 
Bdet  Er  ftthlt  sehr  lebhaft  den  Zug  der  Konsequenz  und  -sieht 
Mhy  dass  derselbe  weit  nicht  durchgreifend  genug  zur  Geltung 
abraclit  ist.  —  Die  Grundforderung  der  Neuzeit,  das  „retourner 
la  nature^  kommt  nun  bei  ihm  in  der  Bestimmung  des  ent- 
nrechenden  Ge  gen  stands  der  Philosophie  zu  ihrem  sch§,rfsten 
osdruck,  indem  zugleich  der  subjektivistischen  Tendenz  Rech- 
mg  getragen  wird.  Der  Mensch,  sagt  er  mit  den  nicht  und,hn- 
shen  SopMsten  Griechenlands ,  ist  das  Mass  aller  Dinge.  Als 
tbjekt  und  zugleich  auch  vorwiegendes  Objekt  der  Wissenschaft 
oht  er  und  seine  genaue  Eenntniss  in  n^Lherer  oder  femerer 
enehung  zu  alien  Wissensgebieten.  Elar  ist  diess  von  Logik, 
DHtik,  Eritizismus  (  =  Aesthetik)  und  Moral.  Doch  gilt  es  sogar 
m  der  Mathematik,  der  Naturphilosophie  und  ihrer  Konsequenz, 
ar  Natiirreligion,  somit  vom  InbegriflF  des  Wissenswttrdigsten 
id  praktisch  Wichtigsten.  Hier  in  uns  selbst  also  muss 
tdlting  genommen  werden,  um  einen  neuen  und  soliden  Un- 
orbaa  statt  der  seither  oft  so  schwankenden  Fundamente  zu 
ewinnen.  Die  bisherige,  eckelhaft  lottrige  (^tedious  lingering**) 
[eQiode  muss  anfgegeben  werden ;  anstatt  ab  und  zu  ein  Eastell 
der  Dorf  an  der  Grenze  zu  nehmen,  gilt  es  direkt  auf  die 
lanptBtadt  oder  das  Centrum  aller  Wissenschaften ,  auf  die 
aensehliche  Natur  loszugehen.  Sind  wir  da  einmal  Meister, 
to  Ubsst  sidi  ein  leichter  Sieg  tlberall  sonst  hoffen.  Die  Behand- 
nng  aller  Fragen  von  einem  solchen  Punkte  aus  ist  noch  nicht 
iK,  nnd  sie  begonnen  zu  haben  ist  die  Ehre  Englands,  da  nur 
m  freies  Land  den  Boden  daftlr  bietet.    Bako  hat  damit  in  der 
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Naturwissenschaft  angesetzt,  Locke  und  andre  auch  in  der  Men- 
schenwissenschaft  wenigstens  einen  Anfang  gemacht.  —  Es  konnte 
zunHchst  scheinen,  als  ob  Hume  im  Gesagten  Locke  doch  zu 
wenig  zugestande,  und  dieser  mit  seiner  Untersuchung  des  mensch- 
lichen  Yerstands  eigentlich  noch  mit  mehr  Beschrankung  auf  das 
Nothwendige  und  zuerst  Abzumachende  seinen  Standpunkt  im 
engsten  Centrum  nahme,  wahrend  Hume  wieder  mehr  gegen  die 
Peripherie  abschweifte.  AUein  bei  genauerem  Zusehen  best&tigt 
sich  doch  unsre  friihere  Bemerkung,  dass  diese  Entwicklongs- 
reihe  eine  absteigende  Progression  oder  ein  System  von  immw 
enger  werdenden  Kreisen  vorstelle.  Locke  hatte  ja  ausser  dem 
^understandiug"  auch  die  verschiedenen  andem  Fragen  der  Zeit 
mit  grosser  Ausftihrlichkeit  behandelt,  aber  wohl  bemerkt,  ohiw 
sie  in  ausdriickliche  ^)  Beziehung  zu  seiner  Hauptuntersuchang 
zu  setzen  oder  sie  mehr  als  nur  nebenhergehen  zu  lassen.  Hume 
nimmt  eine  stramme  und  bewusst-konsequente  Zusammenfassui^ 
von  all  dem  unter  dem  Haupttitel  der  „human  nature**  vor;  Pafr 
sionen,  Moral,  Aesthetik  und  selbst  Religion  werden  in  dereelben 
anthropologischen  oder  subjektiv-psychologischen  Weise  behandelt. 
Auf  diese  Art  gestaltet  sich  die  Gesammtleistung  seines  Heut 
kens  dennoch  centraler  und  enger,  als  bei  seinem  Vorg&nger; 
und  wir  mttssen  darin  in  der  That  einen  grossen,  besonders  fflr  Ait 
deutsche  Weiterentwicklung  zu  Kants  vierKritiken  sehr  werthvoUcn 
Fortschritt  des  Schotten  konstatiren.  —  Nicht  ohne  Interesse  vA 
es,  den  etwas  anderen  Ausgangspunkt  der  zweiten  Bedaktion  su 
vergleichen,  wenn  derselbe  gleich  keine  sachlichen  Aendemngei 
gegen  das  Bisherige,  aus  Bed.  I.  Fntnommene  zeigt  und  mu 
aus  diesen  oder  jenen  Grtinden  das  Eine  und  Andre  mehr  betoni 
oder  zurUcktreten  l^sst.  Auch  sie  nemlich^^)  Hussert  sich  nn- 
zufrieden  darfiber,  dass  die  Grundfragen  der  drei  Hauptwiflsen- 
schaften  —  vgl.  Kant!  — ,  das  Wahre,  Gute  und  Sehdne  noel 
so  wenig  festgestellt  seien.  Doch  spielt  die  Polemik  gegen  in 
Mijigel  der  bisherigen  Philosophic  und  Metaphysik  eine  sehi 
untergeordnete  BoUe  und  wechselt  vielmehr  geradezu  mit  einei 
hauptsSchlich  ausgeftthrten  Apologie  fttr  .das  S,chte,  mit  Unreoh 

*)  Eine  hubsche,  aber  doch  nur  leichte  Analogie  lasst  sich  immerhii 
zwischen  Locke's  Erkenntnisstheorie  und  z.  B,  seiner  Staatslebre  mit  ihrei 
vVertragskomposition^  aas  atomistischen  Individuen  als  Pendant  der  Ideen 
komplexionen  nachweisen. 

**)  IV.  1  ft.  of  the  different  Bpecies  of  philosophy. 
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rerachtete  ^metaphysische^  Forschen.  Sed.  I.  hatte  schon  ge- 
legentlich  bemerkt,  dass  durch  die  traurigen  Leistungen  das  Wort 
„metaphysiBch"  selbst  unter  Fachleuten  zu  einem  Tadel  geworden 
sei,  wodurch  entweder  eine  indolent-skeptische  Abneigung  ent- 
stehe,  Oder  aber  besser  das  BedUrfniss  tieferen  Grabens  und 
Forschens  nach  den  naturgemSss  verborgenen  Wahrheiten  sich 
nahelege.  Diess  macht  Sed.  II.  zur  Hauptfrage  der  Einleitung. 
Die  Moralphilosophie ,  d.  h>  die  Wissenschaft  der  menschlichen 
Natur  lasst  sich  doppelt  bebandeln,  entvveder  praktisch-populftr, 
urn  auf  den  Menschen  als  handelndes  Wesen  zu  wirken 
(Cicero,  Seneka  u.  A.),  oder  aber  theoretisch-wissenschaftlich,  um 

I  ihn  als  yerntlnftiges  Wesen  nach  den  drei  Hauptseiten  seines 
gdstigen  Seins  zu  erforschen.    Die   erstere   Art   ist   einfluss- 

;    reicher,   well   das   Tageslicht  der  Geschlfte   dera  Schatten  der 

■  Stodirstube  vorgeht  und  die  Wirklichkeit  sogar  den  tiefen  Philo- 
sophen  zum  gewOhnlichen  „Plebejer"  macht.  Sie  ist  auch  natur- 
gem&sser,  da  die  Natur  sowenig  Ignoranten,  als  blosse  Philo- 
Bophen,    sondem  Menschen  will.    Daher   gibt  sie  endlich  ihrem 

I  Bearbeiter  dauerhafteren  Kuhm  (Cicero  —  Aristoteles,  Addison  — 
Locke).  Doch  ist  es  eine  Uebertreibung,  wenn  manche  Leute 
statt  des  blossen  Nachsetzens  nun  das  abstrakte  und  tiefe  Denken 

,  oder  die  Metaphysik  ganz  verwerfen.  Ist  sie  doch  eine  Vorar- 
beit  (subservience)  fttr  jene,  wie  die  Anatomic  fttr  die  Malerei, 
imd  lehrt  fiberhaupt  in  Allem  genauer  und  sorgfUltiger  zu  sein. 
Sie  befriedigt  eine  unschuldige  Neugierde,  da,  wie  im  KSrper- 
Hehen,  die  Schwierigkeit  filr  manche  Naturen  nur  ein  anregender 
Beiz  ist  Endlich  muss  der  Vorwurf  als  ungerechtfertigt  abge- 
wiesen  werden,  dass  sie  mit  ihrer  Dunkelheit  und  Abstraktheit 
lediglich  eine  Stfltze  und  Deckung  der  im  oflfenen  Feld  geschla- 
genen  Superstition  abgebe.  Gerade  das  Gegentheil  ist  wahr:  das 
genaue  and  richtige  Denken  ist  yielmehr  das  einzige  Befreiungs- 
mittel  von  alien  diesen  und  verwandten  Uebeln.  Nur  muss  es 
mr  Milderung  und  Empfehlung  seiner  unvermeidlichen  Harte  in 
eine  gef&llige  Form  gekleidet,  die  Tiefe  muss  mitKlarheit,  die  Wahr- 
keit  mit  Neuheit  verbunden  werden,  um  Eingang  zu  finden.  — 
Zu  dieser  unverkennbaren  Aenderung  der  Stimmung,  mehr  als 
der  Ansicht,  wirkte  wohl  Yerschiedenes  mit.  Einmal  hatte  Hume 
woU  bald  eingesehen,  dass  er  an  sich  oder  jedenfalls  in  Anbe- 
traeht  der  unbestrittenen  Auktoritat  Locke's  im  Tadel  des  Bis- 
berigen  sich  etwas  zu  stark  ausgedrUckt  und  Uber  dem  Neuen, 
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was  er  beabsichtigte,  die  grosse  Anlehnung  an  die  und  Verwandi- 
Bchaft  mit  den  Vorgftngern  zu  sehr  ausser  Angen  gelassen  habe. 
Bezeichnend  ist,  dass  er  bei  der  obigen  Vergleichung  Addisons 
and  Locke's  im  Punkt  des  fortdauernden  Euhms  nicht  versftumt, 
in  einer  Note  ausdrUcklich  zu  bemerken,  dass  er  damit  keines* 
wegs  eine  Herontersetzung  der  Verdienste  Locke's  beabsichtige; 
derselbe  sei  in  Wahrheit  ein  grosser  Philosoph,  ein  ftchter,  ntlch- 
temer  Denker  gewesen ;  gemeint  sei  nur  das  gewohnliche  Schick- 
sal  dieser  abgezogenen  Philosophie  im  Urteil  der  Welt.  *)  —  Wei- 
terhin  mag  ihm  wohl  auch  die  Einsicht  aufgegangen  sein,  dass 
es  denn  doch  bedenklich  sei,  der  von  selbst  schon  so  starken 
Neigung  seiner  Zeit  zu  verflachender  Popularphilosophie  leich- 
testen  Schlags  noch  ausdrficklich  Vorschub  zu  leisten  und  als 
Fachmann  in  das  allgemeine  Yerwerfungsurteil  gegen  die  abs- 
trakte  Philosophie  ohne  Eautelen  und  Einschr&nkung  miteinza- 
stimmen.  Der  Yerlauf  seiner  eigenen  Ausf&hrung  hatte  ihm 
zeigen  miissen,  dass  diese  Fragen  wohl  oder  libel  eben  schwer 
seien  und  ihrer  Natur  nach  von  Niemanden  sieh  wie  ein  Boman 
behandeln  lassen,  ohne  dass  man  desshalb  schon  den  Vorwurf 
des  Scholastizismus  verdiente.  Ws^hrend  also  Bed.  I.  zunflchst 
das  negatiye  Moment  der  Neuheit  und  in  formeller  Hinsicht  das 
der  YoUig  natur-,  nicht  schulgem&ssen  Allgemeinfasslichkeit  vor- 
wiegend  betont  hatte,  so  zeigt  in  dieser  Weise  aufgefasst  Bed.  IL 
eine  richtigere  und  abgeklS^rtere  Erkenntniss  nicht  bloss  seines 
geschichtlichen  Verhllltnisses  zu  den  Vorg&ngem,  sondem  aaeh 
seiner  eigenen  Aufgabe  als  einer  wesentlich  w is s en sc haft- 
lichen,  sowenig  hoch  und  ideal  gespannt  auch  die  obigen  Sfttze 
tlber  Worth  und  Bedeutung  des  reinen  Wissens  sind  oder  sieh 
viel  fiber  den  allgemeinen  Boden  seines  Volks  erheben.  •*) 
Trotzdem  ist  besonders  der  Gesichtspunkt  stronger  Wisssenschaft- 
lichkeit  von  grosser  Wichtigkeit,  den  er  freilich  schon  im  ersten 
Entwurf  an  sich  durchaus  besass   und  nur  im  Eifer  des  Anftn- 


*)  17.  4.  Anm. 

**)  DasBtolze  aristotelische  Wort:  Seatgia  j6  xdXliajov,  on  wfiUioddh 
ist  der  eDglischen  Eelativitat  der  Zwecke  nnd  Bedurfnisse  rein  imbegreif- 
lich.  SchoD  Bako  erklart  als  «Zweck''  der  WisseDSchaft  den  NatzeD  del 
Menschen  in  Beherrschang  der  darcbschanteD  Natur.  Hobbes  bestimiDt 
ale  Absehen  bei  der  Erforschang  des  «oorpas  natnrale*  die  K^nste  and 
das  Maichinenwesen ,  bei  deijenigen  des  ^corpus  ciyile*  ^homo,  ciritM) 
die  KuDSt  der  Staatsleitnng  nod  MenscheDbeberrschaog. 


Methode  dei  geiitigen  Experiments.  107 

gers  bei  sich  selber  noch  tlbersah.  Bloss  durch  wisgenschaftliche 
Strenge  und  unverzagtes  Inangriffnehmen  selbst  der  schweroten 
uod  abstraktesten  Probleme,  ob  auch  in  seiner  Weise,  kbnnte  er 
ate  der  bedeutungsvoUe  Skeptiker  der  human  nature  enden,  statt 
in  der  Art  der  sonst  verwandten  Franzosen  mit  der  geistlosen 
Unphilosophie  des  allerdings  hochst  yerst&ndlichen  syst^me  de 
la  nature  dogmatisch  zu  schliessen. 

Niebt  minder  erfasst  Hume,  auch  was  die  Methode  der 
Untersuchung  betrifft,  mit  glUcklichem  Griff  die  Forderung 
seiner  Entwicklungsstufe.  Wenn  Bako  auf  methodisch  eingehende 
Beobachtung,  noch  mehr  aber  auf  das  planm&ssig  angestellte 
Experiment  gedrungen  hatte,  so  hielt  sich  Locke  auf  dem  Feld 
des  understanding  vomehmlich  an  das  Erstere,  indem  ihm  das 
Experiment  als  das  eigentliche  Organ  der  Naturforschung  im 
engeren  Sinn  erschien.  Auch  Hume  beobachtet,  und  zwar  nicht 
bloss  sick  selbst,  sondern  ebensosehr  auch  andere  Menschen, 
nm  dadurch  ein  weiteres,  reicheres  und  desshalb  zuverl&ssigeres 
Observationsfeld  zu  erhalten.  AUein  wie  schon  bemerkt  ist  seine 
Aufinerksamkeit  weniger  auf  die  ruhenden  Data,  als  auf  den 
lebendigen  Prozess  gerichtet,  dessen  Verlauf  er  im  Einzelnen 
verfolgt.  Ausserdem  ist  sein  Gegenstand  die  human  nature 
ftberhaupt.  Beides  legt  ihm  nahe,  ob  nicht  das  von  Bako  sogar 
beyorzugte  Organ  des  Entdeekens,  das  formliche  Experimentiren 
niumehr  bei  ihm  auch  in  die  ^Moralphilosophie''  eingefUhrt  wer- 
den  kOnnte,  wie  es  in  der  eigentlichen  Naturwissenschaft,  ver- 
treten  von  der  Boyal  society,  bereits  so  schone  Erfolge  aufzu- 
weisen  hatte.  £r  wagt  den  Versuch  und  verktLndigt  seinen 
Treatise  of  h.  n.  geradewegs  als  „an  attempt  to  introduce  the 
experimental  method  of  reasoning  into  moral  subjects^.  Zwar 
bum  er  sich  von  Anfang  an  nicht  verhehlen,  dass  es  eben  auf 
diesem  spezifisehen  Gebiet  seine  eigenthUmlichen  Schwierigkeiten 
damit  haben  und  statt  des  Experiments  vielfach  doch  nur  die 
Beohachtong  mOglich  sein  werde.  Trotzdem  bleibt  er  in  der 
AnsfElhrung  seinem  Vorsatz  nach  Kraften  treu  und  stellt  in  der 
That  sehr  hftufig  fOrmliche  psychologische  Versuche  an.  Sein 
oft  wiederkehrender,  nicht  weiter  abgeleiteter*)  Kanon  dabeiist: 


♦)  In  der  That  auch  auf  seiaem  empirisch-skeptischen  Boden  eine 
ttebr  als  kohne  und  bedenkliche  These,  die  wir  weit  eher  bei  einem  dog- 
natischen  Bationalisten  (s.  B.  Kartesins)  erwarteten! 
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Was  ich  mir  denken  (d.  h.  yorstellen)  kann,  das  kann  auch 
sein  und  zwar  so  sein,"  wie  ich  es  vorstelle.  Vermag  ich  b,  B. 
in  der  Pliantasie  eine  Trennung  mehrerer  Ideeh  und  die  iaolirte 
Fixirung  einer  derselben  vorzunehmen,  so  beweist  das  Experi- 
ment sicher,  dass  keine  unlosbare  sachliche  Verbindung  derselben 
vorhanden  ist,  sondem  ihre  Einzelexistenz  nicht  minder  statt- 
finden  kann.  (Denn,  wie  wir  bald  horen  werden,  der  Unter- 
sehied  zwischen  Phantasie-  und  Bealexistenz  ist  im  Grunde  nur 
ein  fliessender  und  quantitativer.)  Oder  bei  den  mit  soviel  un- 
nothiger  Schwierigkeit  umgebenen  Fragen  der  Mathematik,  dem 
sog.  unendlich  Grossen  oder  unendlich  Eleinen,  darf  man  nor 
bei  sich  selbst  den  entsprechenden  Versuch  der  Multiplikation 
oder  Division  anstellen,  um  mit  leichter  MUhe  hinter  das  vermeint- 
liche  Gelieimniss  zu  kommen.  Es  sind  das  AUes,  um  es  so 
auszudrUcken,  lauter  h^usliche  Angelegenheiten  der  Seele  selber, 
daher  kann  sie  es  bei  und  mit  sich  allein  abmacheji.  —  Haben  '. 
nach  diesen  wenigen  Beispielen  aus  dem  Gebiet  der  theoreti-  j 
schen  Philosophie  die  Experimente  und  damit  zusammenhftngend  - 
die  ganze  Behandlung  von  jener  sehr  viel  Verwandtsohaft  mit 
der  Mechanik  als  Statik  oder  namentlich  Dynamik,  so  erinnert 
dagegen  die  Bearbeitung  der  Passionenlehre  unverkennbar  an  .] 
die  Chemie.  Hier  handelt  es  sich  nicht  mehr  bloss  um  Ve^ 
bindung  und  Trennung,  sondem  weit  eher  um  Mischung  und  ^ 
Entmischung  bis  zur  Bildung  eines  ganz  Neuen  aus  zwei  Ele- 
menten.  Diess  ist  desswegen  —  als  das  vorlfiufig  grSsste  Gegefr 
theil  des  Apriori  —  das  wahre  Feld  des  Experiments;  dutch. 
Zusatz  oder  Wegnahme  ld.sst  sich  geradezu  das  experimenton  ^ 
crucis,  die  Methode  der  Diflferenzen,  Kttckstande  u.  s.  w.  me 
es  sp&ter  heisst,  mit  Erfolg  anwenden.  In  fliessendem  Ueber- 
gang  gesellt  sich  hiezu  die  Moral,  mit  der  Passionenlehre  m) 
nahe  verwandt,  wie  etwa  Physiologic  und  organisohe  Chemie. 
Denn  in  der  That  erscheint  sie  fllr  den  blossen  Empiriker  im 
Wesentlichen  nur  als  eine  Physiologic  des  rein  nattlrlieheB 
Seelenlebens  nach  seinem  ordnungsmassigen  Selbstverlauf.  Wo 
sich  Pathologisches  einmischt,  da  ist  nach  Hume's  Auffassong 
meist  schon  ein  neues  Gebiet,  nemlich  das  der  Religion  betretem 
Denn  im  Grund  genommen  ist  dieselbe  in  seiner  Behandlung  nicW 
viel  mehr,  denn  eine  Erankheitsgeschichte  der  Mensohheit,  ein 
best&ndiger  Wechsel  von  naturwidriger  Depression  und  Irritatioii) 
von  Fieber-Frost  und  -Hitze.     Natflrlich  ist  er  nicht  geneigt 
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sowenig  als  im  Stande,  auf  den  beiden  letzteren  Gebieten  form- 
lieLe  Experimente  anzustellen ;  er  l§,8st  sie  daher  durch  die  6e- 
sdiichte  selber  machen  und  durch  den  Eeichthum  seines  Wissens 
sioh  die  bunte  Masse  der  Falle  vorftthren,  womit  das  Experiment 
wieder  zur  umfassenden  Beobachtung  wird.  —  Jedenfalls  aber  ist 
68  interessant  and  der  Eonsequenz  wegen  sehr  anzuerkennen,  wie 
Hnme  in  dieser  Art  seinem  Plane  gemUss  und  im  Geist  der  Zeit 
die  ganze  human  nature  mit  den  Augen  und  Mitteln  des  Naturfor- 
sdiers  untersucht,  was  vor  ihm  noch  Reiner  so  durchgefUhrt  hatte. 
Ein  Mann  von  seiner  refiexionsmd,ssigen  Elarheit  musste 
sieh  auch  liber  Ziel  und  Zweck  seiner  Forschungen  bestimmte 
Bechenschaft  geben  und  des  Unterschieds  von  seinen  Vorgan- 
gem  deutlich  bewusst  sein.  Letzterer  ist  allerdings,  was  wenig- 
stens  das  Anfangsprogramm  betrifft,  nicht  so  gross.  Locke  hatte, 
am  chimarische  Spekulationen,  wie  skeptische  Verzweiflung  glei- 
ehennassen  abzuwenden,  auf  ntichterne  Grenzbestimmung  und 
BeschrHnkung  des  Erkennens  gedrungen.  Aehnlich  auch  Hume, 
nor  dass  er  es  noch  mit  mehr  Nachdruck  und  mit  grosserer, 
bewusst-konsequenter  Ausdehnung  auf  die  verschiedenen  Gebiete 
thai  £s  handelt  sich  endlich  einmal  um  sicheren  Boden  durch 
Bescheidung  bei  dem  wirklich  Wissbaren,  statt  die  Welt  mit 
Hypothesen  zu  betriigen.  Die  Wissenschaft  muss  von  abstrusen 
^kulationen  (und  Aberglauben)  dadurch  befreit  werden,  dass 
man  ihr  zeigt,  da  und  da  sei  ftlr  sie  Nichts  zu  hoffen,  well  der 
Mensch  hierf&r  nun  einmal  nicht  angelegt  ist.  Es  handelt  sich 
also  um  eine  mentale  Geographie^)  und  Delineation  der  ver- 
lehiedenen  Theile  oder  ErSfte  des  „mind",  —  welch'  schweben- 
-  den  Ausdruck,  das  Wort  fttr  unser  „Gemtlth",  Hume  aus  inneren 
Grfinden  mit  Yorliebe  fortan  braucht.  —  Eine  solche  Leistung  ist 
aber  m5glich,  wie  andere  Beispiele  aus  der  Wissenschaftsge- 
schichte  beweisen.  In  der  Moral  sind  wesentliche  Entdeckungen 
von  bleibendem  Werth  zu  verzeichnen;  besonders  aber  zeigt 
die  Astronomie  (im  Fortschritt  von  der  Induktion  der  Frflheren 
a  Newton),  wie  Vieles  sich  allmahlig  und  stufenweise  gllick- 
Bch  —  wie  es  scheint  —  erringen  lasst.  Aehnliches  ist  auch  in 
der  Philosophie  erreichbar,  daher  kein  Grund  zum  Verzweifeln 


•)  Mit  Bezag  darauf  neont  ihn  Kant  „einen  der  beeten  Geographen 
der  menachlichen  YeronDft,  welcher  —  freilich  doch  nicht  mit  Brfolg  — 
ibren  Horisont  zu  beetimmen'  snchte*  Er.  d.  r.  V.  586. 
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yorliegt.  Mit  bloss  indolent-skeptischer  Abwendung  ist  es  nicht 
gethan;  sie  wUrde  alles  Wissen  und  Handein  umstossen  und 
w&re  in  ihrer  allzuraschen  Verwerfung  ihrerseits  wieder  der  ent- 
schiedenste  Dogmatismus.  Die  nur  blinde  Verzweifiung  des  Ein- 
zelnen  wegen  der  bislier  so  oft  vergeblichen  Versuche  wlirde 
auch  die  Gesammtheit  nicht  kuriren;  denn  ein  Jeder  lio£ft  immer 
wieder,  er  werde  endlich  das  Ziel  gewinnen.  Mag  der  abstruse 
Denker  zunachst  auch  nicht  mehr  leisten,  als  Winke  zu  geben 
und  Schwierigkeiten  aufzudecken,  welche  dann  vielleicht  Andre 
li^sen  —  immer  noch  viel  besser  als  die  Leerheit  der  Seichten, 
welche  ftir  die  Wahrheit  gar  nichts  thun.  Mogen  die  letzten 
Prinzipien  gar  nicht  erreicht  oder  wenigstens  nicht  mehr  erklftrt 
werden,  —  ist  es  in  irgend  einer  Wissenschaft  denn  anders? 
Genug,  wenn  man  nur  wenigstens  seine  Unwissenheit  und  die 
nicht  hebbaren  Grtinde  derselben  wirklich  erkennt  oder  schliess- 
lich  wieder  beim  Anfang,  dem  Besitzstand  schon  des  gesunden 
Menschenverstands  anlangt*).  * 

Alle  diese  Aussagen,  wenn  sie  auch  entschieden  fiber  Locke 
hinausgehen,   lauten   doch   noch  nicht  eigentlich  skeptisch  oder 
sind  diess  wenigstens  nur  in  dem   positiyen  Sinne,   in  welchem 
er   schon   zu  Anfang   den  Skeptizismus  vertheidigt.     „Es  wer- 
den demselben"  —  sagt  er  IV,  48  f.  —  „sehr  oft  ungegrtlndetd 
Vorwtlrfe   gemacht;   man   stigmatisirt  ihn  als  profan,  irreligifis,    j 
libertinistisch  —  aber  ganz  mit  Unrecht !  Denn  seine  einzige  Passion 
ist  Wahrheitsliebe,  welche  nie  zu  gross  sein  kann;  alles  was  er 
thut,  ist  die  Beschr§,nkung  auf  Spekulationen,  die  innerhalb  des    j 
menschlichen  Eraftgebiets  liegen,  w^hrend  luftige  Sachen  bei  Seite    ! 
bleiben.^    Indess  ist  es  unvermeidlich,  dass  die  Janusgestalt,  als    ; 
was  Hume   ttberhaupt  in   der  Geschichte  der  Philosophie  steht,    i 
gegen   den  Schluss  in  der  Ermattung  des  weiten  Marsches  und    . 
des  heisscn  Eampfes  zurUckblickend  uns  auch  das  andere  Gesicht 
zeigt  und  statt  des  positiv  vorwHrtsstrebenden,  eigentlich  nur  mit 
Energie    empirisch-kritischen   Skeptizismus   den    negativen  und 
resignirenden  Zweifel  weist. 

*)  I.  5flf.  IV.  Iff.  m.  277.  Ein  Unterschied  von  Red.  I.  u.  II.  ist 
kaum  zu  flnden;  vielleicht,  dass  II.  nm  ein  Weniges  optimistischer  ist  und 
die  positive  Seit&  der  Skepsis  als  des  Sporns  zum  Weiterstreben  mekr 
hervorhebty  wahrend  I.  vor  AUem  die  dorch  Qebietsbescbranknng  sa  hof- 
fende  Soliditat  betont. 
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Kapitel  1. 

Die  Elemente  des  Bewusstseins  und  ihre  Yerbindungs- 

prinzipien. 

Home  nimmt  von  Anfang  an  den  Boden  des  rein  subjektiven 

Bewosstseinskreises  als  den  allein  unmittelbar  gegebenen  und  zu- 

yerltesigen  Standpunkt   ein.    Berkeley's  empirischer  Idealismus, 

jenes  esse  =  percipi,   das  wir   oben  als  Zweites  neben  seinem 

Nominalismns  andeuteten,   musste  nothwendig  auch   seine   An- 

schauung  sein,  wenn  er  gleich  nicht  dogmatiseh-theologisch  ver- 

fbhr,  wie  der  Irl&nder,  sondem  zuerst  sich  nur  an  das,  ftir  jede 

Weltanschauung   allerdings   zund,chst  und    zweifellos  Gegebene 

hielt  and  erst  im  spftteren  Verlauf  einige  skeptisch-hypothetische 

Untersuchungen   fiber   das  Woher  desselben  folgen  liess*).    Es 

Ist  bezeichnend  ftlr  die  historische  NaturgemS^sheit  und  desshalb 

selbstgewisse  Sicherheit  dieses  Subjektivismus ,  dass  Hume  zwar 

mit  gr^sster  Entschiedenheit   denselben    auch    theilt,    es   aber 

nor  gelegentlich  und  lange  nach  Beginn  der  Untersuchung  einmal 

ausspricht:    „Wir  konnen  als  einen  allgemeinen,  von  den  Philo- 

sophen  zugestandenen  und  liberdiess  von  selbst  sehr  naheliegen- 

den  Satz  bezeichnen,  wie  Nichts  unserem  Geiste  je  real  present 

ist,   als  seine  Perceptionen.    Nur  durch   sie  werden  uns  etwa 

inasere  Objekte  als  veranlassend  bekannt.   Selbst  hassen,  lieben, 

denken,  fUhlen  u.  s.  w.  ist  bloss  ein  perceive;  wie  viel  mehr  z.  B. 

sehen  and  hOren.   So  sehr  wir  unsere  Aufmerksamkeit  ausser  uns 

riehten  (fix  out  of  ourselves)   und   unsre   Einbildungskraft   zum 

Himmel  oder  zu   den  Grenzen   des  Universums  jagen  (chase), 

wir  kommen  dock  keinen  Schritt  Uber  uns  hinaus  oder  erfassen 

mehr  als  unsre  Perceptionen.   Das  Universum  unsrer  Imagination 

ist  der  enge  Bezirk,   auf  den   wir  beschrtokt  sind**)."    Statt 

Locke's  Ausgang  von  der  Untersuchung  der  Quellen,  aus  welchen 

unser  Wissen  stamme,  wird   sich   also   fttr  ihn  die  andre  Auf- 

gabe  ergeben,   einfach  das  thatsachlich  Vorliegende  scharf  und 

riebtig  aufzufassen  und  lediglich    innerhalb   desselben,   ohne 


Bi»    -^ 


*)  TgL  Kap.  3  fiber  die  Substanzialitat. 

*^  1.  93.  ,of  external  existence*,  eine  kurze  vorlaufige  Andeutang  des 
^  der  Snbataoz  Asaa^fohrenden, 


112     I^&P*  1*    Bewusstseins-ElemeDte  und  VerbindnngspriDzipien. 

Verlassen  des  gleichen  Bodens  etwaige  Eigenthttmlichkeiten  oder 
Unterschiede  bemerklich  zu  machen,  durch  welche  Bich  der  Eine 
Bewusstseinskreis  in  mehrere  Segmente  zerlegt.  Auch  Locke 
hatte  in  dieser  Hinsicht  unter  dem  zwar  ttberwiegend,  aber  nicht 
konsequent  idealistischen  Hauptnamen  „idea^  jene  bekannte 
Zweitheilung  yon  sensation  und  reflexion  angebracht.  Allein  wir 
haben  in  allgemeinen  Zttgen  bereits  die  Misslichkeiten  bemerkt, 
welche  ftir  den  herrsclienden  Standpunkt  in  dieser  Elassifikation 
lagen.  Horen  wir  kurz  die  historisclie  Bestatigung  noch  yor  und 
neben  Hume.  P.  Brown  yerwirft  jene,  da  wir  yon  unseroB 
eigenen  Thatigkeiten,  dem  Gebiet  der  Locke' schen  Beflexios, 
nur  ein  Bewusstsein  oder  einen  Begriff,  aber  keine  Idee,  d.  L  ' 
kein  deutliches,  fassbares  Yorstellungsbild  besitzen.  Ueberdieii  \ 
babe  dieselbe  nur  sekundare  Bedeutung,  da  sie  sich  ja  erst  not 
sammt  den  aufzufassenden  Seelenfunktionen  an  dem  dnrcb  die 
Sinne  zuvor  gelieferten  StoflF  bethatigen  konne.  Die  hochsti 
Eyidenz  ist  daher  die  sinnliche,  wahrend  fttr  Uebersinnlicke^i 
wie  immaterielle  Wesen,  nur  die  „ analogy"  iibrig  bleibe  (womitii 
das  nicht  weiter  bedeutsame  Fahrwasser  theologisch-schematisduv 
AushUlfe  eingelenkt  wird).  K  on  dill  a  c  dagegen,  ein  genauqr 
Zeit-  und  manchfach  audi  Gesinnungsgenosse  Hume's,  yerwirft 
die  Locke'sche  Theilung,  weil  sie  der  Konsequenz  grosse  Schwie- 
rigkeit  bereite  und  namentlich  zu  yiel  scheinbar  AngeboreM 
hinterher  wieder  einschmuggle,  indem  sie  eine  Beihe  unabga^ 
leiteter  Seelenthatigkeiten  einfach  behaupte  und  damit  detf , 
Geiste  formell  und  materiell  gar  zu  yiel  zugestehe.  Beide  Ein- 
wHnde  lagen  auch  ftir  Hume  nahe;  zum  Yoraus  jedoch  miurio. 
namentlich  ihn  das  dagegen  einnehmen,  dass  darin  wieder  eiM 
noch  nicht  gerechtfertigte  Anticipation  und  dogmatische  Behaop- 
tung  tlber  die  nahere  Entstehung  des  Bewusstseins  enthaltes 
war,  wahrend  er  sich  zu  einem  bescheiden  resignirenden  Steheft* 
bleiben  bei  der  reinen  Unmittelbarkeit  entschlossen  hatte.  8i 
mussten  fttr  ihn  auch  andre  Winke  Locke's  yerloren  sein,  di« 
unter  Umstanden  batten  yon  Bedeutung  werden  konnen.  De^ 
selbe  weist  nemlich  einmal  gelegentlich  darauf  bin,  wie  h&o4| 
wir  Wahmehmung  und  Urteil  yerwechseln  und  etwas  ftir  wato* 
genommen  halten  oder  als  unmittelbar  gegeben  ansehen,  wfthread 
es  doch  durch  yermittelte  Denkthatigkeit  erschlossen  oder  wenif 
stens  stark  modificirt  sei.  Nicht  minder  hS,tte  sein  inkonseqnes- 
tes  Zugestfindniss  ;,schlafender''  Ideen  die  ganze  Beweisftlhraiif 
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seines  Empirisnms   wankend   maclien   konneTi.*)    Alleiu  Hume 
Bimmt  nun  einmal  trotzdem  die  Momente  des  eig-entlicli  bewuss- 
ten  Lebens  als  ein  Letztes,    das   nacli   rlickwarts  keine  fernere 
Untersuchung  oder  Zerleguug  erlaube.    Die  Vorstellung  alsTiry- 
stallisirtes  Produkt,    als  fix  und  fertig  vor  dem  geistigen  Augc 
steliend   ist   ihni   von    elemeutarem   Karakter;    mit  was  er   des 
Veiteren  operirt,  das  ist  die  ni^^ago  muta,  veluti  pictura  in  tabula 
Tel  in  fundo  oeuli",  welelie  Spinoza  mit  grosstem  Naclidruck  von 
dem  ipsum  intelligere  und  seiner  rationalen  Selbstgewissheit  un- 
terscheidet**).    Unter  solchen  Umstiinden   kann  eine  durcli  den 
wirklichen  Sachverbalt  geforderte  Differenzirung  des  gesammten 
Voretellungsgebiets  weder   genetisch,    noch  tiberhaupt  qualitativ 
dch  gestalten,   sondern   muss   sicli   mit  Quantitatsuntersehieden 
begntigen.    Bei  diesen  bleibt  man  auf  gauz  dem  gleichen  Boden 
imd  kommt  der  Neigung  des  Imaginirens  cntgegen,    das  lieber 
mathematisch   sehematisirt,    als   dynamiscli   verfUbrt.     Ganz   so 
batten    sich   im   Altertbum   die  Stoiker  von    der   aristotelischen 
Denksicherheit  auf  die  quantitative  „g)avTaaia  xaTaXrjTjrvi^xi]^  zu- 
•flckgezogen,   was   ich  der  gewohnlidien  Uebersetzung  „begriff- 
iehe  Vorstellung"    zuwider    lieber    mit    „packend",    „Eindruck 
Dachend   und   dadurch   sicli   als    walir   dokumentirend''    geben 
nSclite  (ohne  hiebei  zu  leugnen,  dass  die  Stoa  liber  die  sprach- 
liehe  Amphibolie  des  ^xazaXafifidveiv^  sieb  nicht  ganz  klar  wird, 
me  ja  tiberhaupt  das  philosophisehe  Etymologisiren  und  Wort- 
ipielen  so  sehr  bedenklich  ist).  —  So  ttieilt  denn  Hume  die  Vor- 
stellung, welche  er  mit  bewusster  Vorsicht  durch  den  schwebenden 
Gattungsnamen  ^perception  of  the  mind"  bezeichnet,  in  „im- 
pression"  und  „idea"  ein,  urn  dadurch  Locke's  Zweigliederung 
verbessenid  zu  ersetzen.    Die  impression  —  ein  schon  von  diescm, 
aber  in  transitivem  Sinn  gebrauchtes  Wort  —  soil  jetzt  rein  intran- 
Bitiv  stehen,  also  nicht  etwa  auf  inkonsequente  Weise  doch  wieder 
etwas  tlber  die  Entstehung  der  Bewusstseinsmomente  aussagen; 
diess  wird  in  einer  Anmerkung,  I.  16,  ausdrtlcklich  gegen  Miss- 
yerstandnisse  bemerkt.    Aehnlich  wie   unser  „Eindruck"  soil  es 
nor  die   krafdge,  lebendige  Vorstellung   bedeuten,   welche  wir 
kaben,   wenn  wir  etwas  sehen,  h(5ren,  ftihlen,    und  zwar  nicht 
illein  auf  dem   sogenannten   Gebiet   der  Sinnlichkeit,   sondern 


*)  Locke  £88.  152.  157.  160. 
♦*)  Bth.  II.  prop.  43.  schol.  (iiber  die  vera  idea). 

ti.  Pfleiderer,  Empirismiia  and  SkepsU. 
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auch  bei  den  innereu  Passionen  und  Emotionen.  £in  scharfer 
Geruch,  Mfldigkeit,  Hunger,  Liebe,  Dankbarkeit  sind  lauter  im- 
pressions, wo  sie  unmittelbar  empfunden  werden  and  nicht  bloss 
in  der  Reflexion  existiren.*)  Weitere  Worte  darQber  zu  machcB 
ist  unnothig,  da  das  Gemeinte  Jedermann  aus  taglicher  und  sttind* 
licher  Erfahrung  klar  ist. 

Nun  liegt  es  aber  ferner  ebensosehr  auf  flacher  Hand,  dass 
wir  neben  den  Impressionen   eine   andre,   nicht   minder   grosse  - 
Klasse  von  Perceptionen  besitzen,  welche  bei  aller  Aehnliehkeit 
docluvon  den  ersteren  unterschieden  werden  mlissen.    Wir  kOn- 
nen  ein  Haus   sehen,    oder   aber   mit  geschlossenen  Augen  am  - 
Toliig  dasselbe  Bild  wiederholen.    Wir   empfinden  das  Brennen  b 
eines   gegenwartigen  Feuers   und   bewahren  die  Erinnerung  aa  j 
eben  diesen  Schmerz  noch   lange  in  der  Phantasie.    Eurz,  wt.l 
besitzen  AUes  in  doppelter  Form,  einmal  in  frischer  Lebendigkeit  | 
und  Starke,  sodann  als  abgeblasste  Kopie  und  „faint  image^  davofi.  i 
Auch  diess   braucht   keine  weitlaufige  Erklarung;    Jeder  wdsB,  \ 
dass  es  ein  Andres  ist.  Hunger  zu  fiihlen,  und  ein  Andres,  sidi 
an  wohlbesetzter  Tafel  an  den  einstmaligen  Hunger  zu  erinnenk 
Diese  zweite  nicht  minder  grosse  Kiasse  yon  Perceptionen  nennt 
nun  Hume  ^^idea"".    Ihr  ganzer  Unterschied  yon  den  Impressionei 
liegt   lediglich    im  Starkegrad  (und   der   damit  gegebenen  Vot- 
sehiedenheit  der  praktischen  Bedeutung).  —  Wesentlich  dieselbe 
Eintheilung   nach    der  blossen  Quantitlit  macht  auch  Eondillae; 
Poiret  aber  braucht  ttberdiess  den  Ausdruek  id^e  yoUig  schon  ia 
diesem  Sinn  der  abgeschwachten  Kopie.    Indess  folgt  Hume  van 
diesen  Parallelen  auch  abgesehea  nur  dem,  bei  Locke  schon  be- 
merkten  Zug  der  Zeit,  wenn  er  in  solcher  Weise  einen  weitereii| 
ja  den  letzten  Schritt  in  der  Entwerthung  des  Begriffs  Idee  that 
Er  tadelt  es  an  Locke  (besonders  in  der  emanzipirteren  Red.  II: 
IV,  20  —  21),    dass   er  den  Ausdruek  unterschiedslos  f&r  Allea  ^ 
brauche.    Jener  sei  yon  Anfang  an  bei  seiner  Untersucbung  Hber  ' 
die  „angeborenen  Ideen''  noch   allzusehr  yon   der  Schulspraohe 
beeinflusst,  brauche  undefinirte  termini  und  yerwickle  sich  so  ia 


'*)  Die  gelegeDtliche  BemerknDg  IV.  55.  71  u.  sonst,  woraach  wir  !■? 
pressionen  (and  Ideen)  von  den  external  und  internal  senses  erhalten,  «: 
ionert  etwas  mehr  an  Locke's  zwei  Qaellen,  ist  aber  doch  dorch  dea 
beidemal  gemeinsamen  Begriff  „ senses'*  davon  verschieden  und  spiett 
uberhanpt  keine  weitere  RoUe,  da  die  qnantitative  Unterscheidang  dea 
Haaptnachdmck  eriialt 
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endlosen  Streit,  weil  er  gar  oft  den  Fragepunkt  aus  dem  Auge 
lasse,  zweideutig  werde  und  nur  so  um  die  Sachen  herumrede 
(circumlocution  —  jeben  was  wir  oben  als  formalen  Hauptfehler 
Locke's  ableiteten).  Dieser  Tadel  aus  Anlass  einer  zu  grossen 
Freigebigkeit  mit  dem  Wort  Idee  ist  bezeichnend.  Nicht,  dass 
diese  Hume  etwa  zu  gut  ware,  um  sinnliclie  Eindrlicke  zu  be- 
zeiehnen,  sondern  in  der  Opposition  gegen  das  Schulmiissige  und 
Alias,  was  noch  an  den  fiationalismus  anklingt,  ist  sie  ilim  ini 
Gegentheil  zu  schlecht,  als  Ausdruck  fUr  sinnliehe  Realitaten  zu 
dienen.  Sie  und  mit  ihr  das  Gebiet  des  Geistes,  dem  sie  spe- 
afisch  angehort,  wo  sich  derselbe  in  einiger  Eigenthatigkeit  be- 
wegt,  ist  YoUends  klar  und  ausdrttcklich  auf  den  untergeordneten 
Bang  herabgesetzt.  Jetzt  hat  sie  fast  die  Bedeutung,  welche  man 
meint,  wenn  man  sagt:  „Es  ist  nur  einc  Idee".  Hatte  schon 
Hobbes  in  ungenauem  Ausdruck  sie  mit  leeren  phantasmata  (wie 
spectra  u.  A.)  zusammengestellt ,  so  spriclit  Hume  durch  diese 
seine  Bangordnung  aus,  dass  er  noch  weit  mehr,  als  Locke  mit 
seiner  Leugnung  des  Angeborenseins  der  Ideen,  das  Moment  der 
licheren  Nothwendigkeit  im  Denken  abstreife.  Denn  das,  was 
den  eigentlichen  Gegenstand  des  Denkens  bildet,  die  Idee  (daher 
in  Bed.  II.  die  Gleichsetzung  „thougths  or  ideas")  ist  ja  nun- 
mehr  eben  das  Schwache,  Schwankende,  Blut-  und  Kraftlose  ge- 
worden. 

Die  Verwandtschaft,  ja  der  Parallelismus,  welcher  zwischen 
Lnpressionen  und  Ideen  besteht,  weist  nun  aber  auf  einen  tieferen 
Znsanunenhang  oder  (vorlftufig  noch  gewohnlich  gesprochen)  auf 
eine  Kausalverbindung  Beider  hin.   Ist  doch  jene  Korrespondenz 
wenigstens  fQr  die  einfachen  Perceptionen  geradezu  ausnahmslos. 
Alle  aufzuzahlen   ist   unmoglich,   daher   es   dem  Gegner  zuge- 
sehoben  wird,  eine  ungtlnstige  Instanz  aufzuwoisen ;  schweigt  er, 
BO  gilt  der  Satz.    Bei  den  komplexen  Gebilden  ist  eine  gewisse 
Bestriction  anzubringen,  die  aber  im  Grunde  doch  wieder  nichts 
besagen  will,    Man  kann  sich  das  apokalyptische  neue  Jerusalem 
denken  —  eine  Idee  ohne  entsprechende  Impression;  umgekehrt 
HUig  man  z.  B.  Paris  sehen  und  durchwandem,   ohne   sich  von 
dieser  Stadt  auch  eine  bis  ins  Einzelne  gehende  Idee  machen  zu 
kSnnen. '  Indess  sind  ja  doch  alle  zusammengesetzten  Perceptionen 
m  einfachen  gebildet,   also   gilt  in  der  Hauptsache  der  obige 
Satz  auch  von   den  Ersteren.    Wenn  nun  in  dieser  Weise  eine 
koustante  Verbindung  entsprechender  Perceptionen  Tliatsacho  des 
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Bewusstseins  ist,  so  kann  ob  der  Menge  von  Fallen  hierin  kein 
Zufall  mehr  gesehen,  sondern  muss  irgend  eine  ^Dependenz' 
aufgezeigt  werden.  Aber  welche?  Die  einfache  Beobachtung 
zeigt,  dass  die  Impression,  der  Zeit  nach,  immer  der  Idee  voran- 
gelit,  wesshalb  jene  nie  durcli  Lehre  mittlieilbar,  sondern  nur  er- 
fahrbar  ist.  Bestatigt  wird  diess  durch  das  Beispiel  der  Blind- 
und  Taubgeborenen :  Wo  durch  den  Mangel  der  Organisation 
keine  Impression  dasein  kann,  findet  sicb  auch  nie  die  geringste 
Idee  von  Farbe  oder  Ton  u.  s.  w.  Nur  eine  einzige,  aber  all 
Gegeninstanz  viel  zu  unbedeutende  Ausnahme  liegt  darin,  dass 
man  bei  einer  gegebenen  Skala  von  Farben  und  Tonen  eine 
mittenhinein  fehlende,  auch  sonst  noch  nie  gesehene  Schattining 
vermissen,  also  eine  Art  von  Idee  ohne  und  vor  der  Impressioi 
haben  kann.  Aber  sonst  wird  die  Analyse  aller  unsrer  Gedanken,  ^ 
selbst  der  zusammengesetztesten  und  sublimsten  es  bestatigen, 
dass  sich  dieselben  s^mmtlich  auf  eine  oder  mehrere  vorangehe^de 
Impressionen  griinden;  sogar  der  BegriflF  „6ott",  um  nur  Eins  an- 
zufllhren,  ist  bloss  eine  entschrankende  Kopie  unsrer  selbst  (without 
limits).  So  erhalten  wir  also  das  Resultat,  dass  sUmmtliche  Ideen 
von  Impressionen  stammen,  mag  es  nun  eine  unmittelbare  Abr, 
schattung  sein,  oder  durch  mittelbare  Kopirung,  durch  Bildung 
einer  noch  schw^chern  Idee  der  Idee  geschehen.  £s  ist  das  eii 
einfaches,  aber  darum  nicht  zu  verachtendes  Ergebniss  von'grosM 
Tragweite.  Denn  es  ist  damit  ein  treffliches  Mittel  gefunden, 
um  alien  Streit  schnell  zu  schlichten.  Die  Impression  llusst  siek 
leichter  fassen,  als  die  oft  verschwommene  Idee;  so  darf  mai 
also  bei  jeder  Untersuchung  nur  fragen :  Liegt  der  betreffendei 
Idee  eine  Impression  zu  Grund  und  welche?  Im  VemeinungS' 
fall  ist  die  ganze  Quastion  als  chimarisch  abzuweisen.  Dieser 
Rekurs  ist  eine  ^rt  von  Mikroskop,  um  auch  in  der  „moral 
science^  ein  klares,  scharfes  Licht  auf  dunMe  Partien  fallen  A 
lassen.*)  —  In  der  That  unteriasst  es  Hume  fast  nie,  von  diesoi  ^ 
Grundsatz  bei  den  wichtigsten  Problemen  Gebrauch  zu  machmb  i. 
Hatte  Locke  das  verwandte  Ergebniss  in  Betreff  der  angeboie^ 
nen  Ideen  im  weiteren  Verlauf  noch  apologetisch  zu  sicheif  - 
gesucht,  so  ist  Hume,  einen  Schritt  weiter  in  der  Entwickloofi 
hierin  wenigstens  seiner  Sache  so  sicher,  dass  er  das  Gewonnena 
frischweg  nur  als  polemisch-zersetzende  Waffe  gegen  seitherige 


*}  IV.  72  (Anwenduog  anf  die  Eausalitat). 


Prioritat  der  Impression.  117 

Begriffe  und  Meinungen  verwendet  und  einfach  Alles  beseitigt, 
was  nicht  unter  diesen  Massstab  passen  will.  Der  Verwandt- 
gchafl  dieser  seiner  Untersuchung  tlber  das  Verhaltniss  von  Im- 
pression und  Idee  mit  Locke's  berUhmtcr  Erorterung  der  ange- 
borenen  Ideen  ist  er  sich  wohlbewusst  und  spricbt  aus,  dass  er 
biemit  in  einfacberer  Weise  dasselbe  behandle,  was  vorher  so 
yiel  Streit  verursacht  babe.  Alle  Locke'schen  Beweise  gegen  die 
pinnate  ideas**  seien  nur  eine  speeielle  Anwendung  seines  nun- 
mehr  in  umfassender  AUgemeinbeit  gefundenen  Grundsatzes  von 
der  Prioritat  der  Impressionen.  Vielfacb  babe  jener  Streit  unge- 
whickte,  zweideutige  Ausdrllcke  gewablt,  wenn  er  aucb  dasselbe, 
wie  er,  meine.  Besonders  sei  das  pinnate''  unglUcklicb.  Bedeute 
68  soyiel  als  naturel  im  Gegensatz  des  artificiel,  uncommon, 
miraculous,  dann  seien  alle  Perceptionen  innate.  SoUe  es  gleich- 
leitig  mit  der  Geburt  beissen,  dann  sei  der  Streit  bandgreiflicb 
(HtoI  und  sinnlos.  Man  unterscbeide  daber  statt  des  falscben 
Grattungsnamens  idea  lieber  so,  wie  er  getban,  und  nebme  innate 
lb  original,  d.  fa.  nicbtkopirt;  alsdann  seien  alle  Impressionen, 
iber  keine  Idee  innate,  und  der  Streit  werde  klar  gescblicbtet.  *) 
Gs-ist  einleucbtend,  wie  Hume  diese  Ausstellungen  yon  seinem 
iresentlicb  yerSuderten  Gesammtstandpunkt  aus  macbt.  Ftir 
len  jetzt  resolut  angenommenen  empiriscb-skeptiscben  Idealismus 
Hit  die  (bei  Locke  nocb  berecbtigte)  Trennung  zwiscben  Geist 
md  geistigem  Eigenbesitz  einerseits,  und  andrerseits  der  nicbt 
{dstigen,  Susseren  Erfabrung  so  gut  als  weg.  Wenn  er  unter- 
idieidet,  so  kann  es  wie  bei  Berkeley  nur  sozusagen  innerbalb 
Etters  zwiscben  gebundenem  und  freiem  Geistesleben  selbst  ge- 
Behehen  und  die  Untersucbung  ttber  Ursprung  und  Ursprtlnglicb- 
kdt  des  Einen  oder  Andern  bloss  bierauf  sicb  ricbten,  womit 
der  Streitpunkt  bei  aller  Aebnlicbkeit  docb  ziemlicb  yerftndert 
ist  —  Wenn  nun  aucb  diess  das  wabre  Kausalyerbaltniss  zwiscben 
Impression  und  Idee  darstellt,  so  ist  zur  Ergtozung  immerhin 
za  sagen ,  dass  in  normalen  wie  anormalen  Zustanden  nebenbei 
eine  gewisse  Wechselwirkung  und  Verscbiebung  des  Grundver- 
hiltnisses  stattfinden  kann.  Ideen  mogen  sicb  unter  Umsttoden 
Ub  zur  St&rke  yon  Impressionen  steigem,  wie  der  lebbafte  Traum, 


•)  Die  Vergleichung  dieses  Abschnitts  mit  Locke's  Ess.  Buch  I.  ha- 
ben  beide  Red.  bei  Hume,  dagegen  findet  sicb  die  obige  Polemik  erst  in 
Bed.  n.  B.  IV.  20—21  Anm. 
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die  Fieberhitze,  Narrheit  u.  A.  es  zeigt.    Umgekehrt  kann  z.  B. 
im  Zustand  grosser  Zerstreutheit  (oder  auf  Grund  abstumpfen- 
der  Gewohnheit)   eine  wirkliche  Impression   bis  zur  Schwache 
einer  Idee  heruntersinken,  wie  sich  der  Zerstreute  oder  tief  Be- 
schaftigte  zweifelnd  fragen  mag,  ob  die  Uhr  wirklich  vorhin  ge- 
schlagen  habe  oder  ob  er  es  bloss  meine.    Nur  kann  diess  die 
Grenzlinien  der  normalen  Differenz  nicht  verwischen.    Ueberdem 
besitzt  die  Idee,  ist  sie  erst  einmal  auf  Gnind  einer  Impression 
ins  Leben   getreten,    fortan   eine   gewisse   derivirte  Kausalittt 
Jeder  Idee  ist  nemlich  eine  gewisse  allgemeine  Emotion  als  be- 
gleitendes  Moment  beigegeben,    eine   leichtere   oder   schwerere 
innere  Erschtitterung,  welche  den  Zusammenhang  zwischen  dem  . 
theoretischen  und  praktischen  Leben  vermittelt.  *)    Weit  wicbtiger 
sind  indess  die  ganz  bestimmten  Impressionen,    welche  durck  :: 
Ideen  wachgemfen  werden.    Der  unmittelbar  sinnliche  Eindnick  ^ 
sei  etwa  Hunger  und  Durst,  Lust  oder  Schmerz.     Davon  kopirt 
sich  sogleich  eine  Idee.   Tritt  diese  nun  spater  aus  irgend  einem 
Anlass  wieder  einmal  ins  Bewusstsein,  so  erweckt  sie  die  gam 
neuen  Impressionen  der  Furcht  oder  Hoffnung,    der  Liebe  oder 
des  Hasses.    Man  mag  daher  beide  Arten  von  Impressionen  etwa 
unterscheiden   als  impression  of  sensation  und  impr.   of  reflee*  '• 
tion,   oder  als  originary  und  secundary  (internal)  impr.    Selbrt 
von  einer  idea  of  reflection  mag  man  reden,   wenn  nemlich  die 
letztere  Art  von  Impressionen  kopirt  wird.  —  Indess  hat  die  ganze, 
in  Locke's  Ausdrticken  sich  bewegende  Unterscheidung  jedenMs  | 
fllrs  theoretische  Gebiet  eine  sehr  untergeordnete  Bedeutung  und  I 
mag  nur  erwahnt  werden,  um  hieran  wieder  den  engen  Zusammen-  - 
hang  Hume's  mit  dem  Vorganger  zu  zeigen. 

Durch  das  Bisherige  bestimmt  sich  nun  auch  der  Gang  der 
Untersuchung.  Zuerst  kamen  die  impressions  in  Betracht.  Die- 
selben  sind  jedoch  nach  ihrer  Hauptgattung ,  als  impr.  of  sen- 
sation, mehr  Gegenstand  der  Anatomic  und  Naturphilosophie, 
denn  der  „moralischen"  Betrachtung,  wie  sie  hier  beabsichtigt 
wird.  Als  impr.  of  reflection  aber  sind  sie  meist  Folge  der  * 
Ideen  und  somit  nach  diesen  als  dem  naturgemass  ersten  und 
Hauptgegenstand  zu  betrachten  (ihnen  ist  der  Abschnitt  tiber  die 
Passioncn  und  die  Moral  gewidmet). 

Fassen  wir  also  zuerst   die  Ideen  ins  Auge,   so   erscheint 


*)  II.  173  (Passions), 
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gogleich  innerhalb  derselben  wieder  ein  ahnlicher  quantitativer 

Unterschied ,  wie  er  zur  Eintheilung  in  Impressionen  und  Ideen 

Qberhaupt  veranlasste.    Die  Erfahrung  weist  uns  nemlich  zwei 

Arten  von  Ideen:  solche,  welche  noch  ein  gut  Theil  Starke  und 

Lebhaftigkeit  von  der  Impression  bewahren,  und  andre,  welche 

diess  verloren   haben   und   sozusagen   reine   Ideen    sind.     Die 

ergteren  bilden  das  Gebiet  des  Gedachtnisses,   die   letzteren 

das  der  Imagination,    zweier  Krafte,   wodurch  wir  jede  von 

keiden  Sorten  gestalten  oder  wiederliolen.    Nur  dass  (dem  ganzen 

^stem  gemSss)  auf  den  Ausdruck  „ Kraft"  nicht  zuviel  Gewicht 

gelegt   werden   darf  und   derselbe   lieber   unter   Abschneidung 

aller  metaphysischen  Anticipationen  mit  unsrem  obigen  „ Gebiet" 

vertauflcht  wird,  welches  sich  ganz  an  die  rein  thats^chliche  Dif- 

ferenz  innerhalb  des  Gegebenen  halt.    Dieselbe  besteht  nemlich 

in  der  zwar  nicht  absoluten,    aber   doch   grossen  Gebundenheit 

des  Gedachtnissinhalts,    deren   Fehlen   oder  Abschw^chung  wir 

als  einen  Mangel   des  Geistes   bezeichnen.    Insonderheit   ist  es 

Sache  des  GedSchtnisses,  nicht  bloss  die  einfachen  Ideen,  sondern 

anch   deren  Ordnung  und  Zusammensetzungsform  treu  kopirend 

ta  bewahren.   Das  Wesen  der  Imagination  dagegen  ist  die  grosste 

Freiheit  im  Operiren   mit   den  Ideen   als  Elementen.    Sie   mag 

rarbinden,   trennen   und   umstellen  nach  Belieben.    Daher   der 

Unterschied  zwischen  dem  dichtenden  Romanschreiber  oder  Fabel- 

diehter   und    dem    durch    seinen  Stofif  gebundenen  Geschichts- 

Bdireiber;    dieser  arbeitet  mit  dem  Gedachtniss,  jener  mit  der 

niantasie.    Ftir  unsre  Untersuchung  ist  natttrlich  die  Imagination 

ab  der  Ort  der  puren  Ideen  und  der  eigentlichen  geistigen  Arbeit 

ronfichst  das  Wichtigere.  *) 

Bei  einer  schlechthinigen  und  durch  Nichts  motivirten  Frei- 
heit derselben  in  der  Verbindung  oder  Trennung  von  Ideen 
kitten  wir  einen  vollig  irrationalen  (inaccountable)  Vorgang,  fiber 
dea  sich  nichts  weiter  sagen  liesse.  Auch  bliebe  die  thatsachlich 
vorhandene  relative  Gleichformigkeit  in  der  Bildung  von  Ideen- 
komplexen  unerkl§.rt.    Man  denke  nemlich  daran,  wie  die  Spra- 

*)  Red.  n.  lasst  in  ihrer  knapperen,  aber  nicht  immer  gleich  genauen 
nnd  nmsichtigea  Weise  diesen  Unterschied  von  Gedachtniss  und  Imagina- 
tion ganz  bei  Seite  und  geht  vom  ^origin  of  ideas"  sogleich  zu  der  „asso- 
ciation"  derselben  uber,  was  allerdings  von  Anfang  an  und  auch  in  Red.  I. 
das  angestrebte  Ziel  bildet,  um  in  der  von  Locke's  Gang  freieren  Bed.  II. 
ansdrucklich  henrorzutreten. 
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chen  verschiedener,  vollkommen  unter  sich  unabhd,ngiger  Ydlker 
doch  in   ihren  Worlr  und  Begriflfsbildungen   oft  so  merkwtirdig 
zusammentreffen.    An  andern  Beispielen  fttr  die  Thatsache  einer 
gewissen  Gebundenheit  auch  der  Phantasie  fehlt  es  ebensowenig. 
Ob  man  das  ernste  Denken  nimmt,  das  an  Einem  Faden  fortld.uft, 
Oder   die   scheinbar  nur  sprungweise  verfahrende  Unterhaltang 
und  Plauderei ;  ob  die  wachende  Traumerei  oder  der  Traum  der 
Nacht  beachtet  wird,  liberall  zeigt  sich  dem  aufmerksamen  Beob- 
achter  ein  rother  Faden,  der  sich  durchs  Ganze  zieht,  und  ofifenbart 
sich  bei  der  grossten  Dissolutheit  doch  das  Vorhandensein  leiehter 
Mittelglieder,  welche  die  Kette  schliessen.    Denn  nie  „rennt  die 
Imagination   blindlings  auf  Abenteuer  aus".    Dieser  natUrlichen 
Einrichtung  schliesst  sich  auch  die  aesthetische  Beurteilung  an, 
welche  bei  jedem  Buch,  dem  Geschichtswerk,  wie  der  epischen 
oder  dramatischen  Dichtung  eine  je  nach  dem  Gegenstand  grosser© 
oder  kleinere,  aber  immer  noch  beherrschende  Einheit  verlangt.*) 
All  diess  deutet  somit  klar  auf  das  Vorhandensein  gewisser  all-   j 
gemeiner  Leitungs-  oder  Verbindungsprinzipien  (uniting  principles,   j 
principles  of  union  or  cohesion,  associating  qualities,  bond,  asso-  j 
ciation).    Dieselben  konnen  nach  der  Natur  der  Imagination  nicht  j 
absolut  zwingend  sein  oder  irresistibel  wirken,   sind  auch  nicht  ^ 
die  einzige  Ursache   der  Verbindung,   sondern   tlben  nur   eine 
„ gentle  force,    which  commonly  prevails"  und  wodurch  das  Gd- 
mtlth  von   einer  zur  andern  Idee  geleitet  (conveyed)  wird.    Si» 
ersetzen  also  fiir  die  Imagination,   was  das  GedHchtniss  an  der 
strong  objectiven  Gebundenheit  hat,   und   konstituiren   eine  Art 
von  geistigem  Attraktionsgesetz,  das  so  wichtig  ist  wie  das  phy- 
sische.    (Die  Parallele  mit  Newton,  den  wir  schon  bei  Locke  an-  j 
fiihrten,  liegt  auf  der  Hand.)   Kein  Philosoph  hat  nun  diese  Asso-   i 
ziationsprinzipien   voUst^ndig   aufgeftthrt   oder   klassificirt,   was    ! 
doch  so  intressant  ware.    AUerdings  ist  es  auch  kaum  moglieh, 
zu  einer  ganz  erschopfenden  Aufzahluhg  zu  gelangen.    Man  kami 
nur  induktiv  verfahren  und   seine  Beobachtung  mOgliohst  weit 


*)  Bed.  II.  gibt  hieriiber  in  manchen  Ausgaben  einen  sehr  aasfahr- 
lichen,  vieles  anticipirenden  und  jedenfalls  zu  breit  unterhaltenden 
Exkurs  aestbetisch-literarischer  Art,  IV.  24—29.  Anm.  Geschichtlich  ist 
diess  dadurch  motivirt,  dass  die  aristotelische  Lehre  von  den  drei  Ein- 
heiten  den  bekannten  viel  verhandelteD  Glaubensartikel  des  franzosiBch- 
englischen  Elassizismus  bildete. 
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ausdehnen,  urn  alle  zu  „fangen".*)    Auf  Grund  davon  ergeben 

sich  die  Hauptprinzipien:   ressemblance,   contiguity  in  time  and 

place,  cause  and  effect.    Manche  Andre  lassen  sich  in  diese  auf- 

15sen,   z.  B.  w§.re   contrast  als  Mischung  von  ressemblance  und 

cause  anzusehen.    Ihre  ausgedehnte  Wirkung  ist  klare  Thatsaclie 

und  bietet  den  Schltissel  zur  ErklSrung  bei  einer  Masse  von  Er- 

Boheinungen.     Sie  gelten  auch,  wenn  Zwischenglieder  eintreten, 

und  erlangen  dadurch  eine  ungeheure  Ausdelmung.    Besonders 

die  Eau8alitd,t  bildet  eine  so  sehr  enge  Verbindung  und  verknttpft 

anch  auf  die  indirekteste  Weise,   wo  z.  B.  nur  eine  „  power  of 

producing"  vorhanden  ist;  ein  Beispiel  sind  die  meisten  morali- 

schen  Selationen,  wie  Pflicht,  Unterthansehaft,  Beeht,  Eigentl^um 

u.  8.  w.  —  Weitere  Beispiele  kSnnen  wir  ttbergelien,  wie  sie  Hume 

mit  feiner  Beobachtungsgabe,    aber   fast   allzureichlich   flir   den 

Gang   der  Untersuchung  gibt;   werden  wir  sie  doch  in  der  An- 

wendung  wieder  zum  Ueberfluss  liiiufig  antreffen.  Indess  ist  bei  der 

Wahl  seiner  Beispiele  jedenfalls  intressant,  einen  Vorsclmiack  zu 

bekommen,  in  welcher  Art  er  die  verschiedensten  Probleme  mit 

Einem  Universalmittel  zu  losen  gedenkt.  —  Wenn  nun  auch  das 

Vorhandensein  und  die  Wirkungsweise  dieser  Prinzipien  klar  ist, 

80  bleibt  dagegen  die  Ursache  derselben  oder  ihr  innerstes  Weseu 

Behr   unbekannt.    Wir   haben   an  ihnen  einfach  eine  originate 

QoaUtUt  der  menschlichen  Natur   und  es  ist  Aufgabe   des  ehr- 

lichen  Philosophen,    nicht  tlber  das  Gegebene  fainaus  zu  gehen, 

um  nach  der  unbekannten  Ursache  zu  forschen,    sondem  lieber 

die  vorliegende   und  genug  Stoff  bietende  Wirkungsweise  recht 

genau  darzulegen.    WoUte  man  statt  dieser  bescheiden  vorsich- 

tigen  Resignation  speziose  und  plausible,  aber  mehr  oder  weni- 

ger  unsiehere  Griinde  angeben,  so  wllre  diess  nicht  schwer.    Man 

kann  eine  imagin&re  Hirnsektion  vomehmen  und  zeigen,  wie  die 

einmal  erweckten  Lebensgeister  (animal  spirits)  gar  leicht  in  be- 

nachbarte  Geleise   einmiinden   und   damit   verwandte  Ideen   er- 

wecken.    Nor  darf  die  sichere  Thatsache  des  Phanomens  nicht 

¥on  einer  solchen  hypothetischen  Erklarung   abhangig   gemacht 

werden.**)  Genug,  wenn  diese  drei  Prinzipien  zweifellos  als  die 

*)  Ygl.  dagegen  Rants  Dringen  aaf  deduzirende  Ableitung  aus  Einem 
Prinsip  statt  nnr  rhapsodischer  Zasammenraffung  Kr.  d.  r.  Y.  S.  66,  79 
n.  Bonst. 

**)  Es  ist  unyeri^eDnbar,  wie  hierin  leiser  Spott  uber  die  kartesianische 
Physiologie  (Zirbeldrose)  durchklingt,  welche  noch  Locke  bei  seiner  Be- 
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thatsachlich  leitenden  M^chte  des  normalen,  wie  auch  des  anor- 
malen  Gedankenverlaufs  nachgewiesen  werden.  Denn  das  letztere 
betreflfend  erklaren  sich  die  meisten  Missgriffe  durch  enge  Be- 
ziehung  (a  close  relation)  zweier  Ideen,  von  denen  daher  die 
Eine  fttr  die  Andre  genommen  und  unversehens  in  dem  falschen 
Geleise  fortgefaliren  wird.  Diess  ist  ganz  besonders  bei  der 
Aehnlichkeit  der  Fall,  weil  hier  nicht  bloss  die  Verwandtschaft 
der  Ideen,  sondern  auch  die  wesentliche  Gleichheit  der  Handlang 
in  der  Bildung  derselben  zum  Fehlgreifen  verleitet.  Analog 
ist  es  bei  der  contiguity,  wozu  die  Redner  und  Dichter  eine 
Menge  von  Beispielen  liefem,  die  zwar  freilich  in  der  Philoso- 
phie  nicht  fttr  ganz  hoffahig  gelten,  aber  doch  berechtigt  sind,  ; 
weil  ja  auch  die  Philosophen  so  oft  nur  Worte  statt  der  Sache  ; 
geben. 

Die  bemerkenswertheste  Wirkung  dieser  Prinzipien  ist  nun 
eben  die  Bildung  der  (schon  mehrfach  vorgreifend  genannten) . 
komplexen  Ideen   als   der  gewohnlichen  Gegenstande   unswB 
Denkens.    Es  versteht  sich  nemlich  fttr  diesen  Standpunkt  gaii 
von  selbst,    dass  nur  von  einer  geistigen  Thatigkeit   mit,   nidit 
aber  an  den  Ideen  oder  auf  sie  die  Rede  sein  kann.    Diesdbea 
gelten  von  Anfang  an  als  letzte,    fix  und  fertige,   sprSd  unz^ 
setzbare  Elemente,  als  mehr  denn  diamantharte  Steine^   die  nvr 
unter  sich  verbunden  oder  getrennt,  nicht  aber  selbst  noch  weitar 
bearbeitet  werden  konnten.    Gegeben   ist   die  konkrete  Vorstrf-  j 
lung,    z.  B.   scharlachroth  so  und  so  satt,    auf  einer  so  und  00 
grossen  FlachC;    Diess  muss  der  Geist  —  nattirlich  wieder  nur 
in  thesi!  —  im  Wesentlichen  belassen  wie  es  ist:  von  einer  eifr 
dringenden  Bearbeitung,  von  einer  Abstraktion,  welche  roth  odar 
gar  Farbe  an  sich  gabe,  ist  keine  Rede ;  nur  transplaciren  mag : 
er  es  und  als  qualitativ  unveranderlichen  Mosaikstein  hochstens 
mit  quantitativen  Dehnungen  oder  Kttrzungen  in  neue  Bilder  eSit 
fttgen,  wo  er  es  braucht.    Mit  Einem  Wort,  Hume  leugnet,  ^  J 
wir  sahen  ganz  im  Geist  der  Zeit  und  in  der  Konsequenz  seineB  ] 
Standpunkts,  die  Geltung,  ja  das  Vorhandensein  all  gem  einer 


sprechang  der  IdeenverkDupfaDg  adoptirt.   Hume  gibt  das  zaletzt  Gesagto 
ao  einer  gaoz  andern  Stelle  (I.  84fif.),    indem   er   mit   der  Entscholdigoig  - 
„I  can  not  forbear  stopping  a  moment^    seinem  Lieblingsgedanken  dir  ' 
Ideenassoziation   einen  langeren  Exkurs  widmet,   wahrend   eigeDtlich  d^ 
Frage  des  leeren  Banms  vorlage. 
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Ideen.    In  ansdrttcklichem  Anschluss  an  „eme  der  wichtigsten 
und  werthvoUsten  Entdeckuiigen  der  Neuzeit,  gemacht  von  deni 
grossen  Philosophen  Berkeley",  wiederholt   er  iiiclit  nur  dessen 
Sfitze,   sondern    gibt   ihnen  in  seiner  Art  noeh  melir  Halt  und 
Nachdruck,    indem  er  zu  zeigen  sucht,    was  denn,    zum  Ersatz 
der  seitfaerigen  Ansicht,   der  wahre  psychologische  Hergang  bei 
diesem  Prozess  sei,    tiber    den  soviel  LSrm  und  Streit  herrsehe. 
Die  allgemeine  Idee  (z.  B.  Mann)  soil  alle  moglichen  Arten  (von 
MSnnem)  reprSsentiren   und  thut  cs  auch  wirklich.    Aber  wie? 
Entweder  so,  dass  sie  in  der  That  „at  once",  auf  Einen  Schlag, 
alle  Arten  in  sich  befasst,  oder  aber  keine  cinzige.     Gegen  das 
Eretere  wird   meist  gesagt,    dass  das   mind  cine  so  unendliche 
EapazitS.t  gar  nicht  besitze,    dcsshalb    entscheidet  man  sich  flir 
das  Zweite.    AUein  es  ist  doch  handgreiflich  (utterly)  unmoglich, 
rich  irgend  eine  QuantitILt  oder  QualitS.t  ohnc  cinen  bestimmten, 
prSzisen  Grad  derselben  vorzustellen.    Was  nicht  unterscheidbar 
irt,   kann   auch  nicht  getrennt  und  fttr  sich  vorgestellt  werden. 
Wie  soil  aber  die  genaue  L§.nge  einer  Linie  von  dieser  selbst  unter- 
achieden  werden,  um  etwa  die  letztere  allein  abstrahirend  zu  den- 
ken?   Femer  kommt  keine  Impression  je  ohne  einen  bestimmten 
Grad  von  Quantitfit  oder  Qualitat  vor.     Da  aber  die  Idee  nicht 
wesenilich,  sondern  nur  graduell,  im  Punkt  der  Starke  von  jener 
verschieden  ist,  so  muss  das  Gesagte  auch  von  ihr  gelten.  Endlich 
ist  es  ein  allgemeines  Prinzip,  dass  jedes  Ding  individuell  ist; 
wo  gabe  es  z.  B.  ein   reales  Dreieck   an  sich?    Das  ware  eine 
AbsurditHt.     Da  sich   nun   nichts  Absurdes   klar  und  bestimmt 
Yorstellen  ISsst,   so   muss  auch  die  Idee  dieselbe  Individualitat 
besitzen;   denn  jede  Idee   ist  Idee   eines   Dings.    Demnach   ist 
jedes  ;,image  in  the  mind"  das  Bild  eines  partikularen  Objekts  und 
wird  nur  universal  gebraucht  oder  mrd  allgemein  bloss  in  der  Ee- 
prftsentation.  Obwohl  nemlich  das  mind  allerdings  nicht  unendlich 
ist,  80  ist  ihm  doch  in  andrer  Weise  mOglich,  soweit  Denken  und 
Uttterhaltung  es  fordert,   sich  einen  Begriflf  von  alien  moglichen 
Graden   z.  B.    der  Quantitat  und  Qualitat   zu   bilden  und  von 
einer  reinen  Partikularidee  aus  dennoch  so  ziemlich  das  ganze 
Gebiet  zu  beherrschen.    Diess  leistet  eben  das  obige  Grundprin- 
rip  der  Ideenassoziation ,  welches  hier  die  erste  Verwendung  in 
der  Ldsung  eines  wichtigen  Problems  findet.    Treffen  wir  nem- 
lich nnter  verschiedenen,  oft  vorkommenden  Objekten  eine  Aehn- 
lichkeit,   so  geben  wir  ihnen,  unbeschadet  nebenbei  stattfinden- 
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der  Verschiedenheit,  denselben  Namen.*)    Derselbe  erweekt  in 
der  Bp&teren  Erinnenmg  eine  dieser  Ideen  mit  alien  ihren  Einzel- 
heiten.    Aber  eben  so  viele  Beziehung  hat  er  auch  zu  einef  Masse 
andrer  Ideen  von  gleieher  Art,   welche   zwar   unmoglich  gam 
miterweckt  werden ;  aber  doch  wird  die  Seele  angeregt  (touehed) 
und  disponirt,   dieselben   zu   ftberblieken,    so  dass  sie   ihr  p<v- 
tentiell,   wenn   auch   nicht  in  Wirklichkeit  present  sind.    Meist 
findet   ohne  wesentlichen  Schaden   eine   abgekftrzte  Uebersidrt 
statt.    Doch  lehrt  die  Gewohnheit,  die  gerade  ndthige  Idee  aoi 
der  (noch  nebelhaften)  Gesammtheit   herauszufinden,   wenn  dis 
zunachst  gegenwartige  nicht  passt.    Z.  B.   sind  Satze  fiber  dflS  -^ 
Dreieck  tiberhaupt  falsch,    wenn   man   nur   zufallig  das  glddi-  ^ 
seitige   im  Auge  h^tte,   daher   die  Imagination  zur  Erginznag  9 
auch  nicht-gleichseitige  beizuschaffen  hat.    Geschieht  diess  nielity 
so    ist  *  es    eine    UnvoUkommenheit    und    Lahmheit    der    gei' 
stigen  Kraft,  was  aber  selten  und  hQchstens  bei  sehr  yerwickd" 
ten  Ideen  vorkommt.   Ehe  diese  Gewohnheit  in  sicherer  Uebuiig 
steht,  bemerken  wir  ein  gewisses  Hinundhergehen  des  G^mftfifl 
(run  over  several  ideas)  und  eine  Untersuchung  seines  Grebieii^ 
um  sich  zu  vergewissem,  welche  der  verschiedenen  Ideen  passt 
und  welche   nicht.    In   all  dem  offenbart   sich  eine  sehr  merk* 
wtirdige  Einrichtung   unsres  Geistes,    deren   letzte  Griinde  wis 
bei  sammtlichen  mental  actions  unerkUrlich  sind;  genug,  dass 
wir  durch  Beobachtung  und  Analogic   ihr  Wesen   darthun  uikl 
klar  machen  konnen.    Solche  Analogien  zur  ErlSuterung  —  den 
einen  Beweis   braucht   es   nach   dem  Bisherigen  nicht  mehr  — 
gibt  es   reichlich.    Eine   grosse  Zahl,   z.  B.  1000,   konnen  wir 
uns  nicht  genau  nach  alien  Einheiten  vorstellen,  wohl  aber  ihrd 
Stellung  und  Findbarkeit  im  Dezimalsystem.    Einen  Vers  oder 
Satz,   den  wir  gelemt,   fassen  wir  wieder   durch  den  Anfangs*  i 
buchstaben  oder  das  erste  Wort,  welches  die  andem  „nach  siek  i 
zieht",    Aehnlich   wie  in  dem  Beispiel  der  Zahl  haben  wir  bei 
sehr  zusammengesetzten  Ideen  (z.  B.  Kirche,  Herrschaft)  nur  eine 
unvoUkommene  Vorstellung  aller  einzelnen  Momente  (kein  spread 
out  derselben)  und   doch  ergibt   das  far  unser  Denken  keinet 
wesentlichen  Irrthum.  —  Das   rasche  Ueberfliegen   der   ganiea 

*)  Selbst  einfache  Ideen,  die  keinen  abtrennbaren  gemeiDsamen .Bs- 
standtheil  haben,  konnen  nnter  sich  naher  oder  ferner  verwandt  sein,  wis 
s.  B.  gran  and  blaa  eioander  naher  stehen  als  roth,  alle  drei  aber  engw 
nnter  sich  yerbonden  sind,  als  mit  soss,  ranh  a.  drgl. 
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Intellektualwelt  und  geschickte  Herausgreifen  des  Eichtigen  und 
Brauchbaren  ist  es,  was  man  so  eigentlicli  Genius  nennt,  aber 
nicht  weiter  begrttnden  kann.  —  Bloss  ein  andrer  Ausdruck  ftir 
die  gleiche  Frage  ist  die  in  den  Scliulen  viel  behandelte  „di- 
stiBCtion  of  reason"  oder  Abstraktion,  durch  welche 
scUiesslicli  allein  zu  den,  im  Obigen  beseitigten  allgemeinen 
Ideen  gelangt  werden  konnte  (da  natUrlicli  ein  apriori  Allge- 
meines  auf  diesem  Standpunkt  zum  Voraus  wegfallt).  Vermoge 
derselben  soil  unterschieden  werden  kdnnen  zwischen  dem  figu- 
lirten  KOrper  und  der  Figur  als  solcher,  zwischen  dem  bewegten 
Ding  und  der  Bewegung  allein.  Allein  diess  ist  in  Wirkliehkeit 
nieht  mSglich,  da  beide  niclit  verschieden,  also  aueli  nielit  trenn- 
bu  sind.  Der  Vorgang  ist  vielmehr  dieser:  Ich  stoUe  mir  das 
Ganze,  z.  B.  eine  weisse  Kugel  vor,  aber  zugleich  fasse  ich  eine 
Kagel  von  schwarzem  Marmor  oder  einen  Kubus  von  weissem 
iiiB  Auge;  dabei  „abstrahire"  ich  scheinbar  im  ersten  Fall 
Yon  der  Farbe,  im  andem  von  der  Figur  und  verweile  bei  der 
partial  consideration  des  Einen  oder  andern  Moments.  Oder  „we 
omit  as  far  as  possible  the  particularities  and  found  an  ;,  abstract" 
idea  on  that,  in  which  they  agree".  So  sind  dennoch  alle  allge- 
meinen Ideen  nur  besondere  ^considered  in  a  certain  ligth". 

Wir  lassen  die  Folgerichtigkeit  und  namentlich  zirkellose 
Dorchfiihrbarkeit  dieser  Satze  hier  noch  ausser  Betracht,  weil 
rich  bald  und  im  ganzen  weiteren  Verlauf  natttrlich  zeigt,  wie 
aneh  Hume  mit  den  kraftigsten  abstractis,  als  Aehnlichkeit, 
Gleichheit,  Negation  u.  s.  w.  fortwahrend  operirt;  fttr  jetzt  wollen 
wir  nur  den  intressanten  und  scharfsinnig  voUendenden  Abschluss 
konstatiren,  welchen  der  Locke-Hobbes-Berkeley'sche  Nominalis- 
muB  hiemit  gefanden  hat.  Nicht  allein,  dass  Hume  den  wirk- 
iieh  wissenschaffclichen  Schritt  thut^  die  blosse  Leugnung  der  all- 
gemeinen oder  abstrakten  Ideen  durch  den  positiven  Nachweis 
dee  dabei  vorliegenden  Prozesses  zu  erganzen;  ein  Neues  liegt 
schon  in  der  Art,  wie  er  die  AUgemeinheit  leugnet:  einerseits 
ndt  Berkeley  durch  die  Mittel  der  psychologischen  Beobachtung, 
welche  allerdings  an  der  Vorstellung  als  solcher  nichts  Anderes 
VLBfindig  machen  kann,  als  die  durchgangige  konkrete  Bestimmt- 
heit  blosB  verbunden  mit  grosser  Versatilitat  und  Leichtfliissigkeit. 
Sodann  ist  aber  andererseits  seine  Berufung  auf  die  konkrete 
Individualitat  auch  des  Dings  von  seinem  Standpunkt  aus  ganz 
gereehtfertigt    Ist  doch   fttr  ihn  „Ding"  soviel  als  Impressioa 
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und  esse  schlechterdings  gleich  percipi.    Wie  wir  bei  Berkeley 
bemerkten,  dass  der  Geist  des  Nominalismus  ihn  auf  den  empi- 
risehen  Idealisuius    ftthrte,    so  konnen  wir   mit   einer  Konverse 
dieses  Satzes   sagen,    dass   bei   Hume   der   resolute   empirisclie 
Idealismus  in  einer  gewissen  Wechselwirkung  zu  dieser  &U886^ 
sten  Verschiirfang  des  Nominalisnius   und  zu   seiner   allseitiga 
BegrQndung   niithalf.    Die  fiir  die  gewohnliche  WeltanBchaaoni; 
getrennten  Gebiete  des  Denkens  und  Seins  fallen  in  der  Haupt- 
saehe  als  Vorstellungsleben  zusammen.    Warum  sich  also  noA  ^ 
weiter  mit  einer  storenden  Eigenthiimliclikeit  des  Denkens  schlq^  I 
)>en,  die  nur  jener  vermeintlichen  Trennung  ihr  Dasein  verdankt? 
Das  Denken  des  AUgemeinen  enthalt,   wie  Hume   richlig  ftthlt)  \ 
zunaehst   einen   bestandigen   logischen  Widerspruch.    Mein  Gd- 
danke  .Menseh*'  setzt  denselben   nicht  weiss,   aber   auch  wM 
nieht-weiss.    Mein  «Dreieck   Qberliaupt^   hat  eine  Grosse,   aber 
nieht  diese,  nieht  jene.    Mein  Gedanke  .Nieht*'  setzt  Etwas  vai 
setzt  doeh  auch  wieder  Xichts.    Wer  das  Denken  im  spezifisckea 
Unterschied  vom  Sein  oder  gleiehwerthig  kopirenden  YorsteEeij 
behaupten  will,    der  mag  sich  desshalb  mit  der  formalen  hogk 
abfinden,   so  gut  es  geht.^"!    Wer  sich   dagegen  mit  dem  Yi» 
stellen  und  dem  Gebiet  der  Impressionen  begniigt,   hat  ftlrder 
nicht  nothig,  eine  solche  Verletzung  des  starren  Identit&tsgesetEBi: 
zuzugestehen  und  kann  demselben  sein  ausnahmsloses  Herrschafli^' 
gebiet  belassen.    Schon  Berkeley   hat   diess   geahnt,   aber  ent. 
Hume   bestimmt   ausgesprochen   und   damit   wenigstens   in  der 
historischen  Linie  der  Ennvicklung  einen  entschiedenen,   sdnor 
wflrdigen  Fortschritt  gemacbt,  welcher  lehrreich  ins  Wesen  der 
Frage  hineinblicken  lAssu^) 

Hat  das  Prinzip  dor  Ideeua^soziation  hier  zuerst  einen  mekr ; 
negaiiven  Dienst  geleisiet,  urn  gleich  an  der  Sehwelle  die  Leaf- 
uung   der  aUgemeiuen  Begriffe  dureh  eine  ErsatzerkULrung  IV 
vervoUsUUidigen,   so  hilft  es  weiter  dazu,   die  Heihe  der  ko**  j 


m 

"*)  Vcri  Kants  Losubc  der  mathematischen  AntinomieD,   wo  dieas  dff 
liefst««  ob  auch  nicht  ausgesprocheue  Sino  ist  und  AYleB  anf  den  iiatiir-| 
lichen,  inkonunensnrablen  \Vider£iTi>eit  der  Ima^nnation  nnd  des  GedankeH  '!! 
hinanskommt  ■ 


findet  s^icb 


Der  Ab$chniit  uber  die  ^abstiakien  oder  allgemeinen  Begriir^ 
deb  an$drucl)icb  nnr  in  R^d.  L  (I.  33 — 13\  Indess  nimmt  attl' 
IML  IL  seine  fii^bnisse  knra  nnd  irelepenilicb  anf  JT.  179  Ann.),  jedoflk  " 
m  «uMr  VTeiM,  welche  g^^g«n«ber  der  Sichei^eit  Ton  Bed,  L  Cut  Tentt^ 
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plexen  Ideen  zu  verstehen  und  kritisch  wlirdigen  zu  lehren. 
Home  setzt  inde^  die  sefar  umstO,ndliche  uud  gewissenhafte  Nach- 
weisung  Locke's  in  der  Hauptsache  als  gegeben  und  gesichert 
Yoraus,  in  welcher  wir  jenen  sicli  bemtlhen  salien,  die  aposte- 
riorische  Zusammenfilgung  audi  der  komplizirtesten  und  sckein- 
bar  geistigsten  Ideen  apologetiscli  darzuthuu.  Der  Schotte  sei- 
nerseits  greift  nur  die  wiehtigsten  Punkte,  die  Centraldognien 
der  Schulphilosophie  an,  urn  an  ihnen  dafiir  mit  eindringendster 
Scharfe  und  unerbittlicher  Konsequenz  niclit  bloss  die  letzte 
Kritik  zu  Uben,  sondem  aueli  zur  Erganzung  des  besonders 
Uerin  mangelhaften  Locke  positiv  zu  zeigen,  wie  sich  auf  dem 
Standpunkt  des  strengsten  Empirismus  und  unter  Zukilfenahme 
der  Assoziation  als  des  Kardinalmotors  in  unserem  Geist  jene 
Schulbegriflfe  in  Wirklichkeit  gestalten. 

„Die  komplexen  Ideen  m(5gen,  sagt  er,  getheilt  werdeu  in 
relations,  modes  und  substances."  Ueber  die  modes  wird 
uin  aber  auf  ein  paar  Linien  nicbts  Wesentliches  oder  Bedeut- 
Bimes  Yorgebracht.  Das  liber  die  substances  Gesagte  wiederholt 
eimnal  die  Locke'sche  Lehre,  und  gibt  fiirs  Andre  in  alier  Ktirze, 
gieichsam  nur  programmartig  die  Gesichtspunkte  seiner  Bekand- 
bmg  der  Substanzialitat,  welche  erst  viel  spater  in  erschOpfender 
Ansftlhrliclikeit  folgt  und  bei  ilim  nickt  einmal  unter  diesem 
Ufidrfieklieken  Namen  zusanimengefasst  wird.  Wiclitiger  und 
wgfthrlicher  ist  nur  das  ttber  die  relations  Bemerkte.  Bei  den- 
Belben  ist  zu  unterscheiden  zwischen  natiirlichen  Belationen 
—  die  drei  obigen  Assoziationsprinzipien;  und  kUnstlichen, 
deren  Zalil  unendlich  ist  (vgl.  Locke!).  Denn  jeder  beliebige 
Gesichtspunkt  der  Vergleichung  zweier  Dinge  oder  Ideen  ist  eine 
Belation  von  kttnstlicher  oder  philosophischer  Art.  Doch  mag  man 
ae  unter  sieben  Haupttiteln  (general  lieads)  zusammenfassen, 
nemlieh:  1)  Aehnlichkeit.  Diese  ist  bei  jeder  Vergleichung  un- 
erUsslich,  ob  sie  auch  in  sehr  verscluedenem  Mass  und  Grad 
vorhanden  sein  mag.    Differenz  dagegen  bedeutet  das  Niclitsein 


&en  lasst,  dass  die  Dialektik  der  Skepsis  bereits  iibor  diese  Lehre  ge- 
knomeD  sei.  Es  heisst  dort  nur  noch :  ^if  this  be  admitted  (as  seams  rea- 
•onable)  —  it  is  Bofficieot  to  have  dropped  this  hint  at  present  without 
posecating  it  any  further.^  Diese  AnschauuDg  empfehle  sich  nemlich  (it 
Beems  not  impossible),  nm  uber  viele  mathematische  Schwierigkeiteo  weg- 
likommen,  auf  welchem  Gebiet  wir  sogleich  ihre  Anwendang  fiuden 
werden. 
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einer   Relation,    also    nichts   positiv-reales.    2.    Identit^t  —  dk 
allgemeinste  Relation,    da  sie  bei  jedem  Ding  von  Daaer  As- 
wendung  findet.    3.  Raum  und  Zeit  (die  Verhaltnissbegriffe  Yor 
—  nach,  oben  —  unten,  hinten  —  neben  u.  ».  w.).    4.  Quaoti- 
tat  oder  Zahl.    5.  Grade  der  Qualitat  (Farbenntoncen).    6.  Ent- 
gegensetzung  (als  kontrare,  nicht  kontradiktoris^he).    7.  Ursaehe 
und  Wirkung.  —  Man  wird  bemerken,  das8  die  natftrlichen  and 
philosophischen  Belationen  in  einander  fliessen.    Genaner  lassoai 
sie  sieh  durch  das  Bild  zweier  koncentrischer  Ereise  darstelles, 
yon  denen  der  engere  die  natfirliehen  Relationen  befasst    Wem 
nemlich  eine  pbilosophische  Relation  einen  bedeutenden  StSike-  ■■ 
grad  und  pragnanten  Karakter  erhalt,    so   wird  sie  zur  glei^  -^ 
zeitig  natfirliehen  Relation:    diess  ist  z.  B.  grosse  Aehnliehkoft  | 
oder  contiguity  in  time  and  place  and  unter  alien  Umst&ndtt 
die  so  innig  verbindende  Kausalitat.  —  £s  liegt  auf  der  Hand, 
wie  Hume  diese  ganze  Eintheilung  in  modes,   substaneeB  ui 
relations  mit  Toiler,    wortlicber  Abhangigkeit  von  Locke  madi^ 
aber  so  wenig  wie  dieser,  ja  noch  weniger  etwas  Bechtes  daait 
anzufangen  weiss.    Dass  er  sie  (und  die  verwandte,   nur  etvni 
scharfere  Bubrizirung   der  Belationen)   dennoeh   wiederholt,  it 
jedoch  nicht  bloss  jugendliche  Xachahmung  des  Meisters,  sondem 
verrath  in  bezeichnender  Weise  den  Zug  der  Zeit  nach  einer  neufli 
^EategorientafeP,   wie   sie   endlich   Kant  aufsteUt    Um  dicBflt 
innem  Gnindes  ^iUen  mochten  wir  den  f&r  das  Weitere  anwi^ 
tigen  Punkt   doeh    nicht   ganz  fibergehen.  —  Ebenso  erkUilidi 
and  konsequent  ist  es  aber,  dass  Bed.  11.  aUe  diese  Ueberbletbiel 
Locke'scher  Systematik  einfach  streicht,  um  schneUer  zur  SadM^ 
d.  h.  gleich  zum  Kausalbegriff  zu  kommen,   nachdem   erst  dii 
Assoziationsprinzipien  abgemaeht  sind.    Da  diese  ja  auch  wieder' 
in  der  obigen  Eintheilung  der  Belationen  die  Hauptrolle  spietai^' 
wlihrend  die  andem  nur  stQrend   und  ohne  scharfe  Abgrenimg 
hereinfliessen,  so  scheint  eine  nochmalige  Behandlung  dersellNft 
unter  diesem  neuen  Gesichtspunkt  fiberflfissig  und  mit  der  Ldof  ; 
yon  der  „ association  of  ideas'"  schon  aUes  gesagt  zu  sein,  was  all  -'i 
Yorbereitnng  f&r  die  Hauptfragen  erforderlich  ist.    Ja,  ^e  TJviiBt^ :. 
drfickung   eines   ausdrficklichen,    eigenen   Abschnitts   fiber  dto  ; 
Belationen    speziell    scheint   noch    einen    tieferen    G^winn  fli~ 
bringen  und   yon  der  Konsequenz   des  ganzen  Standpunkts  ei^ 
fordert  zu  werden.    Das  Hantiren  besonders  mit   den  nor  j^ 
losophisehen  Belationen,  die  unendliche  Freiheit  der  Bezieluuigvi 
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und  VergleichuBgen  vernlth  eine  Selbstaiidigkeit  imd  P^igentlia- 
tigkeit  des  ungebundenen  Geistcs,  welchc  Hume  zwar  uatUrlich 
stillschweigend  tibt,  wohl  audi  gelegentlieh  in  der  Kttrzc  ancrkennt, 
aber  unmoglich  geme  sehen  kann  und  als  starkc  Instanz  gegen 
seine  Grundansicht  lieber  mclir  in  den  Ilintergrund  scliicbt.  Da- 
ftr  werden  in  seiner  bekannten  Vorliebc  filr  das  quantitativ 
Starke  nur  diejenigen  Relationen  hervorgezogen,  welclie  sicli 
durch  ihren  gleichzeitigen  Naturkarakter  enipfelilen  und  eher 
lis  psychologiselie  Potenzen,  denn  als  logisclie  odcr  metaphy- 
rische  Kategorien  wirken. 

Es  zeigt  sich  also  aucli  hier,  wie  Ked.  II.  nicht  bloss  formell 
kllrzt  und  vereinfaeht,  sondern  ob  audi  leise  und  nur  durcli 
Unterdrlickung  einen  innern  Fortscliritt  zn  vollerer  Konscquenz 
kczeiehnet.  Diese  ist,  wie  wir  l)eim  Abseliluss  Locke's  dedu- 
rirten,  nichts  Anderes,  als  koniplete  Imagination  nacli  alien 
Sdten,  was  wir  bislier  sclion  im  Einzelnen  (Idealisiiius,  voUige 
Leagnung  der  Nothwendigkeit  und  Allgemcinlieit  etc.)  dartliun 
konnten.  Jetzt  ist  aber  audi  deren  innerstes  Lebensprinzip  ge- 
fimden  und  als  Alleinherrsclierin  auf  den  Thron  gesetzt:  die 
Ideenassoziation.  Imagination  und  Assoziation  sind  zwei 
idit  englische  Machte,  durch  welclie  dieses  Volk  auf  deni  idea- 
len  Boden  der  Diclitung,  wie  auf  dem  realen  grossartiger  Unter- 
nehmungen  seinen  Tribut  an  die  Weltgescliiclite  glanzend  bezalilt 
hat  Was  Wunder,  dass  sie  audi  beim  Abscliluss  seiner  pliilo- 
wphisehen  Entwicklung  so  entschieden  zum  Bewusstsein  und 
Wort  kommen !  Das  Ansicliseiende  muss  sicli  irgend  einmal  audi 
nssprechen,  die  Philosophie  aber  ist  scliliesslicli  die  treueste 
Dolmetscherin  eines  Volksgeists.  —  Hierin  wenigstens  hat  Locke 
rich  selbst  und  sein  Volk  grtindlich  missverstanden ,  wenn  er*) 
die  Ideenassoziation  nur  als  eine  ob  auch  allgemeine  Art  von 
Harrheit  und  als  Quelle  der  bizarrsten,  seltsamsten,  unverntinf- 
tiggten  Ansichten  und  Idiosynkrasien  bezeichnet.  Ihre  connexion 
ineguliftre  qui  se  fait  dans  notre  esprit,  wornadi  deux  ehoses 
tetaellement  s6par6es  dem  Geist  zufalliger  Weise  sich  verbunden 
Jrtsentiren,  veranlasse  durch  Gewohnheit,  sie  verbunden  zu  den- 
ken,  w&hrend  sie  vielleicht  gar  nichts  mit  einander  zu  schafFon 


*)  Essai  485—96.  Diess,  wie  der  AbscliDitt  liber  den  Knthusiasmu^, 
lit  ein  Znsatz  Locke's  in  der  von  nus  boniilzteu  franzoeischon  lVl>er- 
wtznng. 

B«  Pflelderer,   Empirismns  uml  Bkei-sis.  *'' 
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haben.   Das  sei  die  Veranlassung  hQchst  schadlicher  und  verderb- 
licher  Irrthiimer  von  theoretischer  oder  praktischer  Art  und  zwar 
hauptsachlich  auf  dem  Gebiet  der  Jugenderziehung,  von  welehem 
die  meisten  Beispiele  genommen  sind.  *)  —  Hume   (auch  hi« 
wieder  mit  Kondillac  zusammentreflfend)  leugnet  die  sich  anhef- 
tenden  M§,ngel  und  Irrungen  natilrlich  nicht;  ja  er  hat  als  Skep- 
tiker  noch  viel  mehr  Baum  ftir  ein  solches  Zugestandniss.    Den- 
noch  erklart  er  die  Imagination  und  ihre  Assoziationsgesetze  fllr 
die  letzten  Richter  ttber  jedes  System  der  Philosophie.    WeM 
man  tadelnd  von  ^Phantasiegebilden"  spreche,    so   sei  eben  za 
unterscheiden  zwischen  ihren  permanenten,  unwiderstehlichen  und 
allgeiheinen  Prinzipien  einerseits  (cfr.  Kausalitat),  und  den  schwa- 
chen,   veranderliclien    und   unregelmassigen   andrerseits.    Diese, 
obwohl  sehr  gewobnlieh,    seien   doch   vermeidbar   und   an  d^ 
Widersprllchen  kenntlich,  in  die  sie  flihren.    Jene  aber  seien  die  i 
erste   und   wichtigste  Grundlage   alles  Denkens   und  Handelns; 
ihr  Wegfall   wUrde  den  Untergang  der  menschlicben  Natur  be- 
deuten.     So   setzt   er   in   der   Dialektik   seines   gesehicbtlichef 
Standpunkts    gerade   diess  bedenkliche  Prinzip   als   normirendif 
Gebieterin  oben  bin,  welcbe  mit  weiblicher  Launenbaftigkeit  dal 
Scepter  flihrt.    Von  einem  eigentlichen  Regiment  kann  da  kaudi 
die  Rede  sein;  es  ist  in  der  Hauptsacbe  eben  ein  ^laisser  allet?^^^ 
keine  autonome  Thatigkeit,   sondern  ein  Prozess,   der   sich  ti^ 
wickelt.    Diess  bestatigen,    ohne  Bild  und  politiscbe  AnspieluB^ 
geredet,  schliesslich  scbon  die  Ausdrllcke,  welche  Hume  fllr  dci;:; 
Verlauf  des  Vorstellungslebens,  oder  bei  ihm  des  Denkens  wdUt 
und  die  in  der  That  hochst  bedeutsam  ffir  seinen  ganzen  Standi?, 
punkt  sind.  Wir  finden  nemlich  (ttberall  zerstreut)  folgende  Haapt^ 
bezeichnungen :  the  mind  runs  over  —  is  conveyed,  distinguishes, ; 
produces,   revives  an  idea  —  the  images  are  always  wanderinf^, 
in  the  mind  —  the  appearance  of  an  idea  in  the  mind —  tWi 
fancy  runs  over,  picks  out  —  the  imagination  suggests,  presenti 
—  the  custom  recalls,  makes  us  perceive  —  to  be  put  in  remeot 
brance  —  the  progress  of  thoughts  —  we  accompagny  the  ideal 
with  reflection  u.  s.  w. 


*)  Es  ist  sehr  begreiflicb,  dass  sein  idealistischer  Gegaer  Leibniz  uber 
diess  inkonsequente  Zugestandniss  sehr  erfreut  ist  und  in  seinen  ^monat- 
lichen  Aasziigen''  besonders  diesen  Abschnitt  bochlichst  ruhmt,  s.  Pflei- 
derer,  ^Leibniz  als  Patriot"  S.  669. 
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1st  die  Vorfrage  ttber  die  Elemente  des  Bewusstseins  und 
ikre  beherrschenden  Verbindungsprinzipien  also  bcstimmt,  so  muss 
die  jetzt  folgende  Anwendung  zunucbst  auf  die  zwei  Elementar- 
formen,  in  welchen  Verbindung  und  Treunung  sicb  vornehmlicb 
bewegt,  das  Gesagte  noch  weiter  bestatigen. 


Kapitel  2. 

Raum  und  Zcit. 

Metaphysische  nnd  mathematisclie  Erorterung. 

Es  ist  nicht  ganz  leicht,  den  Zusammenbang  der  nunmehr 

m  bebandelnden  Punkte  mit  dem  Bisberigen  und  mit  dem  gan- 

ten  Gang  der  Hume'scben  Untersucbung  aufzuzeigen,    wessbalb 

Tide  Darstellungen  *)  sicb  aucb  daniit  begntigen,   das  Folgende 

DOT  anhangsweise  und  nebensacblicli  abzumacbcn.    AUein  beson- 

ders  Red.  I,  welcber  wir  zunaclist  zu  folgen  baben,  zeicbnet  sicb 

lonst   durcb    einen   in  der  Hauptsacbe  klaren  und  systematiscb 

leharfen  Verlauf  ibrer  Untersucbung  und  Anordnung  aus;  es  ist 

laher  anzunebmen,    dass   Hume   mit  Bedacbt  und  Absicbt  eben 

iiesen  Ort  flir  die  Fragen  des  Raums  und  der  Zeit  wablte,  wenn 

deh   aucb    ergeben    sollte,   dass  sicb   dieselben  allerdings  nicbt 

pmz  glatt  und  bequem  einfttgen.  —  Steben  wir  nemlicli  mit  der 

EWrtemng  von  Raum  und  Zeit  scbon  in  der  Anwendung  des 

Iber  die  Elemente  und  Verbindungsprinzipien   des  Bewusstseins 

Gesagten,    oder  sind  es  nocb  immer  Vorfragen  elementarer  Art, 

wdebe  zuerst  gelost  sein  mllssen,  bevor  die  Haupti)unkte  auftreten 

kSnnen?    Letztere  Annabme  legt  er  selbst  nabe,   wenn   er   am 

Sdiluss  des  una  bier  bescbaftigenden  Part  IL  in  Sect.  VI.  weiter 

nocb  von  den  Begriflfen   „ existence  and  external  existence"    mit 

der  einleitenden  Bemerkung  redet,  aucb  sie  entbalten,  wie  Raum 

imd  Zeit,   mancbe  Scbwierigkeiten;    daber  erscbeine  es,    elie  er 

m  Hauptfrage  der  knowledge  (bes.  Kausalitat)  tibergcbe,  nicbt 

nnangemessen,  zum  besseren  Verstandniss  des  Folgenden  vorber 

alle  diese  partikularen  Ideen  abzumacben,  welcbe  Bestand- 


*)  neuerdings  noch  die  fleissige  und  siofflich  recLt  brauclibaro  SchT^I'J 
von  Jodl:  ,D.  Hume's  Leben  und  Philosophie"  IJalle  1872. 

9* 
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theile  unsres  Denkens  Widen  mogen   (may  enter  into  our  rea- 
soning). *)    Es  wtirden  demnach  Raum  und  Zeit  als  vorztlglieli  * 
wichtige  und  umfassende,  vielfach  eingreifende  und  auch  in  der 
Gestalt    von   Assoziationsprinzipien    bedeutsame    Elemente  eine 
besondere  Behandlung  erhalten,    nachdem   zuvor   tiber  die  Ele- 
mente im  AUgemeinen   geredet   worden  war.    Diess  entsprache 
zugleieh  so  ziemlieli  dem  Gang  Locke's,    welclier  gleichfalls  in 
Bucli  II.  seines  Essay  eine  (soweit)  metaphysische  Besprechung 
der  betreflfenden  Gegenstiinde  vorangelien  lasst,    ehe  er  von  A&  . 
weiteren  Verarbeitung    des    Erfabrungsstoflfs   redet.    Allein  wir  ; 
finden  bei  Hume  im  spateren  Verlauf  keine  Beziehung  auf  diese  ' 
Vorarbeit  mehr,  wie  wir  alsdann  doch  erwarten  mtissten;   dem  "^ 
bei    den   Problemen    der  Kausalitat  und  Substanzialitat   spielen  j 
zwar  Raum  und  Zeit  wieder  eine  HauptroUe,  aber  durcfaaus  nur  3 
in  ihrer  gew6hnlichsten,  unmittelbar  crapirischen  Fassung,  als  WM 
sie  das  ganz  naive  Bewusstsein  audi  hat;  von  einer  VerwerthungJ 
wie  sie  Kant  in  idealistischer  Weise  mit  seiner'Aesthetik  vomimint 
ist  keine  Rede.  —  So  ist  es  reeht  wohl  moglich,  dass  fUr  HunM 
ein  anderer  Eintheilungsgrund  wenigstens  mit  vorschwebt.    "Wtf 
sahen  oben,    wie   er   die  komplexen  Ideen  ganz  nach  Locke  ri 
modi,  Substanzen  und  Relationen  theilte.    Unter  dem  Titel  de^ 
modi  aber  behandelte  jener  neben  der  Moral  besonders  auch  dtf 
mathematischen   Fragen.     Diess   wttrde    flir   Hume   recht   wolit 
passen:  Zuerst  Raum  und  Zeit  mitsammt  der  Mathematik;  damt; 
die  Kausalitat  als  wichtigste  der  Relationen  und  endlich  alle  di^f 
Punkte,  welche  sich  etwa  unter  dem  Namen  der  Substanzialitit 
befassen  lassen.    Auf  diese  Weise  sttinden  wir  mit  unsrem  Q^ 

• 

genstand  nicht  mehr  bei  den  Elementen,  sondern  bereits  bei  dei 
Anfilngen   der  Anwendung   und  Verarbeitung.    Der  Uebelstaodi 
ist   nur   der,    dass  Hume  selbst  unsren  Gegenstand   mit  keinett'^ 
Wort  unter  den  Gesichtspunkt  des  modus  unterbringt,   welchef  » 
bekanntlich   auch   bei  Locke  schon  eine  bedenklich  schwebende 
Stellung  gehabt  hatte.  —  Das  Richtige  wird  wohl  sein  zu  sagen, 
dass  Hume  zwar  Grtlnde  ftir  seine  Anordnung  hat,  aber  zwischeit 
mehreren    derselben   keine   rechte   Wahl   und  Entscheidung  xn 
treflfen  weiss,    daher   sein  verdachtiges  Schweigen  und  zunachrt 
wenig  motivirtes  Einflihren  dieser  Probleme.    Diess  hatte  an  siel 
wenig   auf  sich    und   wttrde    die    Mtthe    eines   genaueren  Ein- 

*)  I.  91. 
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IS  gar  nicht  lohneu,  wenn  jenes  Schwauken  uicht  einen 
5n  Sinn  hatte,  dcr  ihra  wirklich  Bedeutung  verleiht.  Sogar 
cke's  tiberhaupt  so  dissolutem  Gang  ist  die  Zersplitterung 
dieses  Objekts  an  sehr  verscliiedene  Punkte  befremdend; 
weit  mehr  wundert  uns  bei  Hume  die  Unfilhigkeit,  ihm 
ganz  bestimmten,  ausdriicklichen  Platz  anzuweisen.  Der 
ophische  Geist  sucht  erst  den  Ort,  wo  er  zwei  so  bedeu- 
Machte,  wie  Kaum  uud  Zeit,  die  beherrschenden  Prinzipien 
•bjektiven   Welt,    in  seinem  Gedankensystem  unterbringen 

Der  alten  Philosophie  selbst  bei  Aristoteles  wai*en  alle 
Fragen  noch  merkwtirdig  fern  gelegen;  denn  wenn  z.  B. 
unter  seiner  Materie  je  den  Kaum  verstand,  so  war  das 
«ns  eine  unbestinimte,  halbpoetische  Alinung.  —  Die  Neu- 
•st  sah  sicb  auf  diese  Untersuchungen  hingetrieben.  Schon 
Begriff  des  Unendlicben,  der  jene  Tage  so  lebhaft  bewegte, 
1  wir  auf  die  geogi'aphische  Raumerweiterung  und  das 
echende   Aufbliihen    der    boheren   Matbematik   bin.     Der 

mit  der  ganzen  bisherigen  Entwicklung,  der  Gegensatz 
er  langen  Vergangenheit  musste  das  Wesen  der  Zeit  tiber- 
dem  Bewusstsein  und  denkenden  Geist  interessant  machen ; 
ftze,  nunmebr  der  Neuzeit  eigene  Reflexion  in  sicb  musste 
ige  oflFnen  fttr  die  Fomien  des  „ausser  uns  und.ausser  ein- 

in  Raum  oder  Zeit;  je  starker  sicb  der  Geist  auf  sicb 
zurttckzog,  desto  mebr  musste  ihm  der  Sinn  fttr  jene  zwei 
potenzen  des  Seins  aufgeben  (vgl.  den  Kartesianismus  und 
ichroflFe  Dualitat).  Es  kann  nach  den  Gesetzen  des  geisti- 
ebens  durchaus  nicht  aufifallen,  wenn  demnach  das  Nahe, 
shstliegende,  in  dem  wir  leben  und  weben,  weit  spater  ein 
stand  der  Spekulation  geworden  ist,  als  das  viel  Femere 
aehlich  Entlegenere.  Zum  denkenden  Betrachten  gehort 
J,  ja  gewissermassen  gegensatzliche  Femriickung  in  die 
Sehweite;  diess  aber  halt  bei  den  elementaren  Formen 
Daseins  viel  schwerer,  als  bei  anderen.  —  Der  tiefste  Grund 
Verlegenheit  wegen  des  wissenschaftlichen  Orts  ist  endlich 
lenthiimliche  Mittelstellung,  welche  Raum  und  Zeit  zwischen 
Lt  und  Objektivitat  einnehmen.  Mit  feinem  Geftihl  lasst  Plato 
[athematik  Brticke  zwischen  Erscheinung  und  Ideenwelt 
Obige  zwei  Hauptprinzipien  der  Form  und  Ordnung,.so  sehr 
aaer-  und  Nacheinander  zunSchst  geistwidrig  erscheint,  sind 
lie  erste  Begeistung  der  formlosen  Materialitat,  deren  Weseu 
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(z.  B.  in  der  Chemie)  desshalb  auch  nur  durch  Auflosung  in  mar 
thematisclie  Gesetze  erfasst  werden  kann.    Eaumliclie  und  zeit- 
liche  Verbaltnisse   bilden    die  Unterlage   und  schematische  Vor- 
bildung   rein  geistiger  Bezieliungen    (vgl.  die  Prapositionen  der 
Sprache).    Subjektiv  gewendet  und  geredet   haben  sie  Theil  an 
der  Anschauung  oder  Vorstellung,    wie  nicht  minder  am  reinen 
Denken.    Wolltc   man,    was    dem  empirisclien  Zug  n^her  liegt, 
sie   aus   ihrer  Mittelstellung    zur   blossen  Stufe  der  Sinnlichkdt 
herunterdrlicken,  so  straubt  sich  dagegen  ihre  hochwissenschafr  , 
liclie  Anwendung  in  der  Mathematik.    Wollte  man  sie,  etwa  irie  2 
Leibniz,  ganz  „intellectualisiren",  so  widerspricht  das  doch  dem  ~i 
natUrlichen  Bewusstsein  garzustark.    Aus   all   dem   erkUrt  sick  • 
jedenfalls  gleich  am  Eingang  die  obige  Erscheinung  und  unsre  ^ 
Behauptung,    dass  der  Geist  bei  Locke  und  Hume  erst  mtthgam  J 
nach  dem  richtigen  FacUwerk  suclie,  in  welchem  er  so  nahe  Be- 
kannte   wie  Kaum   und  Zeit   unterbringen    soil  —  zugleich  eta 
geschichtlicher  Beweis  fur  das  epochemachende  Verdienst,  welchei 
sich  wenig  spater  der  philosophische    „Kopemikus  von  KOnigt^j 
berg"  erwarb,  als  er  in  seiner  Aesthetik  das  „€VQi]xa^  sprach  ubA 
den  Scliwebebegriff  der  „reinen  Anschauung"  aufzustellen  wagtei 
Weit   klarer   als    der   Zusammenhang    sind   nun   aber  dkl. 
Gesichtspunkte  und  leitenden  Gedanken,  nach  welchen  Hunrt 
tiber  Raum  und  Zeit   handelt   oder   endlich   die   mathematischb 
Anwendung  macht.    Wenn  wir  oben  Imagination  und  Ideenafr 
soziation  als  die  schlechthin  beherrschenden  Potenzen  seines  Deft- 
kens  bezeiclmeten,  so  kommt  nunmehr  von  den  Beiden  zun&chst  j 
die  Imagination  oder  die  Vorstellung  nach  ihrem  ruhenden  Wesea  ^ 
in  Betracht,    gleich  wie  der  Raum  vor  AUem,    aber  wegen  ihrer  .^ 
Gleichfbrmigkeit   auch   die  Zeit  als  die  permanenten,    ruhendei" 
Prinzipien  des  Seins  betrachtet  werden  konnen.    Auf  Grundd* 
Vorstellungskarakters  wird,  wie  wir  sogleich  im  Einzelnen  nfth« 
sehen  werden,  an  Raum  und  Zeit  mit  noch  weit  mehr  EntscMe* 
denheit,  als  schon  in  der  bisherigen  Entwicklung,  geleugnet  odcir 
abgethan,    was   irgend    Allgemeinheit    und   Formalitat   genanrt 
werden  mag.    Bei  den  Fragen  der  zwei  folgenden  Kapitel  al)«r, 
bei  Kausalitat  und  Substanzialitat  erweist  sich  die  Vorstellung  ill  . 
ihrer  Bewegung  oder  als  Ideenassoziation,   indem  es  sich  daW 
um   ein   Geschehen   und   bewegtes   Werden   handelt.    Wie  die 
ruhende  Vorstellung  keinen  Platz  hat  flir  die  Allgemeinheit,  no 
die  Ideenassoziation  keinen  solchen  mehr  fttr  die  Nothwendigkeitj 
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sondern  hochstens  noch  ftlr  ein  gewisses  Surrogat  derselben. 
Hierin  haben  wir  die  trcuc,  aus  dem  Grundbegriff  entwickelte 
Signatur  des  Folgenden.  Dasselbe  ist  nicht  mehr,  wie  bei  Locke 
zuerst  noch,  apologetiscb-bauend  und  rekonstruirend  gebalten, 
sondern  von  Anfang  an  polcmiscli-kritisch  und  schliesslich  skep- 
tisch  gefarbt.  Mutatis  mutandis  mag  der  Vcrgleich  gestattet  sein, 
wornach  sich  das  Ganze  darBtellt,  wie  Kants  Kritik  d.  r.  V., 
wenn  man  die  Analytik  hcrausnimmt.  Das  Bislierige  bat  jcden- 
Ms  in  der  Tendenz  einige  Acbnlichkeit  mit  der  Aesthetik,  das 
Folgende  mit  der  Dialektik  und  ihren  (von  8i)ieleudcr  Systematik 
befreiten)  Hauptfragen,  als  wJis  die  matliematiscben  Antinomien, 
der  kosmologische  Beweis  und  die  psychologische  Frage  anzu- 
gehen  sind  —  wesentlieb  das,  was  freilicb  ganz  anderen  Geists 
im  Folgenden  von  Hume  behandelt  wird. 

Beginnen  wir   mit  der   metapbysischen  Erorterung  von 

Baam  und  Zeit.    Sie  metaphysiseb  zu  uenncn   sind  wir  freilicb 

kaam  bereehtigt,    denn   eine  derartige  Beliandlungsweise  wtirde 

aoch  zumal  in  der,  dem  Metaphysiscben  so  abgeneigten  Red.  I. 

anfBllig    sein.     Etliclie  Abschweifungen  aufs  Gebiet  und  in  die 

Rede-  oder  Denkweise  der  Scbule  abgerecbnct  bietet  uns  Hume 

in  der  That  weit  mehr  eine  subjectiv-psycbologische  Betracbtung. 

Locke,  wie  wir  fanden,  war  nocli  weit  weniger  konsequent  idea- 

Hfltisch;  Baum,  ja  audi  und  Zeit  galten  ibm  noch  ziemlicb  barmlos 

dogmatisch  als  reale  Gebilde,  welclie  in  den  primiiren  Qualitaten 

(dem  „mere  matbematicum"  der  Korper)   sicli   identiscb  abspie- 

gdten.    Hume  dagegen  vergisst  scbon  bier  nicbt,  dass  die  Kon- 

lequenz  seines  Standpuukts  nur  der  empiriscbe,  strikt  beobachtete 

Idealismus  sei.    Was  ibn  an  Baum  und  Zeit  intressirt,  sind  die 

Impressionen   und   Ideen    davon.    Seltsam   erscheint   ibm  z.  B. 

der  landlHufige  Streit   tiber    die   matliematiscben  Punkte,    statt 

Iber   deren  Ideen  zu  reflektiren.    Er  siebt   mit  Rube  und  zum 

Ignoriren   entscblossen  dem  Einwand  gegen  seine  gauze  Unter- 

nehung  entgegen,  dass  er  ja  nur  von  der  Art  spreche,  wie  die 

Dinge  unsre  Sinne  bertibren,    nicbt  aber  tiber  die  Dinge  selbst 

«nd  ihr  sachliches  Wesen  handle.   Das  sei  seine  Absicbt  auch  gar 

nicbt,  meint  er,  und  ttbersteige  die  menscblicbe  Kraft,  welche  nur 

die  den  Sinnen  sich  bietenden  Eigenscbafteu ,   nicbt   aber  deren 

?erborgene  Ursachen  zu  ergrtinden  vermoge.    So  lange  wir  unsre 

^kulation  auf  die  Erscheinung  bescbranken,  obne  Untersuchungen 

tiber  die  reale  Natur  und  deren  Operationen  anzustellen,  ist  Alles 
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klar  und  deutlich,  wir  kommen  in  keine  Vorlegenheit  mit  irgend 
einer  Frage;   gehen  wir  aber  weiter,   so  ist  AUes  voll  ZweiM 
und  Ungewisslieit  oder  zum  Mindesten  fttr  uns  ohne  Intresse 
und  Bedeutung.    Trotzdem  liisst  sich  wenigstens  soviel  sagen: 
Unsre  (Impressionen  und)  Ideen  sind  adaquate  Reprasentationea 
der  Objekte;  was  von  jenen  gilt,  gilt  auch  von  den  Dingen,  diesi 
ist  der  oberste  Grundsatz  des  ganzen  menscblichen  Wissens.  Wena 
man  oft  von  einer  Unmoglichkeit  dieser  oder  jener  Sache  redrtj 
so  darf  man   demgemass   nur   fragen:    Ist   sie  vorstellbar  oder 
nicht?    Moglich  ist  jedenfalls,  was  „the  mind  conceives  clearly*, 
oder  nichts,  was  wir  uns  ^imagine",  ist  unmoglieh.    Hieran  hat  - 
man  also  einen  subjectiven  Prtifstein  auch  fftrs  Gebiet  des  Objekts. 
An  dieser   letzteren  Wendung  sehen  wir  schon  bier,    was  sidt 
nocb  ofters  bestatigen  wird,  dass  sogar  Hume,  so  resolut  er  aiir  ^ 
setzt,  vielleiclit  gerade  als  skeptisch  vorsichtiger  Mann  den  letztea  i 
Schritt   nicht  wagt,    nemlich  Raum   und  Zeit  tlberhaupt  und  9M 
sich  als  subjective,  nur  im  Geist  wohnende  Gebilde  oder  Fonneit 
zu  fassen  (wie  Kant);  er  will  sich  deren,  nur  uns  nicht  weitof 
bertthrende  und  intressirende  Objektivitat  jedenfalls  offen  halt^ui 
So  schwer  hielt  es,  diese  Grund-stamina  der  Welt  zu  idealisired 
und  das  scheinbar  Objektivste  dem  Subjekt  zu  vindiziren.   AbgiH 
sehen   davon   lag  fUr  Hume  ein  weiteres  Hinderniss  zu  dieMi(| 
Schritt  darin,  dass  er,  wie  wir-  gleich  finden  werden,  Raum  unJi  1 
Zeit  ihrem  Wesen  nach  durchaus  nicht  geistig  und  formal,  son* ! 
dern  moglichst  konkret   fasste,   wodurch   der  Rtlckfall   in  dift^ 
objektive,    gewohnliche   Betrachtung   nahe   gelegt  war.  -r-  Dw^ 
Grundfrage  auf  diesem,  in  der  Hauptsache  subjektiv-psychol<>: . 
gischen  Boden  ist  nunmehr:    Wie  entstehen  unsre  Ideen  vwi. : 
Raum  und  Zeit?    Locke,  wie  erwahnt  wurde,  betrachtet  diesek.: 
ben  noch    unbefangen  als   Gegenstand    oder  Ergebniss    unsrrf',.' 
ausseren  oder  inneren  Sinneswahmehmung :  „tout  cela  (z.  B.  on* " 
portion  born6e  de  I'^tendue)  frappe   nos  yeux".    Und   zwar  vt 
es  nicht  sowohl  das  konkret  Ausgedehnte,   als    die  abstraktof 
Ausdehnung    und  Raumlichkeit   selber,    welche   er   unmittelimr " 

• 

schauen  lasst,  indem  dieselben  ihm  wesentli^jh  noch  die  seitherigtf 
Bedeutung  selbstandiger,  flir  sich  existirender  Formen  haben  mA 
noch  nicht  mit  der  sie  erflillenden  StoflFlichkeit  zusammenfallea.' 
K6rper  oder  Soliditat  und  Ausdehnung  sind  ja  bei  ihm  noch  woU 
zu  unterscheiden.  Konsequenter  war  schon  Hobbes  gewesea, 
wenn  er  den  Raum  bezeichnet  als  phantasma  rei  existentis  quateiras 
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existentis  f.  e.  quatenus  apparet  extra  imagiunntem;  und  die 
Zeit  als  phantasma  motus,  quatenus  in  eo  imaginamur  prius  et 
posterius,  id  est  successionem.  *)  Hier  ist  sclion  die  vom  Stand- 
punkt  geforderte  Wendung  zum  konkretcn  Ding  genommen,  Baum 
und  Zeit  aber  (diess  freilicli  nur  lialbkonsequent  bei  seincm  No- 
mmalismus)  werden  als  nachtr^gliclie  Abstraktionen  daraus,  als 
ein  Absehen  von  alien  andem  Eigcnscliaften  ausser  der  Eiium- 
liehkeit  und  Succession  betracbtet.  llume  tbut  einen  weiteren 
Schritt  Sie  als  objektiv-metaphysische  Formen  zu  betrachten, 
burn  er  natttrlich  keine  Neigung  haben;  auch  scheint  er  in  ehr- 
lich  strengem  Empirismus  zu  fiihlen,  dass  denn  docb  die  Form 
iffl  genauen  und  reinen  Sinn  so  wenig  als  z.  B.  die  Negation  etwas 
linnlicb  Wahmehmbares  sei.  Die  Fassung  von  Hobbes  aber 
riumt  der  Abstraktion  noch  zu  viel  Rechte  ein,  melir  als  Hume 
bei  seiner  Leugnung  dersclben  und  der  allgemeinen  Begriffe 
llberhaupt  zugestehen  kann.  Eine  Hereinnahme  in  den  Geist 
iclber  etwa  als  reine,  apriorische  Anscbauungsformen  verbietet 
adi  auf  diesem  Boden  zum  Voraus.  So  bieibt  denn  in  der 
ISiat  nichts  Ubrig,  als  an  Beiden  den  Formkarakter,  der  dem 
Bationalismus  gerade  als  die  Hauptsacbe  und  das  punctura  sa- 
fiens  erscbeinty  so  gut  wie  fallen  zu  lassen  und  sicb,  soweit  nur 

[  ngend  moglicb  oder  ohne  bandgrciflichen  Cirkel  zulassig  ist, 
wfe  StoflFliche,  d.  h.  auf  die  konkrete  Raum- und  ZeiterftiUung 
nrftckzuziehen.  Damit  ist  das  genaue  Gegentheil  des  rationa- 
Brtischen  Formalismus  erreicht,  weleher  bei  Kartesius  die  ab- 
itrakte  Ausdehnung  als  das  Wesen  des  (rein  mathematiscfa  be- 
tachteten)  Korpera  bestimmte.  Hume  macbt  die  Konverse  und 
sagt  ganz  physikalisch :  Das  Wesen  der  Ausdehnung  ist  der 
Kflrper,  ricbtiger  seine  sinnlichen  Eigenschaften,  beziehungsweiso 
deren  Ideen.  Es  fragt  sicb  nemlich  wie  bei  alien  schwierigcn 
Pnnkten,  wo  der  Ursprung  einer  Idee  gesucht  wird,  von  welclier 
Impression  als  unerlasslich  Erstem  dieselbe  stamme.  Beim  Kaum 
jedenfalls  fallt  die  innre  Impression  (Liebe,  Hass  u.  s.  w.)  weg 

I  Bid  bieibt  nur  die  aussere  oder  eigentlicbe  Sinneswabruclimung. 

i   Beachten  wir  nun  genau  die  Art,  wie  z.  B.  beim  Anblick  oder 

I  atsprechend  beim  Betastcn  eines  Tisches  die  Idee  der  Auwdeb- 
mmg  entsteht.  Das  Auge  liefert  uns  nur  farbigc,  der  TiistHinn 
mur  bertlhrbare  Punkte  ^disposed  in  a  certain  manner",  sonst  gar 


*)  Logica  I.  83. 
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nichts ;  so  kaun  auch  die  kopirende  Idee  nichts  weiter  enthalten, 
als  solche  sinnliclie  Punkte  und  die  Art  ihrer  Apparenz.    AD- 
malig  nelimen  wir  Punkte  wahr,   die  in   der  Farbe  oder  sonst 
einer  Qualitat  verschieden  sind.    Das  lehrt  uns  abzusehen  von 
der  Verscliiedenheit   (so   weit   moglich  —  d.  h.   in   der   obigen 
knapp  beschrankten  Art,  wie  er  denn  doch  die  Abstraktion  noA 
zugcstelien  muss!)   und  nur  die  Disposition  oder  ErscheinungB- 
weise,  in  der  sie  tibereinstimnien ,   im  Auge  zu  behalten.    Je&e 
identisclie  disposition*)  of  visible   and  tangible  objects  gibt  vas 
deninach  die  (in  der  Scliule  abstrakt  genannte)  Idee  des  Sauns. 
Dass  aber  bei  derselben  die  konkrete  Erftillung  das  schleGllte^ 
dings  unerlassliche,  ja  liauptsS,cIilichste  Moment  ist,  zeigt  aaeh 
eine  andre  Betraclitung.    Der  letzte  Bestandtheil  der  Zusammen- 
setzung,    die  wir  Ausdehnungsidee   nennen,    ist   die  Punktidee. 
Was  ist  sie?  Nicbt  Ausdehnungsidee,  denn  sie  soli  ja  die  letzie,'  ^ 
unausgedelmte  Einheit  sein;  aber  auch  nicht  Nichts,  sonst  wftiw  ■ 
ja  das  Ganze  gleichfalls  Nichts;  bleibt  nur,  sie  als  Idee  farbiger  ! 
und   solider  Punkte    oder   sensibler  QualitHten  zu   fassen.    Dift 
letzten  Theile  waren  nichts,  wenn  nicht  filled  with  something  red  . 
and  extend.**)  Wie  der  Theil,  so  das  Ganze,  demnach  ist  auch  die  , 
Idee  des  Eaums  liberliaupt  nichts,  wenn  wir  sie  nicht  als  Objekt 
der  Sinne  mit  konkreter  Fiillung  betrachten.    Ebenso  yerhlUt  ei 
sich  mit  der  Zeitidee.    Locke   hatte    sie  aus  der  Reflexion  ent^ 
stehen   lassen.     Diess   ist  insofem  zu  eng,   als   unter  Reflexion 
ausdriicklich  nur  die  Beobachtung  der  eigenen  Seelenthatigkeitea 
im  Unterschied   vora  Sinnenleben   verstanden  wird.     Geahnt  ist 
freilich  das  Richtige    d,  h.    der  innere  Sinn  Kants  oder  die  am 
Selbstbewusstsein    ein   identisches  Mass  besitzende  Beobachtong 
und  Auffassuug    des  ganzen  Bewusstseins  als  subjektiven  Be^ 
wusstseins  in  seinem  bunten  Wechsel.    Soweit  kann  Hume  nod- 
nicht  gehen;  aber  er  bemerkt  wenigstens,   dass  das  ganze  6e- 
biet  unscrer  Perceptionen ,   Ideen  sogut  als  Impressionen  alter 


*)  Diess  ^abstractum*',  welches  bei  Hume  nar  bittwcise  and  mogliohit 
wenig  betoDt  auftritt,  bildet  bei  dem  Ratiooalismas  z.  B.*eine8  Leibnis 
das  GeDtrum  der  Definition:  der  Raum  ist  or  do  ooexistentiae ,  die  Zeii 
or  do  successionis. 

**)  Eine  darch  Aehnlichkeit  and  Yerschiedenheit  interessante  Farallele 
bilden  die  ^points  metaphysics'  bei  Leibniz,  welche  —  aber  als  immate- 
rielle  Kraftpunkte  —  ebenso wohl  exact,  wie  die  mathematischeD,  als  reelli 
wie  die  physischen  sein  sollen. 
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\.rt,  in  ihrer  Succession  aufgefasst  die  Zeitidce  ergeben,   deren 
Bezirk  desshalb  grosser  sei,  als  beim  Rauin.    Wo  keine  succedi- 
renden  Perceptionen  sind,   ergibt  sich  auch  keine  Idee  der  Zeit 
(tiefer  Schlaf,  gespannte  Aufmerksamkeit);  ja,  dieselbe  ist  tiber- 
haupt  und  nicht  nur  bei  ihrem  ersten  Eintreten  uumoglicb  denk- 
bar  ohne  jene  FttUung.    Stammt  sie  doch  nicht  von  einer  be- 
sondern  Impression  neben  den  Impressionen  der  succedirenden 
Objekte,   sondem  entsteht  nur  von  der  Art,  wie  Impressionen 
dem  mind  erscheinen;  z.  B.  fiinf  Flotentone  nach  einander  geben 
die  Idee  der  Zeit,  welche  aber  keineswegs  eine  sechste  Impres- 
sion zu  Grunde   liegen   hat.    Kurz,   wie   die  Raumidee,    so  ist 
auch  die  der  Zeit  nichts  Anderes,   als  die  Idee  verschiedener 
Objekte,   gestellt  in  einer  gewissen  Art  d.  h.   succedirend.    — 
Hit  dem  Bisherigen  ist  eigentlich   auch   schon  die  zweite  Frage 
beantwortet:  Gibt  es  einen  leer  en  Eaum  (Zeit)  oder  nicht?  Die 
grosse,  fast  ermiidende  Umstandlichkeit,  mit  welcher  Hume  die- 
sen  Punkt  zum  Ueberfluss  noch  weiter  und  ausdrticklich  behan- 
delt,    indem   er   z.  Th.   dieselben  Beweise   dag  eg  en   aufftthrt, 
welche  Locke  daftir  geltend  gemacht  hatte,  erinnert  uns  daran, 
dass  das  eine  die  damalige  Zeit  viel  beschaftigende  Frage  war. 
Diess  zunachst  im  Zusammenhang  mit  den  Kopernikus-Newtoni- 
schen  Entdeckungen  ttber  das  Weltgebaude,    ttber  jene  Krafte, 
welche  auf  unermessliche  Weiten  und  ohne  fttllende   „Media" 
wirken.    Der  tiefere  Grund  ist  aber  der,  dass  der  Geisf  in  die- 
ser  scheraatischen  Fassung  unter  dem  BegriflF  des  Leeren  sinn- 
licher  zu  ergrtinden  suchte,  was  er  eigentlich  geistiger  meinte, 
aemUch  den  Begriff  des  „Reinen",  der  schlechthinigen,  ja  aprio- 
rischen  Formnatur  von  Raum  und  Zeit.    Mit  ihren  oft  etwas  hol- 
zemen  und  scholastischen  Untersuchungen  ,tiber  den  leeren  Raum 
mussten  die  Vorganger  dem  Konigsberger  Weisen  vorarbeiten, 
der  erst  das  gesuchte  Wort  fand.  —  Hume  kann,  wie  sich  nach 
dem  Obigen    von    selbst  versteht,    das    Leere    nicht    zugeben, 
soweit  es  sich  wenigstens  um  eine  berechtigte,  auf  wirkliche  Sin- 
negwahrnehmung  gegrttndete  subjektive  Idee  desselben  handelt. 
Deber   die   Objektivitat   hat   er   auf  seinem   Standpunkt   keine 
Reehenschaft  zu  geben,  wenn  er  auch  gerade  auf  diesem  Boden 
der  Schulfragen   von    einem    gewissen   Hintiberschwanken   zur 
^alitat  nicht   immer   ganz  frei  bleibt.    Seine  Position  ist  nun 
von  Anfang  an  fest  und  entschieden ;   es  gilt  nur  fremde  oder 
s^lbstgemachte  Einwttrfe  zu  widerlegen.    Die  Behauptung,  dass 


140  K^P*  ^'    Baam  and  Zeit. 

die  Moglichkeit  der  Bewegung  ein  Vacuum  erfordere,  wird  in 
der  Hauptsache    der   „Naturphilosophie"   zur  Erledigung   tlbe^ 
wiesen.    Misslicher  und  wesentlich  von  ihm  selbst  zu  beantw(n^ 
ten  ist  der  Einwand,  dass  man  sich  ja  doch  einen  leeren  Banm 
vorstellen  konne  (denk-  d.  li.  vorstellbare  Hypothese  einer  wofr 
derbaren  Vernichtung  eines  Theils  der  Materie  ohne  nachrilckende 
Bewegung  —  mit  solchen  etwas  steifen  Hypothesen   wird  hier 
ttberhaupt  viel  operirt!)    Hiegegen  zieht  sich  Hume,   der  Bonit 
selber  das  Vorstellbare  fiir  moglich  erkl§.rt,  auf  den  andem  sen- 
sualistischen  Kanon  zurtick  und  erkUrt,   ein  derartiges  etwaige 
Leere  gebe  doch  als  leer  keine  Impression,  somit  auch  kdiie  = 
zulassige  Idee.    (Den  tiefern  Grund,.  warum  er  hier  auf  einnuA 
die  Vorstellung  nicht  mehr  zu  Eecht  bestehen  Iftsst,    mag  mni 
wohl  darin  finden,  dass  in  der  faktischen,    auch  von  ihm  nicU  i 
gelaugneten  „ Vorstellung"  des  leeren  Baums  entweder  eine  sekr 
hochgesteigerte  Abstraktionskraft  oder  aber  geradezu  das  Vot- 
mogen  der  „reinen  Anschauung"  hereinspielt,  welche  er  nat11^ 
lich  beide  nicht  acceptiren  kann).    Jedenfalls  fallt  ihm  aber  nuB 
die  Aufgabe  zu,  zu  erklaren,  wie  und  auf  welchem  Weg  mai' 
denn  doch  zu  einer  Idee  des  Leeren  komme,  von  dem  man  mm' 
einmal  so  viel  rede,    also  doch  gewiss  auch  etwas  wisse.    Di] 
nach  seiner  Grundanschauung  gar  keine,  jedenfalls  keine  dB-  j 
fache  Idee  jemals    ohne  vorhergehende  Impression  mOglich  iis^ 
so  wtirde  das  thatsachliche  Vorhandensein  von  jener  auf  diesennd 
somit  auch  endlich  auf  die  Sache  schliessen  lassen.    Das  Leen 
aber  konnte  doch  wohl  nur  als  einfache  Idee  betrachtet  werden; 
fttrs  audre  aber  (gewiss  mit  Recht)  nicht  als  Gegenstand  einer 
Impression  zu  bezeichnen  sein.    Kcin  Wunder  also,  dass  Homo 
hier    in    eiu   ziemliches   Gedrang   mit   seiner   HauptanschaunBg 
kommt  und   den  schon .  frtther  erw3.hnten  hochst  umst§.ndlich<m 
Exkurs  ttber  die  Verwechslungen  und  Irrthttmer  der  Ideenassd- 
ziation  mitten  drunter  hinein  fftr  nothig  halt,   um  sich  aus  da 
Schlinge  zu  ziehen.    Seine  sehr  mtthsame  und  weitiaufige  LSsmg 
kommt  nemlich  darauf  hinaus ,  dass  wir  vielfach  einen  leeren 
Raum  wahrzunehmen  wahnen,  wahrend  wir  in  Wirklichkeit  not 
eine  Distanz  (z.  B.  in  der  Finsterniss,  Perspektive  u.  s.  w.)  wahi^- 
nehmen  oder  vielmehr  richtiger,   bloss  aus  gewissen  Anzeicben 
(Schatten,  Lichtwinkel  u.  A.)  erschliessen,   ohne  dass   uns  di6 
AusftiUung    derselben    zura   Bewusstsein    zu   kommen    brauohi 
Indem  wir  Eines  fiir  das  mehrfach  verwandte  Andre  nehmen, 
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glauben  wir,  eine  Impression  des  Lccrcn  geliabt  zu  liiibcn  uud 

Widen  auf  Grund  dessen  unsre  vielgerillimte  Idee   des  Vacuum. 

Ganz  so  ist  es  mit  der  Zeit.    Eine  Art  Leerc  wird  angenommen, 

wenn  man  z.  B.  einem  unwandclbaren ,  succcssionslosen  Objekt 

Dauer  zuscbreibt.    NatUrliclier  und  ungekUnstclter  Weise  liesse 

sich  aber  eine  Idee  nur  auf  Dinge  und  Zustiinde  anwendeu,  von 

welchen  sie  auch  ursprtinglich  herstanimt;  also  passt  die  Zeitidee 

nicht  auf  Successionslosigkeit.    Weil   wir   aber   immer  (andre) 

wechselnde  Vorstellungen   liaben,    so   ist  uns  die  Zeitidee   stets 

prasent,    was  uns  auch  zu  an  sich   unpassenden  A])plicirungen 

yeranlasst,  wie  es  die  Obige  ist.  —  Es  ist  klar,  wie  diese  Un- 

tersuehungen  wenig  eigenen  Wertli  haben;   nur  dass   aie  einen 

Enblick  in  die  eigenthtlmlicbe  Operationsweise  des  Hunie'schen 

Denkens    geben  sowie  bei  genauerem  Zuseben  unter  der  Ober- 

fliche  des  etwas  scbolastiscben  Verlaufs  mancbe  nicht  unintres- 

Bante,  tiefere  Erwagung  und  Konsequenz  durchblicken  lassen.*) 

Den   letzten  Punkt   bildet   die  gleichfalls  so  beliebte  Zeit- 

frage  des  unendlich  Kleinen.    Mit  feinem  empirischen  Geflllil 

wird  nemlich  ganz  vorwiegend  dieses  und  nicht  das  unendlich 

Grosse  behandelt,  indem  das  Letztere  handgreifiich  ttber  die  Er- 

fchrung  hinausreicht  und  nur  Ersteres  innerhalb  der  gegebenen 

^dlichen  Erscheinung   implicite  als  Moment  enthalten  zu  sein 

Kheint,  wahrend  freilich  eine  genauere  Beachtung  fUr  Beide  die 

gleiche  Transcendenz    ausweist.    Schon   bisher    hat  Hume   alle 

idne  Entscheidungen  liber  Raum  und  Zeit  streng  im  Sinn  und 

Geist  der  blossen  Vorstellung  getroffen,  ja  sogar  selbst  diese  zu 

Terleugnen  angefangen,  als  sie  zu  rein  und  hoch  werden  woUte. 

Auf  ihrem  Durchschnittsniveau  ist  es  deren  Wesen,  bei  den  seit- 

kerigen  mehr  qualitativen  Problemen  plastisch  konkret  zu  ver- 

fchren,    unter  Abweisung   der  Abstraktion   (oder   voUends    der 

winen  Aprioritat  des  Anschauens)  die  Form  schlechterdings  nur 

in  und  mit  dem  Stoff  verschlungen,  ja  sogar  von  diesem  tiber- 

wuchert  zu  bieten,  wahrend  sie  doch  in  Wahrheit  nur  Sache  des 

Gedankens   oder  der  gedankenmassig   durchgeisteten  Phantasie 

wt**)    Bei   dem  quantitativen  Problem  des  Unendlichcn  nun 

;  muBS  die  Vorstellung  ihre  plastische  Geschlossenheit  und  Parti- 

•)  Insbesondere  mag  der  ganze  Abschnitt  als  eine  Vorschule  zum 
TeretandniBS  der  iten  Kantischen  Antinomie  gelten,  wie  das  Folgende 
■w  far  den  2ten  Widerstreit  bietet. 

*)  Eanta  .reine  Anschauung*  etellt  diesen  Beruhrungspunkt  oder  die 


kularitat    ervveisen.     Sie    ist    jedenfalls    in    ihrer    Hume*sclieE 
Haltung   das  in  Bahmen  gefasste   Einzelbild  and  dem  Unend- 
lichen    keineswegs    gewachsen.      Locke    suchte    dasselbe   nocl 
soweit  moglich  rekonstruirend  zu   erhalten,   nnd  zwar  konkret 
gefasst  als  eine  id6e  fugitive,  die  abstrakte  Unendlichkeit  da- 
gegen   als  gegeben  in  dem  unbegrenzten  Prozess  der  Addition 
Oder  Subtraktion.    AUein  hier  wie  an  andern  Punkten  (Reflexion) 
mussten  die  Naclifolger  rttgen,    dass  diess  genau  betrachtet  gar 
keine    ;,Ideen",   odcr   wie  sie  und  im  Grand  auch  Locke  dai 
verstanden,   keine  Vorstellungabilder,    also  nichts  Solides,  anf  , 
diesem  Standpunkt  noch  weiter  Berecbtigtes  seien.    Daher  sie  ' 
mit  mehr  oder  weniger  Nachdrack   die  natttrliche  Denk-  oder 
Vorstellbarkeit  unsrer  fraglichen  Idee  leugneten  und  damit  die- 
selbe  aus  dem  Katalog  unsres  Bewusstseins  strichen.  Solche  sehoH  , 
bei    der  Darstellung  Locke's    kurz    erwahnte   Ansichten    bring! 
endlich  Hume  konsequent,  ausftihrlich  und  mit  grosster  Bestimnit-  ■ 
Leit  zum  Ausdrack  und  Abschluss.    AUerdings,  beginnt  er,  hat 
man  in  diesen  Fragen  mit  der  nattirlichen  Schw^che  und  Uii- 
stetigkeit   unsrer  Vorstellung   (des  Kleinsten   und  GrOssten)  afj 
kampfen;  daher  die  Schwierigkeit  der  Untersuchung,  die  abef 
doch  zu  einer  Losung  fUhren  kann,   wenn  wir  uns  nur  an  das 
uns  bekannte  und  vertraute  Gebiet  des  subjektiven  Bewusstseiol- 
halten.    Hier  lautet  der   oberste  Satz:    Die  Fassungskraft  del' 
mind  ist  endlich  und  beschrankt  und  vermag  daher  eine  Unend^' 
lichkeit  nie   in   adaquater  VoUkommenheit   zu  begreifen.     Di6\ 
unendliche  Theilbarkeit  eines  Endlichen  angenommen,   wllrdeii  j 
sich    unendlich   viele,    dasselbe   konstituirende    Theile   ergebenj  J 
was  unser  Geist  nicht  fassen  kann,  wahrend  er  doch  erfahrunga- J 
massig  das  der   etwaigen  Theilung  zu  Grand  liegende   GanaA-j 
wohl  umspannt.    Also  mttssen  wir  ein  Ankommen  bei  letztetf* 
Theilen  annehmen,   die  nicht  mehr  theilbar  sind,   sondera  nrf"^ 
noch  Vernichtung  als  allerletzten  Schritt  zulasseu.   Sie  unter  de* .; 
Titel  der  „mathematischen  Punkte"   als  nichtig  zu  bekampfen,  da*^ 
diese,  selbst  nichts,  auch  in  der  Zusammensetzung  keine  Realitilri 
geben  konnen,   dieser  Einwurf  erledigt  sich  durch  die  Bemep^' 
kung,   dass   man  denselben  ja  Farbe  und  Soliditat  verleiht  (diti* 


IneiDaoderwirkuDg  der  liohereD  und  niederen  Geistesstafe  dar.  Eben  wegfli 
dieser  Duplizitat  ist  hier  der  natiirliche  Ort  der  achten  Antinomien  (d« 
»za  eDgen  und  zu  weiten  Begrififs",  wie  Kant  es  ausdriickt). 
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Ahnung  der  Leibnizischeu  ^centres  de  force").    Dasselbc  liisst 
gieh  nun   umgekehxt   durch   ein  psychologisches  Experiment  be- 
fitStigen.     Nehmen  wir,  was  nach  dem  zuerst  Gesagten  moglicli 
ist,  die  kleinste  Idee  von  Ausdehnung  and  bcginnen  mit  ilir  eine 
fortlaufende   Addition,    so    wird    die   Zusammensetzung    immer 
grBsser.     Geht  die  Addition  oder  Multiplikation  in  infinitum,  so 
dass  wir  unendlich  viele  Theile  erhalten,    dann  bekommen  wir 
tuch.  als  Summe  oder  Produkt  eine  unendliche  Ausdehnung.    Un- 
endliche  Zahl   der  Theile   und   unendliche  Grosse   des  Ganzen 
fflitsprechen  einander,    also  ist  kein  endliches  Quantum  (wie   es 
ms  die  Erfahrung  liefert)  endlos  tiieilbar.    Dasselbe  in  andrer 
Wendung:    Reale  Existenz   hat   nur  die   strenge  mathematische 
Einheit,  die  Vielheit  oder  Zahl  aber  nur  auf  Orund  der  ersteren. 
Hfttten  wir  also   keino   letzten  Einheiten,    so    auch   keine  Zahl 
oder  Grosse.    All  das  gilt  vom  Raum,    wie  von  der  Zeit.    Bei 
dieser   ist   noch   ein   weiterer   Beweis   moglich:    Die  Leugnung 
letzter  untheilbarer  Zeiteinheiten  h6be  das  ganze  Wcsen  der  Zeit 
inf,   wornach  dieselbe  nie  Koexistenz,    sondern  nur  Succession 
der  Theile  aufweist;  Jenes  aber  ware  die  unvemieidliche  Konse- 
!  qnenz  einer  nirgends  ruhenden,  nie  letzte  Momente  setzenden  Thei- 
;  hing.    Diess  fordert  gebieterisch,  ein  Eleinstes  und  eine  absolute 
I  Grenze   ftir   die   Imagination   oder   Idee   anzusetzen.     Nehmen 
wir  z.  B.  die  Idee  eines  Sandkorns ;  sie  ist  ganz  klar.    Was  soil 
[  aber  die  Idee  eines  Tausendtel  desselben  heissen?    Das  Zahl- 
i  wort  verstehen  wir  wohl,    aber  die  idea,   das  image  von  y^^^^ 
irt  gleich  dem  image  von  1 ;  niclits  Neues,  kein  Fortschritt  tiber 
i  daa  in  1  schon  erreichte  Vorstellungsminimum  hinaus  wird  ge- 
^wonnen.    Dasselbe   ist  von  den  Sinneseindriicken  oder  Impres- 
aonen  zu  sagen.    Das  Auge,  das  Ohr  hat  eine  Minimumsgrenze 
I  aeiner  Empftnglichkeit,  die  durch  kttnstliche  Mittel,  wie  Mikro- 
I  «kop  oder  Femrohr,  verschoben  werden  mag.    Aber  dann  wird 
r  BET  das  vorher  schlechthin  Unsichtbare   d.  h.  flir  die  Impression 
gir  nieht  Seiende,    an    oder  liber  die  Grenze  des  letzten  Ein- 
^  irocks    gebracht.    Es   ist  also    falscli    zu  sagen,    dass  wir  uns 
>  Ton  dem,  was  tlber  einen  gewissen  Grad  von  Grosse  oder  Klein- 
to  geht,   keine  adaquate  Vorstellung  mehr  machen  konnen; 
f  firtweder  heisst  es:    ganz  adaquat,    oder  gar  nicht.    Dieser  Irr- 
:  ftnm  stammt   nenilich    aus   der  Beziehung   der  Idee  oder  Im- 
f  pression  auf  die  Dinge.    Hiebei  erweisen  sich  uusre  images  als 
^disproportioned".     Wir    finden    durch    die   ^reason",    dass   es 
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nocli  viel  kleinere  Dinge  giebt,  als  unsre  Vorstellung  erreicht 
Oder  wenigstens  ohne  kUnstliche  Hilfe  zu  gewinnen  yermag. 
Das  hebt  jedoch  die  unzweifelliafte  Thatsache  nicht  auf,  woniadi 
unsre  (natUrlich  oder  klinstlich  erworbene)  Idee  und  Impression 
eine  absolute  Grenze  liat.  —  Und  so  gelten  die  bisherigen  Satee 
und  Beweise  zunachst  und  im  Wesentlichen  nur  vom  subjektiyeB 
Bewusstsein.  Doch  verrath  sich^hier  das  schon  angedeutete,  noch 
nicht  voUig  entschiedene  Scliwanken  zwiscben  rein  idealistischer 
und  realistischer  BetracUtung,  wenn  auch  die  Neigung  unve^ 
kennbar  ist,  wenigstens  in  die  sen  Ergebnissen  keinen  Unte^ 
schied  zwischen  Beiden  zu  maclien.  Einmal*)  wird  die  Annahme 
von  unendlich  kleinen  Korpern  geradezu  als  false  reason  b6- 
zeiclinet,  obwohl  das  durch  die  bisberige  Erorterung  eigentlich 
noch  nicht  bewiesen  ist. 

Das  Intressante  an  diesem  ganzen  Abschnitt,  um  naeh  der 
ermtldenden  Einzelausflihrung  den  Brennpunkt  noch  einxnal  hffl*- 
vorzuheben,  ist  der  deutliche  Erweis,  wie  die  Leugnung  des  Un- 
endlichen  von  Anfang  an  durch  den  von  Hume  eingenommenen, 
theilweise  recht  massiven  Vorstellungs-  (Bilder-)  Standpunkt  be- 
stimmt  ist.  Die  daneben  hergehende,  aber  freilich  nur  sehr  ge* 
legentliche  und  verlegene  Anerkennung  des  Zahlenprogreawi ' 
(1 — y^j^jo  u.  s.  w.),  ebenso  die  Erwahnung  der  sound  oder  falie' 
reason  lassen,  jedoch  ohne  auf  diesem  Standpunkt  sie  motiviret 
oder  irgend  weiter  verwerthen  zu  konnen,  eine  andre  und  hohere 
Potenz  neben  der  Vorstellung  durchscheinen,  ich  meine  die  «!► 
solute  Macht  des  selbst  entschrankten,  allgemeinen  Gedankens,  n 
welcher  der  Rationalismus  (z.  B.  die  Antithesis  der  Kantiscbes 
Antinomien)  solchen  transcendenten  Ideen,  wie  dem  Unendlichoi 
allein  eine  Heimath  sichern  zu  konnen  glaubt.  —  Der  gaoift 
obige  Passus  ist  aus  Bed.  I.  entnommen,  w^hrend  er  in  Bed.  IL 
an  diesem  Ort  vollig  fehlt  und  auch  spater  nur  mit  grosete. 
Ktirze  nachgeholt,  aber  im  Wesentlichen  anerkannt  wird.  Es  tat 
diess  wohl  hauptsiichlich  formelle  Grtinde.  Unwillktirlieh  hato 
die  Untersuchung  doch  einen  etwas  schulmslssig  metaphysischca 
Karakter  annehmen  mtissen  und  sich  auch  von  ermtldenden,  itft 
langweiligen  und  oft  etwas  spitzfindigen  Wendungen  nicht  gi* 
frei  zu  erhalten  vermochi  All  das  lag  an  sich  gar  nicht  in  d«P 
Bichtung  und  Tendenz  des  Hume'schen  Denkens,   sondem  wi^ 

♦)  I.  70. 
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eher  nur   ein  Nachklang  vom  Studium   der  Vorganger.    Daher 
Usst  Red.  li.  formell   ganz  konsequent  es  fallen,   um   in  ilirer 
expediten,   yiel   unterhaltenderen  Art  sclineller  zur  Hauptsache, 
der  Eausalit&t,   zu  kommen.    Sachlich  liatte  Ked.  I.  die  mathe- 
matifichen  Fragen  erst  als  Anhang  zur  nietapbysisch-psychologi- 
8chen  Erorterung   des  Eaums   und  der   Zeit   gegeben    oder   sie 
yielmehr   nur   unter  der  Reihe  dor  Ubrigen  Einwiinde  als  wieh- 
tigsten  derselben  mitbebandelt.    Red.  II.  in  ibrem  entwickelteren 
Sinn  fUr  das  konkret  Angewandte  und  darum  aucli  Fesselndere 
macht  diess  gerade  zur  Hauptsaebe,   wabrend   die   allgemeinen 
ErSrterungen  in  den  Anliang  oder  in  Anmerkungen  zuriicktreten. 
In  mebr  als  bloss  formeller  Hinsicbt  bezeiebnend  ist  aber  der  Ort 
imd  Titel,  outer  welcbem  das  jetzt  gescbieht,  nemlich  unter  der 
Ueberschrift:    Of  the  academical  or  sceptical  pbilosopby,  witb 
regard  to  reason.*)    Wir  haben  ganz  den  Ton  der  Kantiscben 
Dialektik,  bloss  ohne  LOsung.   FrQher  batte  Hume  unter  stronger 
Behauptung   des   Yorstellungsstandortes   wenigstens   bei   diesen 
Fragen    alle   rationalistiscben  Einwendungen   mit   ziemlich  dog- 
matischer  Sicherheit  abgewiesen  oder  losen  zu  konnen  geglaubt. 
Alhn&hlig  aber  wird  er,  offenbar  durcb  die  unbeirrte  Auktoritat 
der  mathematiscben   Wissenscbaft;,    denn   docb   etwas   weniger 
fteher,  ja  geradezu  wie  schttcbteni  und  verlegen.    Er  liisst  die 
Einw&nde  der  math.  Demonstration  ungelost  steben   oder   weist 
wenigstens   nur    noch   nyt  halber  Energie   auf  seiuen  frUberen 
LSsungssehlfissel,  die  Leugnung  der  allgemeinen  und  abstrakten 
Ueen  hin  (cfr.  oben,  S.  126  Anm.).  Da  er  aber  seinen  Hauptstand- 
pskij  die  Ursache  dieses  Widerstreits,  auch  nicht  aufgeben  will, 
10  sch&rfi  sich   damit  lediglich   der  Gegcnsatz  von  Thesis  und 
Antithesis   und   wird   im  Wesentlichen   erst  jetzt   zur   Skepsis, 
welche    ihr  Urteil   suspendiren  zu  mtlssen   glaubt.    So  spiegelt 
tieh  an  diesem  kleinen  Beispiel  der  karakteristische  Zug  seiner 
gtnzen  Erscheinung,  dass  nemlich  die  Vorstellung  an  sich  selbst 
enchrickt,  wo  sie  die  Konsequenzen  bemerkt,  und  in  ibrer  zuerst 
Hberwiegend  siegesgewissen   Leugnung   oder  Bekampfuug   des 
Gedankens  bedeutend  nachlasst.    Dieses  Erschrecken  aber,   das 
nch  zun&chst  noch   nicht   fassen   kann,    gibt   eben  die  walire 
iH   Skepsis,  wie  wir  schon  friiber  darauf  hiuwiesen,  dass  Red.  II. 
gWeh  bei  der  Bestimmung  des  Ausgangspunkts  einlenkt  und  gegen 


*)  IV.  177ff. 
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eine  zu  inasslose  Verachtung  der  ^Wissenschaft"  .das  strenge, 
abstrakte  Denken  doch  wieder  in  Scliutz  nimmt.  Mit  dieser 
Kautele,  dass  die  den  Widerstreit  losenden  Gedanken  sich  in 
Red.  11.  zwar  aucli  finden,  aber  viel  weniger  uachdrtlcklich  gel- 
tend  gemacht  werden  und  sclion  iiusserlich  mehr  nebensSchlich 
erscheinen,  ist  es  gestattet,  die  nun  folgende  mathematische  Er- 
orterung  abermals  liauptsachlich  der  ausftthrlicheren  Red.  I.  zu 
entnehmen. 

Raum  und  Zeit,  bemerkten  wir  frtiher,  sind  bei  ihrer  eigen- 
thttmlichen  Mittelstellung  zwischen  Vorstellen  und  Denken  (sub- 
jektiv  geredet)  sehr  in  Gefahr,    einseitig  sensualisirt  oder  intel- 
lektualisirt  zu  werden  (wie  Kant  die  Differenz  von  Locke  und 
Leibniz  formulirt).    Das  Erstere  mag  dem  empirischen  Bewusst- 
sein    einleuchten,    aber    die    mathematische   Wissenschaft   wird 
Protest  erheben,    wenn  die  Konsequenzen  auch  fttr  sie  gezogen 
und  ihrem  Objekt  der  Karakter   der  (reinen)  Form   und  AUge- 
meinheit,    mit  Einem  Wort   das  gedankenmSlssige   Element  ge- 
nommen  wird.    Hume  ftihlt  diess  wohl.    Jene  Fragen,  meint  er, 
sind    ftlr    das   gewohnliche  Leben   und  den   sorglosen  Blick  so 
klar  und  einfach,  aber  bei  der  genaueren,  d.  h.  mafhematischen  . 
Untersuchung  wird  Alles  vol!  von  Bedenken  und  Widerspruch. 
Kein  priesterliches  Dogma,  erfunden,  die  rebellische  Vemunft  za 
z&hmen,  stosst  so  stark  gegen  den  gewt^hnlichen  Yerstand  an,  ab 
mehrere   dieser   Probleme  (namentlich.  die   unendliche  Theilbar    , 
keit  u.  s.  w.).  *)    Wfihrend  Locke  in  seinem  von  uns  apologetiseh 
genannten  zweiten  Buch  nur  mit  einzelnen,  besonders  misslicheii 
Begriffen  (Negation,  Abstraktion,  Unendliches)  sich  auseinande^ 
setzt,  unternimmt  also  Hume  den  parallelen,  noch  intressanteren 
Versuch,    seinen   feindlichen   Vorstellungsstandpunkt    mit   einer    ; 
ganzen,  hochstehenden  Wissenschaft,  wie  die  Mathematik  ist,  sbu   ^ 
reimen  —  vollig  im  Sinn  und  Geist  Berkeley's,  nur  viel  ausftlh^    ^ 
licher   und   entschiedener.     Die  Mathematiker   seiner  Tage  „are   ^ 
wont"  zu  sagen,  dass  sie  die  besten  Beweise  gegen  seine  Theorie    ' 
von  Raum  und  Zeit  haben.    Fast  alle  unter  ihnen  sind,  mit  den   m 
Metaphysikern  verbunden,  die  geschworenen  Feinde  der*obig^ 
Satze;    Lehren   wie  die  unendliche  Theilbarkeit   sind  ihr   Stoh 
und  ihr  Triumph,  sie  werden  daher  mit  Pomp  verktindet;  —  ifflt 
gutem  Grund  knUpft  der  Einspruch  gerade  an  diesen  unter  den  drei 


*)  Ygl.  obeo  Berkeley  contra  Halley  als  ,the  infidel  mathematicien*. 
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frfiheren  Ponkten  an,  da  hier  vor  Allem  der  vorstellungsfreie  Ge- 
lanke  einsetzt.  —  Hume  fiihlt  in  der  subjektiv-psychologischen 
laltung  seines  ganzen  Denkens  sehr  richtig,  dass  der  Brenn- 
mkt  des  Streits  in  dem  psycliologischen  Vermogen  liege,  mit 
relchem  bei  mathematischen  Fragen  gearbeitet  werde.  Nun 
^ollfen  die  Fachmanner  ihm  zunSchst  durcli  die  ;, distinction  of 
3ason",  d.  b.  durch  die  ^partial  consideration"  oder  Abstraktion 
iitsehlttpfen,  um  der  unmathematischen  Massivitat  seiner  Vor- 
;ellungselemente  zu  entgehen.  AUein  diess  bis  zu  einem  gewissen 
jehr  niederen)  Grad,  wie  wir  frtther  hOrten,  audi  zugegeben,  ist 
oek  gerade  fBr  die  fraglichen  Problerae  nichts  gewonnen.  Selbst 
ie  abstrakte  Vorstellung  bleibt  eben  Vorstellung,*  verharrt 
Iso  wesentlich  auf  dem  Boden  gerade  der  Hume'scben  Satze.  Mogen 
rir  inimerhin  bei  Punkt,  Linie,  Ebene  u.  s.  w.  von  jeder  andern 
Is  der  gerade  in  Betracbt  kommenden  Dimension  „abstrahiren", 
0  kann  doch  auch  so  die  betreffende  Idee  nicht  endlos  theilbar 
lesetzt  werden.  Sonst  hlltten  wir  an  jenen  GrenzbegriflFen  gar 
teine  sichere  Grenze,  wie  es  doch  flir  jede  endliche  Quantitat 
mter  Andrem  namentlich  auch  fbr  die  BerUhrung  yon  Ereis 
and  Gerader)  nothig  ist,  sondem  jene  verschobe  sich  durch 
ireitere  Theilbarkeit  in  infinitum  und  jeder  Beweis  h5rte  auf.  *) 
Andre  gehen  desshalb  noch  weiter  und  behaupten  mit  jener  Ab- 
straktion nicht  zufrieden,  dass  die  Objekte  der  Geometrie  ttber- 
haapt  blosse  Ideen  seien,  die  nie  real  existiren  noch  existiren 
kSnnen.  Hiegegen  ist  zu  sagen,,  dass  jede  klare  Idee  wenig- 
stens  moglich  ist.  Ebenso  ist  die  verwandte  Ausflucht  unhaltbar, 
wenn  die  Mathematiker  meinen,  ihre  Objekte  seien  so  fein  und 
spiritual,  dass  sie  gar  nicht  unter  die  „ conception  of  fancy" 
(alien,  sondem  durch  ein  „pur  and  intellectual  view"  er- 
Jttfit  werden  mlissen  —  ganz  wie  die  Philosophen  bei  ihren  ab- 
strakten  Ideen  reden!  Diess  ist  ein  unehrliches  Kunststtick  und 
die  Ausflucht  vom  Elaren  zum  Unklaren.    AUe  Ideen  stammen 


*)  Hier  sind  Hume  und  seine  mathematischeD  Gegner  offeobar  iiber 
^as  Objekt  des  Streits  Dicht  ganz  einig.  Auch  Diesen  ist  Punkt,  Linie, 
^he  die  absolute  Grenze,  wo  eine  Theilung  in  Lange,  Breite  oder  Dicke 
gir  keinen  Sinn  hat,  well  jene  Elemente  in  der  Mischucg  von  Anschauung 
Und  Gedanken  ein  Maximum  des  Letzteren  darstellen.  Hume  dagegen 
^Mst  sie  ganz  anschauungsmassig  als  empirische  Minima  der  betrefifenden 
^imensionen;  und  hier  wird  der  Mathematiker  allerdings  nie  eine  Grenze 
Ut  Theilbarkeit  zugestehen. 

10* 
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als  Kopien  von  den  Impressionen  *)  und  mlissen  also  wie  ( 
klar  und  bestimmt  (d.  h.  greifbar!)  sein,  wenn  man  nur 
gibt  und  ihre  (intensive)  Schwache  durch  scharfe  Aufinerki 
keit  ersetzt.  Es  bleibt  somit  in  der  Mathematik,  wie  lib 
sonst,  bei  der  „ fancy"  und  ihren  images.  Mag  aueh  die 
Papier  gezeiehnete  Figur  nicht  der  eigentliche  Gegenstand 
Untersuehung  sein,  sondem  „only  serving  to  convey  certain  i 
with  greater  facility",  also  bloss  den  Anhalt  flir  die  Idee  bi 
so  ist  doch  der  Unterschied  zwischen  beiden  nur  ein  fliesse 
und  das  Vorstellungsbild  ist  wesentlich  gleich  dem  Papier 
Somit  sind  Sensation  und  Imagination  als  alleinige  Basis 
die  ersten  Prinzipien  festzuhalten  und  es  gelten  hienach 
obigen,  von  dorther  entnommenen  Eesultate  auch  fftr  die  Grr 
begriffe  der  Mathematik.  —  In  der  That,  fahrt  Hume  fort,  fi 
diese,  wie  sie  in  den  Anfangsdefinitionen  niedergelegi 
scheinen,  allein  vom  Standpunkt  der  letzten,  untheilbaren  GrC 
aus  verstandlich,  wie  schon  soeben  bei  Gelegenheit  der  Abstrak 
bemerkt  wurde.  Anders  freilich  stellen  sich  die  Demons 
tionen,  welche  (was  besonders  Red.  11.  noch  genauer  ausft 
die  oflFenbare  Absurditat  der  unendlichen  Theilbarkeit  di 
hochst  klare  Beweise  sttitzen  oder  wenigstens  zu  stlitzen  schei 
Wahlen  wir  nur  Ein  Beispiel  flir  viele:  Der  Winkel  von  1 
gente  und  Kreislinie  ist  kleiner,  als  der  von  irgend  welchen  s 
Geraden.  Vergrossern  wir  nun  vollends  den  Kreisdurchmet 
so  wird  jener  Winkel  in  infinitum  kleiner;  der  Beweis  is 
klar,  wie  ftir  die  Winkelsumme  des  Dreiecks.  —  Wo  zeigt 
nun  ein  Ausweg  aus  diesem  Widerstreit  von  Thesis  und  A 
thesis?  Wie  Red.  I.  mit  dogmatischer  Bestimmtheit,  Red.  11. 
noch  mit  halbgutem  Gewissen  erklUrt,  liegt  die  Losung  in  i 
zu  machenden  Zugestandniss,  dass  die  Mathematik  (d.  h.- 
Geometric)  tiberhaupt  gar  keine  so  exakte  Wiss 
schaft  sei,  wie  man  meist  wahne.  Ihre  Elemente  sind 
bleiben  die  gemeinempirischen,  mehr  oder  weniger  plumpen 
massiven  Vorstellungsgrossen  (denn  der  —  wiener  als  Sch( 
bezeichnende  —  Rekurs  auf  Gott,  w^lcher  doch  gewiss  z. 
einen  schlechthin  genauen  Kreis  machen  k9nne,  hat  kei 
Werth!).      Sind    so   schon   die   Elemente  weit  von   der  vo! 


*)  vgl.  oben  beim  leeren  Raiim  die  Abweisung   der  impressioDsfir 
Vorstellungl 
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Scharfe  und  Genauigkeit  entfernt,  so  ist  noch  weniger  von  den 
Demonstrationen  ein  Besseres  zu  erwarten  oder  gar  zu  glauben, 
dass  sie  etwas  ihrer  eigenen  Basis,    dem  Augenschein  (und  der 
Vorstellung)  Widersprechendes  eruiren  werden.    Scheinbare  Re- 
sultate,  wie  die  unendliche  Theilbarkeit,  dtirfen  also  immerhin  als 
werthlose,  fiktive  Spitzfindigkeiten  abgewiesen  werden.  —  Dass 
nemlich   im  Wesentlichen   niehts  Anderes    als  Augenschein  und 
Aogenmass  den  Ausschlag  gibt,   zeigt  sich  deutlich,  wenn  man 
noch  waiter   einige  der  wichtigsten  quantitativen  oder  qualitati- 
yen  Begriffe  aus  der  Geometrie  einer  unerbittlichen  Untersuchung 
unterwirft.    Nehmen  wir  die  gerade  und  krumme'Linie.    Fflr 
den  Sinneneindruck  ist  der  Unterschied  durchaus  klar ;  schwierig 
aber  wftre  die  Definition.    Die  Gerade,  sagt  man,  sei  der  kftrzeste 
Weg  zwischen  zwei  Punkten.    Das  ist  jedoch  nur  einc  Eigenschatt 
und  nicht  das  Wesen;  tiberdiess  involvirt  es  die  genaueste  Lan- 
genvergleichung  mit  andem  Linien,  was  wir  sogleich  in  seiner 
absonderlichen  Schwierigkeit  darthun  werden.    Oder  die  E  b  e  n  e 
BoU  nach  der  Mathematik  durch  die  Fluxion  einer  Geraden  ent- 
rfchen.     AUein  unsre  Idee  der  Ebeneist  von  dieser  ktlnstlichen 
Entstehung   unabh§.ngig;   auch   setzt   letztere   die  nach  obigem 
selbst  nicht  sichere  Idee   der  Geraden   und  tiberdiess  in  kom- 
pletem  Cirkel  selbst  schon   eine  Ebene  voraus,   in  welcher  sich 
die  fliessende  Grerade  bewegte.    Noch  starker  zeigt  sich  Dasselbe 
bd  dem  Grundbegriff  der  Demonstrationen,    dem   der  Gleich- 
heit  (bezw.    des   Grosser   und   Kleiner),    welcher   schliesslich 
Yon  der  Leugnung   wie   der  Behauptung   unendlicher  Theilbar- 
keit ebenm§.ssig  schwer  zu  bestimmen  ist.    Scheinbar  das  Ein- 
&eliste  w&re,  zu  sagen :  Gleich  sind  z.  B.  zwei  Linien,  wenn  sie 
fieselbe  Zahl  von  Punkten  enthalten.    Es  ist  diess  zwar  gewiss 
sa  genauer  und  exakter,  aber  praktisch  ein  ganz  nutzloser  Mass- 
rtab;  denn  wer  kann  die  kleinen  Punkte  zahlen?  Die  unendliche 
Theilbarkeit  kommt  nicht  einmal  soweit,  da  jede  Quantitat  filr 
fk  eine  unendliche  Zahl  von  Punkten   enth^lt;   unendlich   aber 
«t  gleich  unendlich,   sonach  w^ren  alle  Linien  einander  gleich. 
Ein  besserer  (geometrischer)  Ausweg  ist,  die  Gleichheit  nach  der 
Kongruenz   zu  bestimmen.    Indess   auch  hier  kame  es  schliess- 
Beh,  um  sich  von   der  volligen  Deckung   zu  ttberzeugen,   auf 
selbiges  Abzahlen  der  Punkte  heraus.    So  bestatigt  sich  ganz  vor- 
nemlich   am  Begriff   der  Gleichheit   der   obige  Satz,   dass   der 
rinzige  Bestimmungfignmd   und  Massstab   die  „whole   united 
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appearance"  und  die  darauf  gegrttndete  Vergleiehung  igt 
Meist  ist  die  Saehe  self-evident  und  diese  Art  von  Messung  gfr 
ntigend.  Die  very  idea  of  equality,  welehe  allein  auch  praktiscli 
brauehbar  ist,  grtindet  sich  auf  die  particular  appearance  (den 
unmittelbaren  Eindruck),  komgirt  etwa  als  blesses  beilftufiges 
Augenmass  durch  Nebeneinanderstellung  oder  gemeinsamen 
Massstab,  was  freilich  Beides  nie  eine  absolute  Sicherheit  und 
Genauigkeit  geben  kann.  Daran  kntipft  sich  nun  weiter  die 
geistige  Bildung  eines  lediglich  imagindren  Massstabs  (a  plainly 
imaginary  standard).  Die  „Vernunft"  (vgl.  S.  144)  zeigt  una  dai 
Vorhandensein  viel  kleinerer,  als  der  zun^chst  sinnlich  wahr- 
nehmbaren  Theile,  welehe  durch  kein  Mass  und  kein  Instrument 
mehr  fassbar  sind,  wahrend  doch  ein  Mehr  oder  Weniger  der- 
selben  uns  eine  zun^chst  angenommene  Gleichheit  entschieden 
alterirt.  So  denken  wir  uns  nun  eineu  Massstab,  der  auch 
diese  kleinen  DifFerenzen  noch  anzeigt  und  mit  dessen  Hilfe  also 
eine  absolute  Genauigkeit  der  Messung,  z.  B.  eine  reine  und  resfloM 
Gleichheit  gewonnen  werden  kann.  Allein  diese  Annahme  einer, 
alle  Sinnen  und  Werkzeuge  flbersteigenden  Korrektur  ist  ledif 
lich  nur  Fiktion  des  mind,  ebenso  nutzlos  und  unfasslich,  ab 
doch  wieder  nattirlich,  da  es  ja  bloss  eine  unbegrenzte  Steigenmg 
der  vorhergehenden,  noch  praktisch  brauchbaren  Korrektur  irt 
(I  proceed  after  this  manner  even  after  the  reason  has  ceased, 
which  first  determined  the  action  to  begin).  Dasselbe  findet  aneb 
bei  der  Zeit  Statt,  die  sogar  noch  weniger  genau  messbar  ist, 
als  der  Raum  und  andre  Dinge,  —  Hienach  hat  also  die  geome- 
trische  Wissenschaft,  den  Anspruch  auf  ausserste  Genanigkttt 
und  Pr^zision  aufgebend,  sich  damit  zu  begnttgen,  beilftolig 
(roughly)  und  nur  mit  einiger  Freiheit  richtig  zu  sein.  Von 
Belang  freilich  sind  ihre  Irrthtimer  nie  und  k^men  gar  nicht 
zur  Sprache,  wenn  nicht  die  tiberspannten  Forderungen  den 
Widerspruch  hervorriefen.  Trotz  dieses  Mangels  an  voDkom- 
mener  und  infallibler  Wissensch^ftlichkeit  liberragt  sie  doch  das 
unvoUkommene  Urteil  der  Sinne  und  Einbildung  um  ein  Be- 
trachtliches.  Dass  z.  B.  die  Winkelsunmie  eines  TausendeekB 
gleich  ist  1996  R.,  findet  nur  die  Geometric  und  nicht  der  Augen- 
schein.  Jene  hat  den  Werth,  trotz  ihrer  ungenauen  Prinzipien 
verwickelte  Falle  in  einfache  Momente  aufzulosen.  Und  gegen- 
tiber  den  „ moral  sciences"  (Kausalitat  u.  A.)  hat  sie  den  Vor- 
zug,    mit  klaren   und    scharfen,    sinnlich  anschaubaren,  jeden 
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Augenblick  als  Substrat  der  Definition  herbeischaffbaren  Ideen 
zu  operiren  (ihre  ideas  are  sensible);  daher  ihre  Auflfassung  viel 
stetiger  ist,  als  bei  den  fliessenderen  und  feineren  Ideen  der 
andern  Wissensehaften,  die  ihren  Gegenstand,  z.  B.  eine  Passion, 
nicht  immer  im  Original  vor  sich  rufen  konnen.*)  Mit  diesen 
Einschrankungen  mag  also  immerhin  die  Gewissheit  und  Qenauig- 
keit  der  G-eometrie  stehen  bleiben,  „um  deren  willen  sie  mit  so 
grossem  Recht  gertihmt  wird".**)  —  Ohne  alle  Eestriktion  da- 
gegen  ist  die  Algebra  und  Arithmetikals  voUkommene,  schlecht- 
hin  pr^zise  Wissenschaft  zu  bezeichnen,  da  sie  flir  den  Grund- 
begriflf  der  Beweise,  die  Gleichheit,  einen  absolut  genauen  Mass- 
stab  hat,  indem  die  komponirenden  Einheiten  einander  restlos 
entsprechen.  Diess  ist  aber  faktisch  auch  die  einzige  Disciplin, 
yon  welcher  solches  gertihmt  werden  kann. 

So  auflfallend  an  sich  die  obigen  Satze  ftber  eine  Wissen- 
sebaft  wie  die  Geometrie  lauten  miJgen,  so  mlissen  sie  doch 
als  wesentlich  richtige  Konsequenz  der  Hume'schen  Grundan- 
fflcht  anerkannt  und  darum  gebilligt  werden.  Auch  bei  Locke, 
trotz  alien  hier  namentlich  sehr  begreiflichen  Schwankens  und 
Straubens,  tendirt  der  Geist  bereits  auf^  solche  Ergebnisse  hin, 
wenn  wir  uns  dessen  Lehren  kurz  ins  GedHchtniss  rufen.  Zun^chst 
zwar  behauptet  er  die  voile  Genauigkeit  der  Mathematik  (Geo- 
metrie), soweit  sie  als  reine  Wissenschaft  der  nur  im  Geist  vor- 
kandenen  Ideen  behandelt  werde;  erst  in  der  Anwendung  auf 
reale  Quantitaten  finde  bloss  eine  beili,ufige  oder  komparative 
Kichtigkeit  entsprechend  der  nur  beilaufigen  Eongruenz  realer 
und  idealer  Gebilde  statt.  Ein  anderes  Mai  kommt  ihm  aber 
doeh,  wie  wir  sahen,  die  sensualistische  Anwandlung,  bei  der 
Geometrie  (als  solcher)  von  einer  geringeren  Genauigkeit  gegen- 
ttber  der  Arithmetik  zu  reden,  da  Raumquantitaten  weniger  exakt 
wi  vergleichen  seien,  als  Zahlgrossen.  Diese  gelegentliche  Be- 
merkung  hat  nun  Hume  konsequent  zum  Hauptsatz  erhoben. 
Die  Unterscheidung  realer  und  idealer  Gebilde  hat  fftr  ihn  keinen 
Sinn  oder  wenigstens  kein  eine  sachliche  Differenz  ergebendes 
Gewicht  mehr,  da  seine  Ideen  genau  den  Impressionen  (und 
sehliesslich  etwa  auch  den  realen  Extensionen)  gleichen.    Damit 


*)  gelegentliche  Bemerknng  io  IV,  69  f. 

♦♦)  rV.  37  u.  ofter.    Dieses  ,Pro*  vertritt  neben  dem  Contra  besonders 
fied.  n. 
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ist  flir  d  e  n  Begriff  kein  Platz  mehr,  welcher  die  strenge  Wiasen- 
schaftlichkeit  der  Geometrie  sichert,  ich  meine  den  des  Hypo- 
thetischen.  Locke  hat  denselben  im  Auge,  aber  nieht  eindringend 
genug,  um  ihn  nicht  unter  der  Hand  wieder  fallen  zu  lassen. 
Denn  der  sich  selbst  verstehende  Eationalismus  als  Apologet 
der  Geometrie  wird  im  Gegensatz  zu  Locke  der  Hume^schen 
Ansicht  geradezu  beipflicliten  und  zugeben,  dass  auch  unsre,  ob 
noch  so  raffinirten  „Ideen"  d.  h.  inneren  Anschauungen  und 
Vorstelluugen  nie  im  Stande  seien,  die  voile  Scharfe  der  mathe- 
matischen  Bestimmungen  zu  erreichen;  dazu  ist  die  Anschanung 
als  solclie  gar  nicht  angelegt.  Das  hypothetische  VerhaltnisB  der 
Komparation,  welches  Locke  nur  zwischen  Geist  und  Objekt 
setzt,  ware  demnach  einen  Schritt  weiter  zurtickzuschieben  und 
innerhalb  des  Geistes  selber  zwischen  Anschauung  und  Gedanke 
anzusetzen,  welche  nach  einer  friiheren  Bemerkung  in  stetem 
Wechselspiel  um  Eaum  und  Zeit  sich  bewegen.  Soviel  alsdann 
eine  mathematische  Bestimmung  vom  Gedanken  enthUlt,  soviel 
voile  Genauigkeit  hat  sic ;  soweit  aber  die  Anschauung  (als  gleieh 
unentbehrliche  Basis)  sich  einmischt,  beginnt  auch  schon  eine 
gewisse  empirische  Ungenauigkeit,  welche  den  nothwendigen 
Uebergang  zu  den  noch  groberen  Gebilden  der  eigentlichen  Sinn- 
lichkeit  reprasentirt.  Da  aber  Anschauung  und  Gedanke  inkom- 
mensurabel  sind  und  nie  ohne  Rest  in  einander  aufgehen,  wfirde 
in  diesem  hoheren  Sinn  allerdings  sogar  vom  Bationalismus  txt  i 
zugeben  sein,  dass  die  Geometrie  ihrem  innersten  Wesen  naeh  j 
eine  hypothetische  Wissenschaft  ist  und  bleibt.  Wesentlich  diett  ' 
ist  wohl  der  Sinn  von  Kant's  nicht  immer  gehorig  gewttrdigter 
„reiner  Anschauung" ,  auf  die  wir  schon  5fters  hinwiesen.  Die 
ganze  Natur  der  Frage  aber  und  namentlich,  dass  man  bei  der 
Geometrie  immerhin  von  einem  hypothetischen  Earakter  ersten 
und  zweiten  Grads  (unsre  und  Locke's  Fassung)  reden  kann, 
dtirfte  erklaren,  warum  der  Streit  liber  das  Apriori  oder  Apo- 
steriori  der  Mathematik  noch  heutigen  Tags  ungeschlichtet  wei- 
tergeht  (vgl.  Mill's  Logik)  und  die  Streitenden  einander  so  viel- 
fach  nicht  verstehen.  —  Solche  Erwagungen  mtlssen  freilich  ftlr 
Hume  njit  der  Leugnung  des  Gedankenelements  zum  Voraufl 
wegfallen  und  soUen  als  eine  Stimme  aus  dem  kontraren  Lager 
nur  zur  gegensatzlichen  Verdeutlichung  des  vorliegenden  Pro- 
blems dienen.  Wie  wenig  er  dem  Gedanken  (oder  der  frdien  Ka- 
tegorie)  einzuraumen  geneigt  ist,  zeigt  besonders,  um  nur  diess 
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hervorzuheben,  der  Passus  liber  die  Gleichheit.  Als  scharfer  imd 
klarer  Empiriker  sieht  er  ein,  dass  diess  im  letzten  Grund  kein  Er- 
fahrongsbegriff  sei,  daher  der  Idealist  Plato  (im  Phaedon)  derselben 
Einsicht  folgend  unter  Anderem  gerade  hieftlr  auf  die  avafivrjoig 
der  Ideenwelt  rekurrirt.  Hume  begnftgt  sich  scinerseits  mit  der 
^mere  fiction  of  tbe  mind"  und  iSsst  den  ^plainly  imaginary 
standard  of  equality"  durch  einen  „ganz  nattlrliehen"  Progress 
der  Korrektur  entstehen  —  ein  sozusagen  idealisirendes  Vcr- 
fahren,  wie  es  der  Locke'schen  Bildung  des  Unendlichkeitsbe- 
griffs  nicht  unahnlieh  ist  und  gewiss  den  Leibniz'sehen  Einwand 
ztt  horen  bekSme:  „C'cst  d(5ja  connaitre  T^galitc^,  que  de  eonnaitre 
que  cette  correction  se  pent  ou  doit  toujours  faire".  Nur  auf 
letzterem  Standpunkt,  weleher  das  Ziel  des  Progresses  schon  im 
Geiste  besitzt,  leuehtet  die  „grosse  Natftrlichkcit"  desselben  ein. 
Fiktionen  aber  ohne  Impressionsbasis  sind,  um  diess  gleich  bier 
sum  Voraus  zu  bemerken,  auf  Hume*s  Boden  unlegalisirte  Fremd- 
linge.  Und  wenn  er  endlich  das  „ imaginary"  als  ein  Tadelwort 
braucht,  so  fSUt  er  aus  der  RoUe  und  kommt  in  die  Eedeweise 
eines  andem  Standpunkts  hinein;  denn  so  spricht  entweder  der 
Rationalist,  oder  aber  auch  der  Sensualist,  welch  letzteres  Hume 
in  der  Hauptsache  doch  nicht  sein  will  (vgl.  ttbrigens  die  schon 
mehrerwahnte  Abweisung  der  Vorstellungsberechtigung  beim 
leeren  Eaum).  —  Doch  genug  an  diesen  wenigen  Fingerzeigen, 
welche  schon  bier  einige  Riss«  im  Gebaude  konstatiren  und  im 
Folgenden  noch  hSufig  sich  werden  wiederholen  mtissen.  —  Von 
besonderem  Intresse  ist  nun  aber  noch  die  Beobachtung,  welche 
das  Bisherige  bietet,  wie  unversehrt  nemlich  neben  der  gewal- 
tigen  Erschtltterung  der  Geometrie  deren  Schwesterwissenschaft, 
die  Arithmetik,  davon  kommt.  An  ihre  stolze  Wissenschaft- 
Hchkeit  wagt  sich  sogar  ein  Locke-Hume^scher  Empirismus  nicht.*) 
Der  letzte  Grund  dieses  „noli  me  tangere"  dtirfte  sein ,  dass  es 
bei  ihr  noch  weit  schwerer  halt,  als  bei  der  Geometrie,  den  ge- 
nauen  wissenschaftlichen   Ort    aufzuzeigen,   den   sie,   von   der 


*)  Erst  Mill  war  es  vorbehalten,  hierin  den  letzten  Schritt  zu  thun 
DDd  auch  dieee  Feste  des  Apriorismns  anzagreifen.  Freilich  geschieht 
^as  in  einer  Weise,  die  ebensogut  als  Yertheidigung  angeseheu  werden 
^ann.  Denn  nicht  im  Stand,  ihr  selbst  etwas  anzuhaben,  greift  er  nur  ihr 
aasBerstes  Yorwerk,  d.  h.  die  vnlgarste  Anwendung  in  der  Marktarithmetik 
QQd  nicht  die  Zahlenlehre  selbst  an. 
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Theorie  unbeirrt,  in  Wahrheit  einnimmt.  Zwar  hatte  schon  Ari- 
stoteles  Zeit  und  Zahl  (mit  dem  Mittelbegriff  der  Bewegung)  in 
nShere  Beziehung  zu  einander  gebracht;  aber  von  ausserliclien, 
auf  der  Hand  liegenden  Verknlipfungen  abgesehen  war  diesem  Fin- 
gerzeig  des  grossen  Grieehen  keine  weitere  Folge  gegeben  worden, 
iim  so  weniger,  als,  wie  wir  sahen,  tiberhaupt  erst  die  Neuzeit 
sich  zu  solchen  Spekulationen  ttber  Raum  und  Zeit  berufen  fthlte. 
AUein  auch  hier  streift  eigentlieh  nur  Hobbes  (mit  ausdrflds- 
lieher  Erwahnung  des  Aristoteles)  wieder  an  eine  genauere 
Fassung  an,  wenn  er  die  oben  erwahnte  Definition  der  Zeit  gibt 
und  sagt,  sie  sei  phantasma  motus,  quatenus  in  motu  imaginanmr 
prius  et  posterius;  est  enim  ea  numeratio  actus  animi.^} 
Locke  und  Hume,  so  verdienstlich  ihre  subjektiv-psychologifiche 
Untersuchung  ftir  die  metaphysische  Seite  des  Zeitproblems  ist, 
lassen  dagegen  die  arithmetische  Frage  aus  dem  Spiel  und  j 
wissen  auch  von  dem  bei  ihnen  eingehend  behandelten,  fttr  dag 
Wesen  der  Zahl  entscheidenden  IdentitatsbegriflF  hierin  keinen 
weiteren  Gebrauch  zu  machen.  Die  Zahl  ist  ihnen  eine,  durch 
ihre  Klarkeit  imponirende  Thatsache  des  Bewusstseins,  wdche 
sie  sich  instinktiv  wohlweislich  htiten,  gleich  andem  Bewusst- 
seinselementen  nach  ihrer  Herkunft  zu  fragen.  Eant  ist  eigent- 
lieh der  Erste,  welcher  die  an  sich  so  nahe  liegende  Parallde 
durchftihrt  und  wie  dem  Eaum  die  Geometric,,  so  der  Zeit  dw 
Schwesterwissenschaft  Arithmetik  zuweist.  Es  w^re  jedodi 
nicht  gan^  richtig,  wenn  wir  diese  Entdeckung  dem  Ei  desKo-  ; 
lumbus  verglichen.  Denn  in  der  That  hat  die  Sache  ihre,  auch 
von  Kant  noch  nicht  gelosten  (sondem  mit  Stillschweigen  urn- 
gangenen)  Schwierigkeiten,  indem  die  Arithmetik  (und  Algebra) 
oflFenbar  nicht  in  gleicher  Weise  die  Wissenschaft  der  Zeit,  wie 
die  Geometric  die  des  Raumes  ist.  Eine  nahere  sachliche  E^ 
orterung  wtirde  uns  hier  zu  weit  abflihren;  genug,  wenn  dieser 
Wink  erkiart,  warum  die  VorgSnger  Kants  einen  scheinbar  w 
leichten  (und  in  der  Hauptsache  immerhin  zu  billigenden)  Schritt  w 
thun  Anstand  nahmen.  Hatten  sie  ihn  aber  auch  vollbracht,  so 
bietet  jedenfalls  die  Zeit  weit  weniger  Flache  fiir  die  Angriffe 
des  imaginativen  Empirismus,  als  der  Raum  mit  seiner  Anschau- 
barkeit  im  engeren  Sinn.  Ob  nun  wirklich  oder  nicht,  scheint 
sie  jedenfalls   etwas  Ungreifbareres   und  Geistigeres,   danebcn 


.)  Logica  I.  83. 
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iber  doch  gleich  Reales  zu  sein,   wie  der  Raum.  *)  —  Aus  all 
liesen  Grtlnden   blieb   die  an  sie  angelehnte  Arithmetik  immer 
riel  unbehelligter,  als  die  Geometrie.    Durch  ihren  innern  Werfh 
voT  dem  Vorwurf  der  „ frivolous  propositions"   geschtitzt  konnte 
lie  unangefochten  an  der  strengen  Genauigkeit  der  spater  sogc- 
ttannten  „analytischen"  Wissenschaften  tbeilnehmen,  als  was  sie 
bei  Locke  und  Hume  durchaus  gilt,  wahrend  Kant  sie,  aber  mit 
imverkennbar  grosserer  Mtihe   als  die  Geometrie,    dem   Gebiet 
der  synthetischen  vindizirt.  —  Was  in  dieser  Hinsicht  die  Stel- 
lang   der  Geometrie  bei  Hume  betri£ft,   so   ist   zu   sehen,   dass 
das  friiher  bemerkte  Schwanken  Locke's  zwischen  analytisch  und 
synthetisch  sich  bei  ihm  in  eigenthlimlicher  Weise  gesteigert  hat. 
In  thesi  zwar  rechnet  er  sie  durchaus  zum  „abstrakten"  Denken 
und  zur  Demonstration,  im  ausdriicklichen  Unterschied  von  der 
„moral  evidence",  d.  h.  dem  Kausalitatsgebiet  und  dem  Feld  der 
^matters  of  fact".   Diess  ist  ein  Zugestfindniss  an  ihre  (relative) 
wissenschaftliche  Genauigkeit    In   seiner   Ausfllhrung   dagegen 
ist  es  ganz  unverkennbar,  dass  sie,  wie  sie  auch  nur  die  hdchste 
probability  bietet,  nur  eine  Art  von  mehr  oder  weniger  sinnlicher 
Erfahrung,    d.  h.  nach  Kant  synthetisch  (aber  aposteriori)  ist. 
Die  „ whole  united  appearance"  oder  deutlicher  noch  die  „p articu- 
lar appearance"   gibt  die  wahre  Entscheidung;    ohne  jene  sind 
die  Definitionen  leere,    nichtssagende  Worte.     Gewiss  ist  es  ein 
wirklich  wissenschaftliches  Verdienst  Hume's,   entschiedener,  als 
irgend  Einer  vor  ihm  die  Seite  des  Anschauungskarakters  dieser 
Wissenschaft  geltend  gemacht  zu  haben,   w&hrend  vorher   (und 
in  der  These  noch  bei  ihm )   die   andre  Seite  ausschliesslich  be- 
tont  und   aus  Respekt  vor  Euklids  strenger  Methode  angenom- 
men  war,  dass  aus  ein  paar  Definitionen  Alles  herausentwickelt 
werden  konne.    Dass  Hume  seine  Wahrheit  abermals  in  einsei- 
tigster  Weise  geltend  macht,    erklart   sich   nicht  nur  atis  seiner 
Grundansicht,   sondem  auch  aus  dem  Wesen  des  wissenschaft- 
lichen  Lebensprozesses  selber,  welcher  gleich  der  Interferenz  der 
Wellen  durch  entgegengesetzte  Uebertreibungen  das  Niveau  der 
Wahrheit  zu  erreichen  pflegt. 


*)  Man  beachte  in  dieser  Hinsicht,    wie  Kant   (in  Ed.  II.  der  Kritik 
i  r.  y.)  die  Zeitschemate  zum  zweitenmal  mit  Ranmgebilden  schemati siren 
^n  miiBsen  glanbt  und  diess  selbst  als  ^merkwurdige**  d.  h.  auch  von  ihm 
l)och  nicht  erklarte  Erscheinang  bezeichnet. 
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Mit  der  mathematischen  Anwendung  der  Sfttze  fiber  Banm 
iind  Zei^  stehen  wir  sonach  bereits  mitten  in  dem  wichtiges 
Unterschied  des  analytischen  und  synthetischen  Denkeng. 
Schon  bei  Locke  wurde,  unter  Beiziehung  von  Paralleleu,  daranf 
hingewiesen ,  wie  die  Erkenntniss  dieses  wichtigen  Gegensaties 
am  Aufgehen  ist  und  nur  eigentlieh  noch  nach  der  richtigen 
Formel  sucht.  Eine  Zeit,  in  weleher  der  Geist  sich  in  sich  selbst 
reflektirt  und  cine  Scheidung  zwischen  sich  und  dem  objektivoi 
Sein  vornimmt,  muss  nothwendig  auch  vor  AUem  die  Eigenthuna- 
frage  der  vorher  harmlos  Zusammenlebenden  Idsen;  daher  die 
intensiven  Untersuchungen  ttber  das  „Angeborensein  der  Ideen", 
(laher  auch  die  Herausbildung  des  Gegensatzes  von  analytiseh 
und  synthetisch.'  Das  Verdienst,  denselben  auf  den  vollen  Be- 
griff  und  Ausdruck  gebracht  zu  haben,  gebtlhrt  zwar  erst  Kant, 
dem  treuesten  Dolmetscher  seines  Zeitgeists,  um  sp§ter  einer 
weiteren  Stufe  Platz  zu  machen,  welche  nicht  bloss  in  einzelnen 
„Stttcken"  und  atomistisch  dastehenden  Kategorien,  sondem  im 
ganzen  Verlauf  des  „8pekulativen"  Denkens  das  versobnende 
„synthetisch  apriori"  durchzuflibren  sucht.  Bei  Hume  aber  irt 
immerhin  scbon  anzuerkennen,  dass  er  in  klarer  und  ausdrttck- 
licher,  nicht  bloss  gelegentlicber  Hervorhebung  des  fraglichen 
Punkts  einen  bedeutenden  Scbritt  fiber  Locke  hinaus  und  zu 
Kant  bin  gemacht  hat.  Ihm  muss  es  seiner  ganzen  Bichtimg 
nach  darum  zu  thun  sein,  das  Gebiet  des  (geistigeren)  Analy-  \ 
tisch  zu  schmalern  und  das  gewonnene  Land  dem  Synthetischen  i 
zuzulegen ;  wesshalb  denn  auch  sein  weit  scharferer  Blick  fftr  die 
vorliegende  Differenz.  —  Locke  hatte  alles  Denken  als  eine  Ve^ 
gleichung  der  Ideen  auf  ihre  convenance  oder  disconvenanee 
bestimmt.  Dadurch  erschwerte  er  sich,  wie  wir  fanden,  die  an- 
gestrebte  klare  Herausstellung  des  fraglichen  Unterschieds  von 
analytisch  und  synthetisch,  indem  in  seiner  Definition  das  Erstere 
entschieden  bevorzugt  und  das  Zweite  nur  durch  Nebenbestim- 
mungen  hereinbringbar  ist.  Hume  schafft  von  Anfang  an  mehr 
Platz,  indem  er  den  hierin  gerade  amphibolischen  Begriff  der 
„Idee"  zerlegt  in  Impression  und  Idee,  eine  Unterscheidungj 
welche  mit  der  uus  hier  beschaftigenden  einige  Verwandtsehaft 
hat  und  ihr  desshalb  auch  vorarbeitet.  Nachdem  Bed.  L  die 
obigen  Ausfflhrungen  fiber  Eaum  und  Zeit  sammt  den  polemir 
schen  Anwendungen  auf  die  Mathematik  gegeben,  geht  sie  ftber 
zu  Part  III :   Of  knowledge  and  probability  —  dem  Sinn  nadi 
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^nau  unser  G^gensatz.  Red.  11.  aber  schreitet  wie  gesagt  von  den 
Elementen  des  Bewusstseins  unmittelbar  zu  dieser  Unterscheidung 
ireiter,  urn  (wie  die  etwas  umstHndlich  rekapitulirende  Red.  I.) 
damit  zan§,chst  kurz  der  Mathematik  ihren  Ort  als  analytisehe 
VTissenschaft  anzuweisen  und  dann  zum  gynthetischen  Gebiet  als 
ier  Hauptsache  liberzugehen.  Beide  Darstellungen  zeigen  also, 
v^enn  auch  Red.  II.  nach  ihrer  Art  diess  noeh  konziser  und 
iamit  klarer  heraustreten  lasst,  wie  jene  DiflFcrenz  in  Hume's 
Denken  und  Anordnen  eine  geradezu  beherrsehende  RoUe  spielt, 
aowie  nebenher  zugleich  sein  Eilen  zu  deni  von  Locke  erst  im 
rierten  Buch  erreichten  Hauptgegenstand  der  connaissance  nach 
iem  frtlher  Bemerkten  Beachtung  verdient. 

Unser  Denken,  wird  nun  von  beiden  Redd,  identisch  wenn 
luch  noeh  nicht  mit  ganz  scharf  fixirten  Formeln  ausgefiihrt,  hat 
sum  Gegenstand  entweder   das   den  Sinnen,  bezw.  der  Vorstel- 
lung   unmittelbar  Gegebene   und  Vorliegende,    dessen   ruhender 
[nhalt  nur  zu  entziffern  ist,    oder  aber  hat  es  mit  Thatsachen 
zu  thun  und  sieht  sich  damit  auf  das  Gebiet  des  Werdens,    der 
weehselnden  und  die  Objekte  ver^ndernden  Bewegung  versetzt, 
ebendesshalb   aber  statt  der  beim  Vorliegenden  bleibenden  Ent- 
zifferung    auf   die   Belehrung    durch    Erfahrung    angewiesen, 
welche  zu  Neuem,  nicht  unmittelbar  Gegebenem  leitet.    In  erste- 
rer  Hinsicht  mag  man  etwa  noeh  unterscheiden  zwischen  blosser 
Intuition  und  Demonstration.    Blosse  Intuition  findet  namentlich 
statt,  wo  wir  zwei  gleichermassen  prSsente  Objekte  vergleichen, 
urn  ihre  Identitat,  Aehnlichkeit  oder  Verschiedenheit,  Contiguitat, 
anch  Qualitatsgrade   wahrzunehmeh.    All   diess  ist  mehr    „the 
province  of  intuition  than  of  demonstration",   und   es  ist  hiebei 
richtiger  von  perception,  als  von  reasoning  zu  reden;  denn  statt 
M  exercise  of  the  thought  or  any  action"  findet  vielmehr    „a 
mere  passive  admission"  der  Eindrticke  durch  die  Sinnesorgane 
statt;  the  object  strikes  the  eye  or  rather  the  mind.    Die  De- 
monstration  (eben   als  kunstvoUere ,   komplizirte   Intuition)  be- 
ginnt  bei  den  Quantitatsverhaltnissen  der  Geometric  und  Arith- 
metik,  und  zwar  als  ganz  innerlicher,   von   der  realen  Existenz 
weder  abhangiger,   noeh  veranderbarer   Gedankenprozess;   die 
Satze  der  Mathematik  wtirden  z.  B.  gelten,   auch  wenn  es  kein 
reales  Dreieck  u.  s.  w.  gabe ;  dass  seine  drei  Winkel  gleich  2  R. 
Bind,  htogt  lediglich  und  immanent  von  der  Idee  des  Dreiecks 
selber  ab.    Hier  ist  immer  das  Gegentheil  unmoglich  und  findet 
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also  Gewissheit  statt. *)  Anders  auf  dem  Gebiet  der  Erfah- 
rung.  Bei  ihren  Thatsachen  (z.  B.  Sonnenaufgang)  Iftsst  sieh 
das  Gegentheil  ganz  ebensogut  begreifen  (conceive),  somit  statt 
Gewissheit  nur  Wahrscheinlichkeit  erreichen  —  daher  die 
Theilung  knowledge  und  probability.  Man  mag  (nach  engli- 
schem  Sprachgebrauch)  letztere  auch  moral  reasoning  nennen; 
nur  ist  es  ungenau,  bei  thats§,chliclien  Dingen  zwischen  reason 
und  experience  zu  unterscheiden.  Reason  ist  auf  diesem  Feld 
stets  nur  eine  allgemeinere  Erfahrung  oder  Schlussfolgerung  aos 
derselben,  wahrend  die  experience  im  engeren  Sinn  mehr  auf 
dem  Boden  der  Dinge  bleibt  und  naher  ins  Einzelne  eingeht.  — 
Die  Natur  dieser  probability  und  des  denkenden  Operirens  mit 
matters  of  fact  zu  untersuchen  ist  nunmehr  die  Hauptaufgabe, 
welche  seither  in  der  Philosophic  sehr  vemachl^ssigt  wurde.  Und 
da  der  Brennpunkt  des,  ttber  die  gegebene  Unmittelbarkeit  (bey- 
ond the  impression  of  senses  oder  ein  immanentes  Vorstellungs- 
bild)  hinausflihrenden  Denkens  in  der  Relation  von  Ursache  und 
Wirkung  zu  liegen  scheint,  so  ist  es  vor  AUem  dieses  Problem, 
welches  unsre  ganze  Aufmerksamkeit  verdient. 


Kapitel  3. 

Die  Relation  der  Kausalitllt. 

An  die  Losung  oder  vielmehr  gewaltigste  Erschtttterung  und 
Auflosung  dieses  Begriflfs  kntipft  sich  vor  Allem  Hume's  Name 
in  der  philosophischen  Welt.  War  es  dbch  auch  ein  unerh5rter 
Schritt,  ebendaher  eine  epochemach'ende  Geistesthat,  wenn  der 
Leugner  aller  Abstraktion   es   wagte,    diese   vielleicht   8t&rk«te 


*)  Mao  wird  bemerken,  wie  Hame  besonders  mit  dem  Begriff  der  iDtni- 
tioD,    den  er  hier  fiir  die  Mathematik  schon  wieder  aafgegeben  oder  doeh 
zariickgeschoben  hat»    iiberhaupt  in   einiger  Noth  ist   und  nur  geschwiod 
sehr  disparate  Dinge  darunter  befasst,  mit  dem  bedenklichen  ^strikes  ibe 
eye   or   rather  the   mind"    sich    aber   nicht  weiter  befasst.     Denn  die 
„e:iercise  of  thougt  or  action"  wodnrch  sich  die  Demonstration  TOft 
der  receptivsinnlichen  Wahrnehmang  unterscheidet ,  ist  ja  beim  Licht  be* 
sehen  hier  noch  weit  mehr,    als  schon  bei  Locke,   eine  eingesehmnggeHe 
Waare,  fiir  welche  dieser  Empirismus  keinen  Qhrlichen  Platz  mehr  hat 
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Abstraktion  vom  gewohnlichen,  tiefsteingewurzelten  Bewusstsein 
Torzunetmen  und  eine  Erscheinung  auf  ihr  Recht  zu  inquiriren, 
welche  uns  auf  Schritt  und  Tritt  begegnet  und  dadurch  die  hocliste 
Stufe  selbstverstandlicher  Gewissheit  beanspruchen  zu  dtirfen 
glaubt.  Mit  dieser  Rttcksichtslosigkeit  geflihrt  war  es  ein  uner- 
«7arteter  Schlag  der  Theorie  gegen  die,  eben  so  hoflfnungsvoU 
lufbltthende  praktische  Forschung  besonders  auf  naturwissen- 
jchafklichem  Gebiet  —  ihr  drohte,  in  thesi,  mit  dem  Grundbe- 
jriff  ihrer  Untersuchungen  der  Lebensnerv  abgesehnitten  und 
i;erade  das  empirisch  frohe  Sicherheitsgeflihl  geraubt  zu  werden. 
!ficht  minder  fielen  Hume^s  skeptische  Bedenken  seltsam  in  eine 
!eit,  die  auf  alien  Gebieten  so  rastlos  bestrebt  war,  den,  Ur- 
iprlingen  und  Grundlagen,  also  den  Ursachen  und  Prinzipien 
les  historisch  Gewordenen  auf  den  Grund  zu  gehen  oder  auf 
lem  eigenen  philosophischen  Gebiet  vornemlich  die  Entstehung 
md  Verursachung  unsres  Bewusstseins  zu  erforschen. 

Ein  wenigstens  in  solcher  SchSrfe  noch  nicht  Dagewesenes 
^ar  der  AngriflF  auch  nach  rttckwarts,  wenn  wir  uns  nach  den 
latttrlich  nicht  fehlenden  Vorarbeiten  umsehen.  Die  grieehisehe 
Jkepsis,  in  manchen  Punkten  noch  viel  massloser  verneinend 
md  weitergehend  im  Bezweifeln,  als  Hume,  hatte  zwar  auch 
len  Eausalitatsbegriff  in  den  Bereich  ihrer  Zersetzung  gezogen. 
iextus  Empirikus  macht  in  seinem  ziemlich  vollstandigen  Katalog 
lUer  skeptischen  Bedenken  nicht  bloss  auf  die  Schwierigkeiten 
iufinerksam,  welche  die  konkreten  Kausalverbindungen  (im  In- 
Jinanderwirken  besonders  von  Materiellem  und  Immateriellem) 
rieten,  sondern  hebt  namentlich  auch  an  dem  allgemeinen  Begriff 
ias  Missliche  seines  Relationskarakters  hervor.  Die  Ursache 
iasse  sich  nicht  denken  ohne  die  Wirkung  und  diese  nicht  ohne 
jene;  so  werde  man  immer  von  Einem  zum  Andern  im  Kreis 
herumgeschickt,  ohne  zu  einer  scharfen  und  in  sich  fertigen  Auf- 
fassung  jeder  Seite  zu  kommen.  —  Es  ist  diess  tiberhaupt,  neben- 
bei  bemerkt,  die  fftr  alle  Nachfolger  prototype  Taktik  der  grie- 
chisehen  Skeptiker,  entweder  auf  einen  regressus  in  infinitum 
^er  auf  einen  Cirkel  hinauszutreiben,  Beides  aus  demselben 
inneren  Grand,  weil  dem  etwas  hOlzern  gewordenen  und  zur 
blossen  Vorstellungsstufe  hemntergedrlickten  Denken  der  feste, 
seiner  selbst  gewisse  Standort  im  Geist  abhanden  gekommen  ist, 
weleher  allein  der  endlos  verlaufenden  geradlinigen  oder  kreis- 
formigen  Bewegung  ein  Ziel  setzen  kUnnte.  —  Sohliesslich  wird 
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in  der  gleichfalls  normal  skeptischen  Uinneigung  zum  empirigchen 
Idealismus  bemerkt,  dass  f(ir  das  praktische  Handeln  die  blosse 
Erscheinung,  ohne  das  Becht  auf  ein  Sein  zu  schliessen,  vollig 
gentige.  Biete  uns  doch  die  Erfahrung  liinreichend  Eenntnigg 
von  der  Verkniipfung  oder  Aufeinanderfolge  verschie- 
dener  Erscheinungen,  also  ein  erinnerndes,  wenn  auch  durchang 
nicht  beweisendes  oder  oflfenbarendes  Zeichen  liber  den  Frozew 
des  Werdens  in  der  Welt.  Wir  haben  uns  mit  dem  Empirismufl 
der  Wahrnehmung  und  des  gesunden  Menschenverstands  zufrie- 
den  zu  geben.  —  Ein  tieferes  Eindringen  in  die  Kausalitfitsfrage, 
insbesondere  die  Wendung  auf  subjektive  Erzeugung  des  BegiMb 
liegt  dem  so  objektiv  denkenden  Griecben  sogar  auf  der  H6he 
der  Skepsis  fern.  Anders  stellt  sich  hiezu  der  Earakter  der  Neu- 
zeit.  Der  lebendige  Sinn  fiir  die  Naturwissenschaft,  so  selir  die- 
selbe  in  der  Anwendung  eines  gesicberten  EausalbegriflFs  bedarfi 
musste  auf  der  andem  Seite  gerade  flir  die  denkende  Inangriff- 
nahme  dieses  Grundproblems  aucb  in  abstracto  empfanglich  ma- 
chen.  Niebt  minder  liegt  in  dem  ausgesprocbenen  Originalitfits- 
zug  der  Zeit  neben  dem  Bedtirfniss  des  fraglichen  Begriffs  zu- 
gleicb  eine  Seite,  welche  zu  seiner  Erschtitterung  beitragen  konnte. 
Das  gewaltsame  Abreissen  des  historiscben  Zusammenbangs,  der 
Brueb  mit -der  massgebenden  Vergangenbeit,  der  vielfacbe  Ersaii 
der  bistorisehen  Genesis  durch  eine  begriffliche  oder  nur  unhi- 
storisch-geschiehtliebe  Eonsequenz  mag  als  ein,  ob  aucb  unbe- 
wusster,  praktischer  Angriflf  auf  die  Naturmacht  der  Eausalitilt 
betrachtet  werden.  Aeusserte  sich  doeb  darin  jener  allgemeiiie 
Reflexionsstandpunkt,  welcher  auch  fiir  diese  Eategorie  seine 
zunachst  bosen  Folgen  hatte.  Wie  der  denkende  Geist  sich  in 
sein  Eigenes  zurlickzieht  und  relativ  verschliesst,  so  erscheint  ihffl 
in  einer  gerade  bei  dieser  Frage  so  haufigen  Projektion  von 
Innen  nach  Aussen  auch  die  Objektivitat  als  eine  in  sich  ve^ 
schlossene,  auf  die  eigene  Einzelheit  reflektirte.  Die  Dingc 
wollen  ihm  nicht  mehraus  sich  herausgehen,  um  auf  Anderes 
zu  wirken.  Die  etwaige  „Lo8losung  von  QualitS-ten  und  Uebe^ 
tragung  auf  *  Anderes",  wie  man  die  Sache  gern  fasste,  erscheint 
als  unbegreifliches  Unding,  zu  dessen  Ersatz  man  allerlei  Hilfc* 
hypothesen  herbeirief.  Der  bezeichnendste  Ausdruck  fftr  dicBe 
Stimmung  ist  die  Leibniz'sche  Monade,  welche  bei  der  grl^srteii 
innern  Strebsamkeit  doch  ^thtir-  und  fensterlos''  ist  und  keinerlei 
reale  Wirkung  oder  Gegenwirkung  aufzuweisen  hat    In  diesem 
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Jinn  schwebte  allerdings  die  Erschfttterung  der  Kausalitat  in  der 
joft  and  war  die  Neigung  nahegelegt,  deren  Kern  fahren  zu  lassen 
ind  sich  unter  Eombinatton  mit  den  ohnehin  beliebten  Kaum-  und 
leitspekulationen  liberwiegend  an  diese  [iussere  Sehaale  zu  hal- 
3n.  —  Geben  wir  zur  Bestatigung  des  Gesagten  die  konkreten  Bei- 
piele,  in  welchen  sich  theils  die  lebhafte  ob  auch  oft  nur  indirekte 
Sehandlung  des  Problems  tiberhaupt,   theils  die  von  verschiede- 
en  Seiten  her  beginnende  Unterininirung  desselben  zeigt.    Auf 
heologisehem  Gebiet  war  ein  zwar.von  frtiheren  Zeiten  tiber- 
ommener,    aber  im  Gegensatz  der  zwei  evangelisehen  Kirchen 
euangefaehter  Streitpunkt   die  Lehrc   von   der   Praedestination 
der   das  Verhaltniss  gottlicher  und  menschlicher  Kausalitat   in 
letreflf  der  Seligkeit.    Diese  Frage  geht  von  selbst  tlber  in  die 
loralisch-theologische   der  Gnade  und  Freiheit   oder   in  die 
68  Uebels  und  Bosen  im  Vcrhaltniss  zu  Gott,  welche  als  Theo- 
izee  einen  Hauptgegenstand  der  Verhandlungen   in  jener  Zeit 
jldete  —  lauter   Vorarbeit   fttr   die   philosophische  Behandlung 
ier  Eausalitat.    Durch  den  karakteristischen  Dualismus  des  kar- 
esianisehen  Systems  trat  dieselbe  in  das  psychologische  Sta- 
iium  ein  und  es  erhob  sich  die  brennende  Frage:    Wie  vermag 
vor  Allem)  das  degradirte  Objekt   auf  den  in  stolzer  SeIbstS,n- 
ligkeit   isolirten    Geist   einzuwirken?   Die   mechanische   Physik 
lieser  Schule  aber  rief  das  Leibniz'sche  Bestreben  herv^or,    Ae- 
iologie  und  Teleologie   harmonisch   zu   vereinigen.     Wenn 
nuch   in  all  diesen  Verhandlungen  die  Anwendung  des  Kausal- 
begrifFs  eine  HauptroUe  spielt,  so  zeigt  sich  doch  auf  der  andern' 
Seite  bald,  dass  derselbe  mehr  und  mehr  in  ein  hochst  bedenk- 
liches   Schwanken   gerath    und   allerlei   Sttitzen   braucht,    dass 
vor  seiner  Auflosung   bereits   ausserst   fatale  Paralysen,   sozu- 
stgen,  eingetreten  sind.    Hauptvertreter  dieser  Stufe  ist  der  Ok- 
kasionalismus,  weit  interessanter  durch  das,   was  er  fttr  unmog- 
lidi  hielt  und  nicht  mehr  besass,  als  durch  die  Aushilfe,  die  er 
an  die  Stelle  setzte.    Was  er  in  etwas  holzemer  und  handgreif- 
liek  schematischer  Weise   that,    wird   von  Spinoza  und  Leibniz 
mehr  oder  weniger  spekulativ   systematisirt.    Beide   haben   im 
Grand  keinen  oder  jedenfalls  nicht  mehr  den  gewohnlichen  Kau- 
salbegriff ;  jener  lasst  schliesslich  alles  ursachliche  Geschehen  unter- 
gehen  in  der  Einen  causa  immanens  und  verwandelt  das  leben- 
dlge   und  reale  fieri   in    ein  begrififliches   sequi,    von   dem    das 
Erstere  nur  der  schiefe  Imaginationsreflex  ist.    Leibniz  aber  will 

£.  Pflelderer,  Empirismus  und  Skep^is.  •'"'■ 
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die  immer  wiederkelirende  Hereinziehung  Gottes,  dessen  Schaffen 
und  Wirken  „^  batons  rompus"  eiu  flir  alle  Mai  ersetzen  durch 
die  ursprtingliche  vor-  oder  ttberzeitliche  Arrangirung   des,  im 
transcendeuteii  ^meclianisnius  metaphysicus^  sicli  als  harmoniscli 
erweisenden   und    von   selbst   zu»ammenseliliessendeu  Mouaden- 
komplexes.  —  Die  bei  Beiden  sich  zeigende  Bettung  der  zunHchst 
nicht  melir  haltbar  ersclieinenden  Kausalitat  in  den  Gottesbegriff 
hinein  mag  man  als  eine  auch  in  dieser  verfeinerten  Form  noch 
immer  scbematische  Andeutung  der  wahrhaft  spekulativen  LOsung 
bezeichnen.    Der  tiefere  Sinn  ihres  Gedankens    tritt   aber  doch 
klar  genug  bervor,    wornacb  nemlich   die  Kausalitat   ohne  den 
primaren  Begriflf  des  IJnendlicben  nicht  gebalten  werden  konne. 
Wird   die   Objektivitat    dem    sproden   leh-Standpunkt   des  Sub- 
jekts  entsprechend  nur  als  eine  Summe   diskreter  und  fertiger 
Einzelheiten  aufgefasst,  so  muss  es  schwer  halten,  die  skeptischen 
Einwande  gegen  eine  mehr  als  scheinbare  Wahrnehmbarkeit  der    \ 
Kausalverbindung    zu   entkraften.     Die   spekulative  Betrachtimg    | 
dagegen  fasst,    wie  wir  frtiher  bei  Gelegenheit  bemerkten,  dai    \ 
Endlicbe  als  bloss  negativ  und  sekundar  gegenttber  dem  allein    i 
positiyen  und  originalen  Unendlichen.    Hienach  wird  sie  zu  zei-  . 
gen  suchen,  wie  es  in  eben  dieser  wahren  Natur  des  Endlichen  ; 
als  Dialektik  liegen  muss,  die  Schranke  seiner  Unfertigkeit  und    ! 
haltlosen  Vereinzelung  in  fortw^hrendem  Lebensprozess  moglichst    ! 
aufzuheben  und  mit  Anderem  oder  schliesslich  mit  Allem  kauM- 
liter  in  Beziebung  zu  ti-eten,    um   dadurch   zur  VoUendung  und    ; 
Positivitat  zu  gelangen  (vghden  Leibniz'schen  Satz:    L'individa    ] 
enveloppe  Tinfini  und  ist  durcli  die  Ftllle  seiner  Belationen  miroir    - 
de  I'univers).  *)  Wahrend  also  der  kosmologisehe  Beweis  gewdhn- 
licb  nur  als  eine  (sogar  zweifelhafte)  Anwendung   des  Kausa- 
litatsgesetzes  angeseben  wird,    ware   er  jetzt  eigentlieh  das  Ori- 
ginal und  jeder  spezielle  Kausalzusammenbang  lediglich.  ein  ein- 

*)  Nur  in  diesem  ZusammenhaDg  sind  die,  in  der  Kritik  der  reineQ 
Yernunft  wirklich  fremdartigen  Satze  Kants  zu  verstehen,  welche  als  qb- 
erwartet  Doehmalige  Deduction  des  Gottesbegriffs  vom  ,,prototypoD  trans-  ' 
cendentale"  bandelo.  „Es  wird ,  heisst  es  dort  namentlich ,  durch  den 
Gruudsatz  der  durchgaugigen  Bestimmuug  —  d.  b.  der  eDdlichen  Indivi- 
dualitat  —  jedes  Diog  auf  ein  gemeinschaftliclies  Eorrelatum,  nemlich  dis 
gesammte  Moglichkeit  bezogen,  welche,  wenn  sie  in  der  Idee  eines  eiosel- 
nen  Dings  —  Gott  —  angetroffen  wiirde,  eine  Affinitat  alles  Mdgliohes 
durch  die  Identitat  des  Grundes  der  durchgaugigen  Bestimmang  desselben 
beweieen  wurde/    K.  d.  r.  V.  Seite  448  Anm. 
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lelner  AusBchnitt,  eiue  besondere  Verwendung  desselben.    Jeder 
S^ansalprozess   ware  als  beginnende  Aufhebung  der  vereinzelten 
Sndlichkeit  letztlich  eine  Tendenz  zum  allein  Halt  gebenden  Ab- 
joluten,  philosophisch  betrachtet  dasselbe,  was  Augustin  religions- 
philosophisch   vom  Menschen   in    dem   schonen  Wort  ausdrttckt: 
Cor  nostrum  inquietum  est,    donee  requiescat  in  te!    Auf  diese 
Weise  bekUme   die   bei  Kant  efrvvas    in  der  Luft  hangende  und 
unmotivirte  Kategorie  der  Kausalitat  ihren  Boden.    Wenn  dann 
auch  die  wahrliaft  exakte  Beobachtung  nacbweisen  soUte,    dass 
wir  streng  genommen  nirgends    die  eigentliche  Ursach  verb  in- 
dun  g   wahrnehmen,    so  mtisste  sie  docli  zugestehen,    dass  wir 
eine   (von  Aussen  nach  Innen  im  Geist)   immer  deutlieher  wer- 
dende    Stufenreihe   von   Andeutungen   und  Symbolen  derselben 
haben,  in  welche  sich  der  apriori  besessene  Gedanke  zuletzt  noch 
als  losendes  Wort  hineinlegt.    In  dieser  Fassung  erhielte  schliess- 
lich  auch  der  vorerst  etwas  hOlzerne  und  schwerfassbare  ;,Schema- 
tismus"  Kants  seinen  gut  eiuleuchtenden  Sinn,  der  ttberhaupt  nur 
grossartiger  gefasst  zu  werden  braucbt,    um  die  ganze  Welt  als 
Phaenomenologie   ge  is  tiger  Mdmente   und   die  menschlich  be- 
wusste  Vernunft  endlich  mit  ihren  Kategorien   als    die  berufene 
Rathselloserin  gegentiber  der  Sphinx  „Welt"  erscheinen  zu  lassen. 
Freilieh,  alle  derartige  Gedanken  haben  fllr  die  uns  zunachst 
beschaftigende  Ansicht  des  englischen  Empirismus  und  insbeson- 
dere  Hume's   nur  wieder  die  Bedeutung   einer  durch  starksten 
Gegensatz  wirkenden  Hlustration.    Wenn  wir  oben  den  Reflexions- 
standpunkt    ttberhaupt   als   ungttnstig   fttr   die   aus  sich  heraus- 
gehende  Kausalitat  bezeichnet  und  besonders  nachzuweisen  ge- 
sucht  haben,  wie  dieselbe  auf  dem  Boden  der  in  sich  befriedigten 
Endhchkeit  schwer  gedeiht,    so  muss  diess  ganz  vomemlich  bei 
den  speziellen  Y<ftg^ngem  Hume's  in  England  seine  Bestatigung 
finden.    Schon  bei  Locke  spielt  die  Ursachlichkeit,  ohne  noch  ganz 
ausdrttcklicher  Gegenstand  der  Untersuchung  zu  sein,  eine  ziem- 
lieh  zweifelhafte  Rolle.     Nicht  nur  stellt  er  ernste  Bedenken  auf 
gegen   die   gewohnlich   als  unzweifelhaft  angesehene  Basis    der 
Kausalitatsdeduktion ,   nemlich   die  Wirkung  der  Seele  auf  den 
Leib  und  umgekehrt,  sonderu  er  lasst  auch  sonst,  mit  alleiniger 
^nd  nicht  konsequent  festgehaltener  Ausnahme  der  mechanischen 
Vorgftnge,    nur  das  nackte  Dass  der  Verbindung  ohne  jegliche 
Eiusicht  in  das  Wie  bestehen.     Gegenttber  diesem  wenig  moti- 
"rirten  „point  de  fait"   oder    „il  est  apparent  d'une  mani^re  6vi- 
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dente",  gegentiber  namentlich  der  petitio  principii,  wornach  wir 
eine    „ operation"   der  Dinge   auf  einander   soUen  wahrnehmen 
konnen,  musBte  der  strenge  Empirismus  mit  Recht  sicli  bald  den 
Satz  des  Skeptikers  Glanvil  aneignen:  „  Causation  itself  is  insen- 
sible".  —   Viel  weiter  als  Locke  geht  daher  Berkeley.     Konse- 
quent  will  er  es  als  empirischer  Idealist  auch  hier  nur  mit  Ideen 
zu  thun  liaben,  die  er  aber  als  schlechthin  fertige  Produkte  und 
daher  nicht  mehr  als  weiter  kausirendc  Produeenten  setzt.    So  kann 
das  sogenannte  Leben  und  Werden  der  Natur  lediglich  als  Zu- 
sammenhang  oder  Succession  der  Vorstelluugen  gedacht  werden, 
deren  konstante  Ordnung  sicli  in  den  ;,Natiirgesetzen"  ausdrtlckt 
„Die  Sonne  macht  warm"  heisst  bloss  noch:   „Gott  kttndigt  una 
durch  die  Idee  des  Lichts  an,  dass  demnachst  die  Idee  Wftrme 
auch  da  sein  werde".    Mit  andern  Worten;    Wir   erfahren  nur 
bestandige  Begleitung  der  Ideen,  die  Garantie  der  Best^ndigkeit 
aber   haben   wir  an   der   (acht  deistischen)   Unveranderlichkeit 
und  Weisheit  Gottes,    welcher   das    alleinige  Kausalprinzip  ist, 
wahrend   wir   nur   den  Spiegel  seiner  Thatigkeit  reprasentiren. 
Dieser  und  anderer  Vorarbeiten  auf  dem  Gebiet  seiner  Haupt- 
frage  ist  sich  Hume  wohl  bewusst  und  er  versteht  es,  zur  Anbah- 
nung  seines  eigenen  Angriffs  zunHchst  die  fremden,  noch  ganz 
oder  doch  halb  konservirenden  Ansichten  in  unerbittlich  scharfer 
Kritik  zu   zersetzen.    Misslich   und  verdachtig  flir  die  fragliche 
Sache  scheint  ihm  zum  Voraus  die  ttbergrosse  Zahl  von  Defini- 
tionen  und  Losungsversuchen  zu  sein.    Daraus  kommen  nun  zu- 
erst  die  schulmassig-scholastischen  Typen  an  die  Keihe  und  kwi- 
nen  nach  der   analytischen  Art   ihres  Denkens   von  Hume  der 
bestandigen  petitio  principii  oder  des  Cirkels  beztichtigt  werden, 
welche  Fehler  freilich  auf  jedem  Standpunkt  am  leichtesten  bei 
der  Untersuchung  solcher  Dinge  begangen  werden,  welche  sehr 
naheliegen  und  daher  mit  proteusartiger  Gewandtheit  sich  immer 
wieder  in  die  erst  suchende  Entwicklung  vordrangen.  —  Eigent- 
lich  betrachtet  jene  analytisch  denkende  Weltanschauung  es  als 
eine  vor  und  tiber  aller  Erorterung  selbstverstandliche  Maxime, 
dass  flberall  und  allezeit  Kausalitat  stattfinde.   Gegentiber  dieser 
oflfen  zugestandenen  und  sogar  als  berechtigt  behaupteten  petitio 
principii  ist  nach  Hume  zum  Voraus  zu  sagen,  dass  intuitiv-de- 
monstrative  Gewissheit  gemass  dem  frtiher  Entwickelten  jeden- 
falls   bei   der  Relation   der  Kausalitat  nicht   statthaben   konne. 
Di^ss  ISi&Bt  sich  noch  genauer   darthun^    Die  Idee  des  Yerui- 
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ehenden  und  die  des  Bewirkten  sind  verschieden,  also  tronnbar 
Gledanken  (wfthrend  icli  z.  B.  keinen  Berg  ohne  ein  Thai 
inken  kann).  Demnach  ist  auch  das  reale  Vorhandensein  des 
nen  ohne  das  Andre  mCglieh  und  hiedurch  die  Unentbehrlich- 
dt  der  Kausalitat  abgewiesen.  Im  Geflihl  davon  ISsst  man 
3h  denn  auch  zu  Beweisen  des  ^Selbstverstandlichen"  herbei 
id  macht  z.  B.  auf  die  vollige  Gleichheit  aller  Raum-  und  Zeit- 
omente  aufmerksam.  So  sei  (ndes  zureiehcnden  Grundes  wegen") 
oe  Ursache  n5thig,  waruni  etwas  gerade  da  oder  jetzt  ent- 
)he,  sonst  bliebe  Alles  in  der  Schwebe.  Allein  hiegegen  Iftsst 
5h  bemerken,  dass  zuerst  fllr  dasDass  des  EntstehensdieNothwen- 
fkeit  einer  Ursache  nachgewiescn  statt  nur  stillschweigend 
irausgesetzt  werden  soUte;  erst  in  zweiter  Linie  kamc  dann 
fi  nebensachliche  Wo  und  Wann  in  Betracht.  In  der  gleichen 
titio  principii  schliessen  Andre  so;  Wenn  ein  Ding  keine  Ur- 
ehe  hat,  so  mtisste  es  sich  selbst  erzeugen,  also  wirken,  ehe 
ist.  Hiebei  ist  leider  der  dritte,  gerade  in  Frage  stehende  Fall 
rgessen,  dass  tlberhaupt  die  Ursachlichkeit,  fremde  wie  eigene, 
nz  wegfallen  k()nnte.  Dasselbe  —  nur  in  der  Gestalt  eines 
rmlich  logischen  Trugschlusses  —  ist  das  Argument  bei  Locke: 
;  keine  Ursache  da,  so  ist  demnach  ;, nothing**  Ursache.  Diess  ist 
er  gar  nichts,  also  auch  nicht  Ursache,  ergo  — .  Noch  frivoler 
zu  sagen,  im  Begriff  der  „Wirkung*'  liege  ja  schon  die  Ur- 
Bhe.  Sehr  wahr,  sofem  es  ein  relativer  Begriff  ist;  bloss  ist 
en  gerade  die  Frage,  ob  der  Begriff  selbst  richtig  und  legal 
.  Weit  unverhftUter  ist  der  Cirkel  und  die  DeiSnition  ein 
lem  per  idem",  wenn  so  vielfach  gespielt  wird  mit  den  Syno- 
men  efficacy,  force,  power,  energy,  necessity,  connection,  pro- 
etive  quality  u.  s.  w.  Und,  wenn  es  moglich  ist,  noch  nichts- 
^nder  prftsentiren  sich  die  rein  unverstandlichen  scholastischen 
rmeln,  womach  die  Korper  entweder  durch  ihre  substanzielle 
rm  oder  durch  ihre  Accidenzien  und  QualitSten  oder  durch  Ma- 
ie  sammt  Form  wirken  soUen,  um  auf  die  tausenderlei  Variationen 
iht  weiter  einzugehen.  —  In  der  Mitte  zwischen  solchen  aus 
m  Begriff  (oder  Wort)  heraus  argumentirenden  Ansichten 
id  denen,  welche  sich  an  diese  oder  jene  Beobachtung  halten 
)Uen,  steht  Locke,  um  die  Mangel  Beider  zu  vereinigen.  Nach 
iner  populftren  Definition  „findet"  man  durch  Erfahrung  neue 
?roduktionen",  und  daraus  ^schliesst**  nun  der  Verstand,  dass 
Ji  flpower"  da  ist,  filhig  sie  zu  voUbringen.  Um  zunachst  nur  das 
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Letztere  anzugreifen,  wtirde   hier  der  Verstand  ganz  gegen  die 
Konsequenz  des  (Locke-Hume'schen)  Systems  aus  sich  eine  neue 
Idee  erzeugen,  w^hrend  doch  dem  reasoning  immer  eine  entspre- 
chende  Impression  vorangehen  und  als  klares  Objekt  zu  Grund 
liegen  muss.  Schon  desshalb  und  wegen  darin  enthaltener  Cirkel 
sowie  ungenauer  Beobachtung  ist  diese  Definition  mehr  oberfld^chlich 
als  philosophisch  zu  nennen  (wie  Eed.  I.  und  11.  mit  Nachdruck  sagt). 
Wie  ist  nun  aber  tiber  die  eher  im  Geist  der  Neuzeit  ge- 
haltenen,  auf  Beobachtung   fussenden  Versuche  der  EausalitSte- 
erklarung  zu  urteilen  ?  Da  die  aussere  Beobaebtung" minder  gtln- 
stige  Ergebnisse  liefert,  so  hilft  am  Ende  die  Keflexion  auf  die 
Operationen   des  mind,    und  es  ware  hienach  der  Eausalbegriff 
Kopie  einer  internal  impression  oder  eine  idea  of  reflection.*) 
Man  beruft  sich  in  erster  Linie  auf  das  Bewusstsein  des  Ein- 
flusses,   welchen  der  Wille  auf  die  K5rperbewegung  habe,  und 
tlbertragt  alsdann  das  hier  Gefundene  auch  auf  „todte"  Dinge, 
welche  wirken.    Allein  das  Verhaltniss  von  Leib   und  Seele  ist 
eines    der   allermysteriosesten  und  unbekanntesten.    Berge  ver- 
setzen  und  Planeten  durch  den  Willen  regieren  ware  nicht  wun- 
derbarer  und    unbegreif  licher ,   als   die  einfache  Bewegung  des 
Fingers  durch   einen  Willensakt.    Auch  sind  nicht  alle  Organe 
durch  den  Willen  bewegbar,  aber  der  Unterschied  sammt  Grund 
davon  ist  uns  rein  unfasslich  und  Alles  nur  Erfahrungsthatsache; 
wo  bleibt  also  das  Originalbewusstsein  des  „ power"?  Und  end- 
lich  lehrt  uns  (nur)  die  Anatomic,  dass  zuerst  Nerven  und  Mufl- 
keln  erregt  werden,   ehe  es  an  den  ganzen  Arm  kommt;   somit 
findet  zunachst  etwas  ganz  andres  statt,  als  wir  woUen.    Nicht 
besser  ist  es,  wenn  wir  auf  den  Einfluss  sehen,   den  der  Wille 
den  geistigen  Akten,  wie  dem  Denken  gegentiber  S,u8sert.    Im 
Aufnehmen,  im  Verlassen  einer  Idee  u.  s.  w.  soil  sich  die  Kau- 
salitat des  Willens   zeigen.  **)    Allein  genau  betrachtet  ist  das 
Denken   einer  Idee  immer   gleichsam  eine  neue  Schopfcfng  aus 
Nichts,   der  Verlauf  der  Ideen  nur  sehr  mit  BeschrHnkung  von 


*)  Diess  und  Hume's  eigene  Fassung   das  sich  selbst  noch   missyer- 
stehende  Suchen  nach  der  Kategorie. 

**)  Bin  wirklich  bemerkeDSwerthes,  ehrliches  Vordringen  bis  zum  letzten 
PuDkt  des  BeobachtuDgsgebiefs,  wo  etwa  noch  am  ehesten  Kaasalitit 
wahTDehmbar  ware  —  ware  diess  namlich  an  sich  mSglich  und  fiirs  andre 
anssichtSYoll ,  wo  unter  Denken  ganz  konseqaent  im  Grund  nor  das  aoht 
imaginationsm^Bsige  Gebi^t  der  unmotivirten  ^Einfalle''  and  yAbsprnnge* 
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onserem  WiUen  „abhllngig"  (vgl.  die  Passionen,  die  Zustfinde 
der  Gesundheit  und  Krankheit  etc.)  und  schliesslich  diese  Ab- 
hSugigkeit  selbst  bei  Licht  betrachtet  wiederum  nicht  mehr,  als 
die  lediglieh  nur  erfahrbare,  nicht  durchsichtige  Konstanz  der 
Verbindung.  So  hilft  auch  dieser  Rekurs  aiif  s  geistige  Leben 
nichts,  von  dem  aus  mit  einer  Projektion  auf  das  Materielle  (im 
Brand  sogar  deutlichere)  Sein  die  Kausalverbindung  gewonnen 
srerden  sollte.  *  Hochstens  mag  man  zugeben,  dass  diess  der  Ort 
sei,  wo  die  tausendfach  angewandten  BegriflFe  force,  power  u.  A., 
JO  unbestimmt  und  konfus  sie  sind,  die  Quelle  oder  den  Anhalt 
hrer  Entstehung  haben:  We  feel  an  energy  or  power  in  our 
nind,  swir  haben  bei  einem  Widerstand  das  Geftihl  „of  an  ani- 
nal  nisus  or  endeavor  of  strong  a  mind".  Diess  ttbertragen 
frir  nach  allgemeiner  Neigung  von  Innen  nach  Aussen  auf  Stoss, 
3ruck  und  Aehnliches,  und  sprechen  von  einer  sich  Hussernden 
brce,  power  des  Dings,  dem  wir  denselben  „animal  nisus"  bei- 
egen.  In  letzter  Beziehung  ist  aber  sogar  dort  nur  ein  Zusammen- 
em  unseres  Geftlhls  mit  einem  Prozess,  nicht  aber  eine  Kon- 
lexion  wahmehmbar.  *)  Schliesslich  ist  noch  die  Modeaushilfe 
ener  Zeit  im  Okkasionalismus  einen  Augenblick  genauer  zu  prtifen. 
V^oher  tiberhaupt  diese  auflfallende  und  phantastische  Hypothese? 
Me  meisten  Menschen  sehen  das  Regelmassige  als  selbstverstand- 
ieh  und  klar  an,  wShrend  sie  nur  bei  etwas  Ausserordentlichem 
L  B.  Erdbeben)  nach  einer  entfernteren  Ursache,  dem  „Deus 
X  machina"  suchen.  Die  Philosophen  dagegen  mtissen  einsehn, 
[ass  das  Gewohnlichste  genau  so  unbegreiflich  ist,  als  das  „  Wunder- 
arste",  indem  beidemal  die  Erfahrung  uns  bloss  das  Zusammen- 
ein  zweier  Prozesse  lehrt.  Daher  ergreifen  nunmehr  sie  in 
Lllem  und  Jedem  den  Rekurs  auf  Gott  und  setzen  statt  der 
auses  nur  occasions  sowohl  flir  die  ausseren,  mechanischen  Vor- 
Ifinge,  als  flir  die  Wechselbeziehung  von  Leib  und  Seele,  ja 
llr  rein  innerliche  Akte,  wie  den  Prozess  des  Denkens :  selbst 
lier  wird  die  mental  conception  of  ideas  zur  divine  revelation. 

'erstanden  wird.  Andernfalls  konnte  der  Ratiooalismus  vielleicbt  zeigen, 
ne  das  DeDken  nicht  bloss  Subjekt  des  freigebildeten  Kaasalgedankens, 
londera  zagleich  das  Objekt  ist,  in  dessen  Lebensprozess  sich  die  Ver- 
^rkHchang  und  Anwendung  der  Kausalitat  am  hiillenlosesten  der  Beob- 
^litang  nahelegt. 

*)  IV.  77  n.  88  Anm.  —  ein  intressantes,   an   die   ausserste   Grenze 
8«liendes  Zngostandniss  des  ehrlichen  Forschers! 
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AUein,    mehr    popular   geredet  ist  diess  keine  Ehre    ftlr   Gott, 
dessen  Werk  viel  grosser  ist,  wenn  es  vermoge  seiner  Einrich- 
tung  ohne   Nachhilfe  iSuft  (Deismus).    Philosophisch  betrachtet 
aber  ist  diese  Abschweifung  in  masslos  feme  Gebiete  Uberhaupt 
etwas  fabelhaft  und  eliimarisch,  ein  Beginnen,    das  den  Boden 
unter   den  Flissen   verliert.     Bedenkt   man    ferner,    dass   unsre 
Gottesidee  von  uns  aus  gebildet  ist,  so  leuchtet  ein,    dass  wir 
bei  Gott  sowenig,  als  bei  uns  selbst,  einen  etwaigenZusammen- 
hang  des  Willens  und  der  Handlung  auf  Anderes  zu  er&ssen 
vermogen.     Das  fragliche  „power"  in  Gott  als  dem  ^prime  mo- 
ver" konnte  uns  gleiclifalls  nur  durcli  Impression  bekannt  sein; 
ist  das  aber  tiberhaupt  und  im  Nachstliegenden  nicht  m()gKch, 
wie  viel  weniger  kann  bei  Gott  davon  die  Rede  sein!  Denn  mit 
der  Ausflucht  der  angeborenen  Ideen  haben  wir  ein  fUr  alle  Mai 
nichts  zu  schaffen. 

Schon  in  dieser  ebenso  umfassenden  als  scharfen  Kritik  An- 
derer  oflfenbaren  sich  die  Grundgedanken   seiner  eigenen,  das 
Bisherige  erst  in  konkreter  Bestimmtheit  gebenden  Ausffthrung. 
Am  entschiedensten  abgewiesen  wird  Anspruch  und  Recht  des 
analytischen,  oder  wie  er  es  nennt,  des  demonstrativen  Denkens, 
an   irgend    einem   Punkt   der  Kausalfrage   mitzureden.     Damit 
schmalert   er   auf  einer  (hauptsachlich   durch  die   hS.afige  Ver- 
wechselung  von  Ursache  und  Grund)  besonders  wichtigen  und 
noch  wenig  ernstlicli  angefochtenen  Seite  das  Gebiet  der  oft  «o 
leeren  und  nichtssagenden  Begriffsoperation,  und  vindizirt  das 
Gewonnene  mit  grosstem  Nachdruck   der  Erfahrung  (oder  Aem 
synthetischen   Denken).    Seine   empirische   Beobachtung   nfihert 
sich  sogar  im  Folgenden  mehrmals  durch  eine  Art  von  psychologi- 
scher  Operation  dem  Experiment.    Denn  hier  vor  Allem  gilt  es, 
durch  ktinstlicheStandpunktsveranderung,  z.B.  durch  die  Anndime 
absonderlicher  Situationen  den  durch  lange  Gewohnheit  fes^ 
wurzelten  Meinungen  beizukommen.    Indem  er  aber  nach  seiner 
Art  vornemlich  die  einzelnen  und  konkreten  Eausalerscheiniingen 
mit  scharfem  Auge  besieht,   so  muss  er  schliesslich,    worin  ihm 
das  apriorische  Denken  Kant's  Recht  gibt,  zu  dem  Restiltate  kom- 
men,   dass   auch   auf  dem  Gebiet  der  synthetischen  Erfahrung 
oder   der   eingehenden  Beobachtung  des  Objekts,   sei   es  ein 
ausseres    oder   inneres,    die   Kausalverbindung   nicht   gefunden 
werden   konne  —  eine  wenigstens   in   negativer  Hinsioht  sehr 
wichtige  Vorarbeit  ftir  eine   spatere  Stufe,   welehe  sosaininen- 
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fassend  erkl&rt,  dass  tlberhaupt  Form  und  Formbegriffe  jeder 
Art  nicht  auf  empirischem  Boden  erwachsen.  Von  selbst  ver- 
steht  sich  endlich  auf  seinem  Standpuiikt  (vou  einer  spekulativen 
Rekonstruktion  des  Zersetzten  gar  nicbt  zu  reden)  aucb  die  v5l- 
lige  Abweisung  aller  und  jeder  okkasionalistischeuTranscendenz. 
Sonst  stttnde  er  in  der  That  niit  seinem  obigen  Vorgtoger  Ber- 
keley wesentlich  auf  dem  gleichen  Boden.  V^or  AUem  theilt  er 
mit  ihm  die  (besonders  flir  seinen  spateren  Losungsversuch 
grandwichtige)  resolute  Wendung  zur  subjektiven  Betrachtung, 
wahrend  er  an  alien  Andern,  ausser  Berkeley,  gerade  die  objek- 
tive  Behandlung  der  Frage  als  etwas  Nutzloses  tadelt.  Wie  bei 
diesem,  ist  also  auch  flir  Hume  das  einzig  immanent  Gegebene 
der  Lebensprozess  der  Vorstellungen,  welche  er  weiterhiu  in 
gleich  sprMer  und  todter  Krystallisation  fasst.  Da  diess  aber 
bei  der  EausalitS.t  jedenfalls  ein  Prozess  und  zwar  von  eigen- 
thtlmlicher  Art  ist,  so  bietet  sich  seinem  subjektiv-psychologischen 
Denken  die  Ersatzerklarung  mit  der  rein  innerlichen,  der  Seele 
eigenen  Ideenassoziation.  Die  der  Eausalitat  wenigstens  ver- 
wandte  Kategorie  des  Grunds  im  Denken  fallt  (in  thesi)  bei  der 
Vorstellung  weg;  ihre  Gebilde  fligen  sich  statt  eines  lebendigen 
Ineinanderwirkens  von  Dingen  (oder  Gedanken)  als  selbst 
auch  fest  abgeschlossene  diskrete  „Bilder"  nur  ausserlich  an- 
einander.  Wiederum  in  sehr  nattirlicher  Projektion  oflfenbart 
sieh  die  thetische  Energie-  und  Eausalitatslosigkeit  des  Geistes 
Oder  Denkens  durch  Hume's  abschliessende  Zersetzung  des  gan- 
zen  Kausalbegriffs,  zu  deren  mit  grosster  Energie  und  Sch^rfe 
geschehender  AusfUhrung  wir  hiemit  ttbergehen  konnen. 

Die  Darstellung  von  Red.  I.  u.  II.  weist  keinen  irgend  erheb- 
lichen  Unterschied  in  sachlicher  Beziehung  auf.  Nicht  unbedeu- 
tend  ist  derselbe  aber  in  der  Form.  Ked.  I.  geht  (in  der  ma- 
thematisch-methodologischen  Bedeutung  des  Worts)  ana- 
lytisch  zu  Werk  und  gibt  in  einem  zugestandenen  Hysteron- 
proteron  nach  kurzem  Anlauf  synthetischer  Art  zuerst  den 
genaaen  psychologischen  Hergang  des  Kausalschliessens  in  Hume's 
Sum,  um  dann  erst  zum  Abschluss  die  formulirte  Fassung  des 
Begriffg  zu  liefem.  Red.  11.  verfahrt  synthetisch  und  lasst  die 
psychologische  AusfUhrung  des  Naheren  mehr  als  Anhang  folgen.*) 


*)  loteressant  iat  die  Parallele  Ksnts,  der  ia  der  Kritik  d.  r.  V.  und  in 
^^QProlegomeDen  wesentlich  deqaelben  Unterschied  des  Wegs  zeigt.    Denn 
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I7eberhaupt  lassen  die  beiden  Darstellungen  dieses  Central- 
abschnitts  in  zienilieher  Aehnlichkeit  mit  dem  Verfahren  bei  der 
LoBung  matliematischer  Aufgaben  die  Differenz  erkennen,  dass  I. 
noch  stark  ini  Suchen  des  Gcahnten  begriiFen  ist,  wabrend  II. 
niit  sicherem  Schritt  dem  schon  errimgenen  Ziel  zusteuert.  Daher 
dort  mehrere  starke,  zum  Theil  wirklieh  storende  Absprftnge  and 
Abschweifungen  mit  dem  Eingestandniss,  auf  geradem  Weg  gehe 
es  niebt  mehr  weiter;  so  moge  denn  auf  gut  Gltick  der  Weg 
querfeldein  eingeschlagen  werden,  vielleicbt  stosse  man  dann  auf 
das  Gesuchte.  Oder  die  entschuldigende  Bemerkung  beim  Ver- 
laufen  in  grosse  Breite,  man  mtisse  trotz  der  Ueberzeugungskraft 
der  vorigen  Argumente  dennoch  den  Gegenstand  stets  wieder 
neuanfassen  (turn  the  subject  on  every  side),  um  weitere  GesicMs- 
punkte  zu  erlangen.  Denn  skrupuloses  ZOgem  in  derAnnahme 
einer  neuen  Hypothese  sei  grundwesentlieh  fftr  den  Philosophen, 
der  jedes  gtinstige  Argument  zu  suchen,  jeden  Einwand  zu  wider- 
legen  habc.  Red.  II.  dagegen  in  ihrem  planmassig  sicheren 
Lauf  verfahrt  mehr  strategisch,  als  jagdmassig,  und  kennzeichnet' 
ihren  Hauptvorzug  treflfend,  wenn  sie  sagt,  gegenflber  einem 
^superior  air  of  wisdom",  wie  es  sich  in  dieser  Frage  so  viel- 
fach  breitmache,  sei  cine  solche  „ inquisitive  disposition**  oder 
ein  ^sifting  humor"  ganz  nothig  und  berechtigt.  Der  Gegner 
mtt'sse  aus  alien  Winkeln  vertrieben  und  schliesslich  zu  einem 
gefShrlichen  Dilemma  gedrangt  werden.  —  Wir  folgen  im  Gang 
mehr  der  zu  grSsserer  Klarheit  und  Durchsichtigkeit  fortgebilde- 
ten  Red.  II. 

Wenn  wir  mit  der  Beobachtung  operiren,  welche  in  dieser 
Frage  allein  zu  einem  so  oder  anders  lautenden  Resultat  fUhren 
kann,  so  zeigt  sich  zuerst,  dass  die  ^component  parts  of  ow 
reasoning  on  cause  and  eflfect"  wesentlich  und  ordnungsm^sig 
gemischter  Natur  sind:  auf  der  Einen  Seite  Impressionen  der 
Sinne  oder  des  Gedachtnisses  (in  seinem  frtiher  erSrterten,  Wcr 
nochmals  wiederholten  Unterschied  von  der  blossen  Einbildung), 
auf  der  Anderen  aber  Ideen;  zwischen  Beiden  bewegt  sich  der 
Kausalschluss  als  inference  vom  Gegebenen  zumNichtvorliegenden. 
Wflrden  jene  fehlen  und  alleinige  Beschaftigung  mit  Ideen  statt- 


nicht  bloss  Biicksicht  auf  die  Leser,  sondern  hauptsachlich  auch  das  Be- 
dtirfniss  der  Selbstvergewisserang  lasst  bei  wahrhaft  neuen  Leistuogon 
dieses  Doppelverfahren  wunschenswerth  erscheinen. 
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linden,  so  hS,tte  man  keinen  Boden  imd  bewegtc  sich  niir  in  hy- 
pothetischem  oder  Suppositionen  macliendem  Denken.*)  Unser 
Wissen  z.  B.,  dass  Casar  am  15.  Marz  ermordet  wurde,  grUndet 
sich  zwar  auf  eine  lange  Kette  reiner  SchlUsse  (liber  die  Glaub- 
wttrdigkeit  der  Ueberlieferung,  die  Auktoritat  der  Schriftsteller, 
der  Zeitgenossen  oder  Augenzeugen  u.  s.  w.),  hat  aber  seliliess- 
lich  seinen  letzten  realen  Halt  in  der  Impression  der  Buchstaben 
des  endgtlltig  erzjlhlenden  Buehs  oder  der  Worte  eines  mtindlichen 
Referenten.  Lslgen  dagegen  nur  Impressionen  vor,  so  k5nnt« 
Yon  einem  eigentlichen  ^reasoning"  nicht  geredet  werdeu;  der 
prSsente  Augenschein  g^be  alles,  was  verlangt  wird.  —  Hume 
zeigt  gleich  mit  diesem  Eingang,  um  was  es  ihm  bei  der  Kau- 
salitatsfrage  vomemlich  zu  thun  ist.  Auf  seinem  Boden  des 
empirischen  Idealismus  und  der  blossen  Erscheinung  statt  des 
Dings  an  sich,  um  sehulmassig  zu  reden,  kann  es  ihn  kaum  in- 
teressiren,  den  einzelnen  Fall,  wo  Ursache  und  Wirkung  im 
Prozess  konkret  vorliegen,  um  seiner  selbstwillen  genau 
zu  ergrtinden,  um  etwa  ausser  der  Schaale  das  zu  finden,  was 
man  den  metaphysischen  Kern  des  Kausalzusammenhangs 
heissen  mag ;  sondern  das  Gesuchte  und  zu  Findende  hat  ftir  ihn 
seine  Hauptbedeutung  wegen  der  fortan  darauf  zu  grtindenden 
Sehlussfolgerungen ,  des  „ trace  beyond  the  senses",  wie  er  es 
nennt.  Mit  Jenem  hatte  sich  Locke  tiberWiegend  beschaftigt ; 
Dieses  mit  seiner  erkenntnisstheoretischenTragweitebildet 
ftr  Hume  die  Hauptfrage.**)  Und  ganz  mit  Eecht.  Auf  seinem 
Standpunkt,  der  den  sensualistischen  Empirismus  noch  konse- 
quenter  als  Locke  ausgestaltet,  muss  diese  Seite  des  kausalen 
Denkens  einen  gewaltigen  Stein  des  Anstosses  und  ein  Haupt- 
problem  bilden.  Denn  es  zeigt  sich  darin  die  Fahigkeit  des 
Geistes,  bei  nur  noch  leichter  und  punktueller  Beriihrung  mit 
dem  realen  Boden  die  weitesten.  Flttge  vorzunehmen  und  seine 
Faden  frei  aus  sich  in  die  grosste  Feme  des  Eaums  oder  der 
Zeit  zu  Ziehen,  ohne  dass  diese  Gebilde  nach  dem  klaren  Zeug- 
niss  des  Bewusstseins  der  Stufe  irrealer,  nur  fiktiver  Himge- 
Bpinnste  zugewiesen  werden  dttrften.  Um  die  hierin  sich  regende 

•)  vgl.  den  in  der  Logik  selten  scharf  genug  beachtoten  Unterachied 
Ton  Schluss  und  Beweis. 

♦♦)  Kant  endlich  sucht  durch  den  Begriflf  der  Kategorie  beiden  Ruck- 
sichten  gerecht  zu  werden,  obwohl  bei  ihm  gleichfalls  noch  die  Hume'sche 
Tendenz  vorwiegt,  welche  an  sich  auch  die  wichtigere  tst. 


j 
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Emanzipation  des  Geistes  von  der  Sinnlichkeit  nicht  zu  ii?eit 
greifen  zu  lassen,  gilt  es  den  eingehenden  Nachweis  zu  fthren, 
dass  und  wie  er  auch  hier  die  unleugbare  Eealitat  seiner  Kau- 
salgedanken  keineswegs  der  eigenen,  immanenten  Kraft,  sondern 
doch  nur  und  allein  jener  Bertihrung  mit  der  Sinnlichkeit  ab 
vererbte  Mitgift  verdanke,  gleichwie  AntSus,  in  freier  Luft  schwe- 
bend  kraftlos,  bloss  durch  die  Bertthrung  mit  seiner  Mutter  Erie 
stets  neue  Kraft  gewann.  —  Da  indess  die  zwei  von  un8  fth 
metaphysiscli  und  erkenntnisstheoretisch  bezeichneten  Seiten  dei;  \ 
Kausalitat  auf 's  Engste  >vie  Grund  und  Folge  zusammenhangcn, 
80  bleibt  auch  flir  Hume  nichts  Anderes  ttbrig,  als  die  einzelnen 
und  konkreten  Falle  genau  auf  ihren  eigenen  Gehalt  anzusehen, 
ehe  er  von  der  dartlber  hinausgehenden  Sclilussberechtigung  rcden 
kann.  •   \ 

Nehmen  wir  also,  der  strengen  Zahlordnung  wegen,  zueret   I 
Ein  Objekt  vor  und  untersuchen,  ob  sich  an  ihm  durch  irgend 
ein  Mittel  der  Karakter   als  Ursache   oder  Wirkung  entdeeken 
lasse.    SoUten  sich  diese  Moraente  etwa  (wozu  noch  Locke  be- 
kanntlich  neigte)  als  Einc  in  der  Reihe  der  Qualitaten  und  Eigcn- 
schaften  des  Einzeldings  aufweisen  ?    Es  ist  diess  nicht  moglich, 
da  geradezu  AUes  Ursache  oder  Wirkung  sein  kann,  wahrend 
wir   durchaus   nicht  Eine   gemeinsame  Eigenschaft  aller  Dmge 
anzugeben  vermochten.    Ueberhaupt  schliesst  kein  Objekt  (audi 
nicht   mit   dem   illusorischen  Mittelbegriflf  power)   die   Existens 
eines  Andern  in  seinem  eigenen  Bezirk  und  Wesen  ein;    sonst 
w&re  die  bereits  abgewiesene  demonstrative  (analytische)  Ablei- 
tung  Beider  von  einander  moglich.    Auch  flir  die  Beobachtong 
ist  das  ganz  klar  bei  Dingen,    die  wir  noch  nie  gesehen  oder 
erfahren  haben  (Red  11.  in  ihrer  lebendigen  Anschaulichkeit  er- 
innert  an  die  erste  Lage  Adams  im  Paradies,   wo  er  bei  noeh- 
so   hohen  Verstandeskraften    den  Dingen  fremd  und  unwissend 
gegenliberstand).    Dasselbe  leuchtet  ein,    wo  eine  Wirkung  it 
wenig  Analogic  mit  sonstigen  Katurprozessen  steht  oder  sich  mit 
Hilfe  einer  verwickelten  Maschinerie  vollzieht.    Wer  sfthe  z.  B. 
dem  Pulver  rein  fttr  sich  seine  Explosionskr aft,  wer  dem  Magnet- 
stein  seine  eigenthtimliche  Fahigkeit,  wer  dem  Stiicke  Brod  seine 
Nahrkraft  an,  ehe  er  es  probirt?   Und  ist  di^  Kausalitftt  dem- 
nach  in  keiner  der  bekannten  Qualitatcn  entdeckbar,  so  hilft  der 
Bekurs   zu  den  unbekannten  voUends   gar   nichts.    Abgesehen 
davon,  dass  diess  beim  Licht  betrachtet  eben  das  einfache  6e- 
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tSndniss  des  Nichtwissens  ist,  so  wttrde  eine  solclie  Qualitftt 
Is  unfoekannt  und  unerfahrbar  in  keinem  kttnftigen  Fall  den 
inhalt  geben,  um  den  Schluss  ahnlicher  Wirkung  darauf  zu 
Tiinden.  —  So  kann  also  der  Kausalzusammenhang  oder  genauer 
eredet  die  Erkenntniss  desselben  nur  in  der  Relation,  nicht  in  der 
jinzelqualitat  liegen,  und  mag  erst  aus  der  Betrachtung  zweier, 
a  solclier  Beziehung  stehenden  Objekte  lioflFentlich  etwas  mehr 
iinsicht  in  das  fragliclie  Problem  gewonnen  werden.  Hier  nun 
we  find  on  the  first  place"  als  eigenthttmlielie  Relation  zwischen 
len,  Ursaclie  und  Wirkung  genannten  Dingen  die  contiguity 
n  Baum  und  Zeit,  meist  direkt,  zuweilen  aber  audi  durch  Mittel- 
flieder  gegebeli.  Genauer  ist  die  contiguity  fllr  die  Zeit  als 
luecession  d.  h.  als  Prioritat  der  Ursache  vor  der  Wirkung 
itt  bezeichnen.  Manchc  behaupten  zwar  eine  Gleichzeitigkeit 
Jeider;  aber  dagegen  spricht  die  ttberwiegende  Erfahrung,  sowie 
blgender  Beweis:  Ware  aucli  nur  einmal  bei  Einem  Paar  von 
)ingen  Gleichzeitigkeit  der  Ursache  und  Wirkung,  so  mtisste 
lasselbe  allgemein  stattfinden  und  alle  Succession,  alles  Werden 
idrte  auf  (U.  ware  gleichzeitig  mit  W;  W.  nun  weiterhin  als  U. 
ait  W/,  W/  mit  W."  u.  s.  w.  in  infinitum).  —  Diess  Ergebniss 
ron  contiguity  und  succession  ist  aber  nun  auch  Alles,  was  die 
Jeobachtung  der  ;, particular  instance"  geben  kann,  und  kein 
itrecken  oder  Dehnen  ftihrt  weiter,  das  unbefriedigende  Resultat 
ai  bereichern.  Was  nemlich  ftir  den  Kausalzusammenhang  als 
men  ganz  spezifischen  ausser  dieser  ausserlichen  Verbindung  noch 
nehr  verlangt  wird,  ware  die  necessary  conjunction;  denn 
)ftmals  finden  sich  die  ersteren  Momente  und  wird  doch  nicht 
ron  Ursachlichkeit  gesprochen,  weil  das  Zweite,  die  Hauptsache, 
rermisst  wird.  Vielfach  herrscht  freilich  die  Meinung,  als  ob 
Kwar  nicht  in  alien,  aber  doch  in  manchen  Fallen  aus  dem  le- 
bendig  gegenwartigen  Kausalprozess  diese  innerste  Seele  dessel- 
ben, das  verkntipfende  Band  von  Ursache  und  Wirkung  erschaut 
and  herausgenommen  werden  konnte.  Ausser  den  in  der  obigen 
Kritik  schon  erwahnten  Fallen  der  geistigen  Wirkungen  sind  das 
solche  Erscheinungen,  die  uns  tausendfach  begegnen  oder  wo 
zufUliger  Weise  die  Wirkung  Aehnlichkeit  mit  der  Ursache  hat. 
Das  Eine  Mai  nun  wird  uns  die  Verbindung  durch  endlose 
Wiederholung  so  nahegelegt,  dass  wir  formlich  meinen,  wir  sehen 
8ie,.und  die  Sache  konne  sich  nattlrlicher  Weise  gar  nicht  an- 
ie»  verhalten.    AUein  wir  dtirfen  uns  nur  mit  einiger  Abstrak- 
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tion  in  die  Lagc  der  allerersten  Erfahrung  yersetzen,  so  weist 
sich  der  Irrthum  sogleieh.  Dass  ein  auf  eine  Glasplatte  fallender 
Stein  dieselbe  zerschmettert  statt  etwa  von  ihr  abzuspringen, 
dass  ein  geworfener  Stein  wieder  iUUt  statt  fortw^hrend  m 
steigen,  sind  das  wirklich  so  natlirliche,  in  sich  und  durch  sieh 
selbst  einleuchtende  Vorgange,  3eren  Gegentheil  wir  gar  nicht 
denken  kOnnten?  Ein  anderes  Mai  glauben  wir  den  innern 
Kausalnexus,  das  Hineinreiclien  der  Ursache  in  die  Wirknng 
niit  Handen  greifen  zu  konnen,  wenn  wir  z.  B.  sehen,  dass  eine 
rollende  Billardkugel  einer  andern  durch  Anstoss  dieselbe  Be- 
wegung  und  Richtung  ^mittheilt".  So  schwer  es  uns  wird,  den 
durch  Aehnlichkeit  noch  verstarkten  Zusammenhilng  beiderPro- 
zesse  in  diesem  Fall  zu  lockern,  ein  unerbittlich  scharfes  Denken 
muss  uns  doch  auch  hier  belehren,  dass  zehnerlei  andere  Erfolge 
in  abstracto  moglich  waren,  also  von  einer  Einsicht  in  die  innrc 
Kothwendigkeit  der  Sache  noch  lange  keine  Rede  sei.  —  Schon 
im  Bisherigen  ist  der  Schritt  angedeutet,  den  wir  welter  Urn 
mtissen,  um  das  gewtinschte  Ziel  zu  erreichen.  Auch  zwei  Ob- 
jekte  in  einmaliger  Prasenz  als  „ Ursache  und  Wirkung"  sagcn 
uns  noch  nichts  Gentigendes;  so  mtissen  wir  uns  zu  einer  Viel- 
heit  von  Fallen,  zu  einer  ofteren  Wiederholung  des  kan- 
salen  Geschehens  in  der  Erfahining  wenden.  ThatsHchlich  ist 
diess  ja  auch  der  Vorgang  und  Weg,  auf  dem  das  Kind  und  jeder 
Mensch  erst  zur  Kenntniss  der  Kausalverbindungen  kommt; 
selbst  Adam  im  Paradies  lernte  erst  auf  diese  Weise  die  WeK 
kennen.  Zu  der  Yerbindung  in  Raum  und  Zeit  kommt  demnach, 
wo  wir  die  uns  hier  beschaftigende  Relation  annehmen,  die 
constant  conjunction  solcher  Art  in  verschiedenen  oder  alien  bie- 
her  erfahrenen  Fallen  hinzu.  SoUte  es  jedoch  moglich  sein,  daw 
eine  mttssige  Wiederholung  uns  etwas  lehrte,  was  die  einmalige, 
genaue  und  erschopfende  Beobachtung  nicht  zu  geben  vermag? 
In  der  Mathematik  z.  B.  gilt  der  Beweis  von  Einem  Ereis  fllr 
alle  andern,  ohne  dass  eine  besondre  Emeuerung  der  Untc^ 
suchung  n5thig  ware.  Es  ist  allerdings  wahr,  dass  wir  flberall 
Kausalzusammenhang  annehmen,  wo  jene  Eonstanz  der  Yerbifl- 
dung  erfahrungsmassig  vorliegt.  Ist  aber  desshalb  constant  \ 
conjunction  schon  genau  dasselbe,  was  wir  unter  der  erstrebten  ^ 
necessary  conjunction  verstehen?  Zunachst  gewiss  nicbtl  j 
Sehen  wir  auch  davon  ab,  dass  eine  noch  so  oftige  Wieder  ' 
holung  selbst  bei  den  gewohnlichsten ,    etwa  den  meehanlBcIiei 


Konstante,  noch  nicht  nothwoDdige  Verbindang.  I75 

rozessen  ubs  immer  nur  das  Dass  uiid  niclit  von  Feme  das 
^e  der  Verbindung  erschliesst,  so  ist  fttr  die  ganze  Tendenz 
3r  Uutersuchung  der  Haupttibelstand  keiii  anderer,  als  der: 
''enn  auch  de  facto  die  Kausalsehliisse  genau  auf  die  vorber- 
3hende  Erfahrung  gegrttndet  werden,  so  fragt  es  sich  eben  fttr 
m  unerbittlicben  Forseher  bei  scinem  „  sifting  bumor",  mitwel- 
lem  Recb  t  das  geschebe  (Kant!).  Sicbere  und  direkte  Auskunft 
bt  uns  die  Erfabrung  docb  nur  liber  das  Vergangene.  Was  befugt 
18,  diess  auf  die  Zukunft  und  iibnlicbe  Falle  auszudebnen? 
le  hangen  beide  Propositionen  zusammen,  was  ist  zwiscben 
ergangenbeit  und  Zukunft  das  verbindende  medium  (connecting 
roposition  oder  intermediate  step)  ?  Da  es  sicb  um  die  Annabme 
lies  realen  Gescbebens  obne  sinnlicbe  Gegenwart  bandelt,  so 
ochte  man  dieselbe  fUr  eine  Tbat  des  Verstandes  (a  proceding 
*  understanding  or  reason)  balten,  welcber  nacb  dem  Grundsatz 
jrflihre:  die  unbekannten  Falle  sind  vermoge  der  Gleicbbeit 
»  Naturlaufs  den  bekannten  immer  >vieder  abulicb.  Aber  auf 
as  sttttzt  sicb  dieser  Grundsatz,  dieser  Analogiescbluss,  welcber 
lerdings  die  Sacbe  sebr  einfacb  entscbeiden  wttrde?  Geben 
b*  unermttdet  aucb  bier  wieder  alle  Metboden  durcb,  welcbe 
wa  in  Betracbt  kamen.*)-  Demonstration  kann  es  nicbt  sein, 
elcbe  tiberbaupt  auf  diesem  Gebiet  so  gar  nicbts  zu  scbaflfen 
it  und  immer  zuerst  abzuweisen  ist.  Dcnn  eine  Aenderung 
»  Naturlaufs  ist  recbt  wobl  denkbar,  also  nicbt  unmoglicb,  wie 
\  bei  der  Demonstration  der  Fall  ware.  Ausserdem  scbliesst 
)r  dttmmste  Bauer  und  das  kleinste  Kind  scbon  kausal  (ygl. 
oeke's  Beweisf ttbrungen !) ;  diess  weist  zum  Voraus  darauf 
B,  dass^nicbt  erst  reason  oder  sebr  verwickelte  und  scbwierige 
rgumente  die  Berecbtigung  dazu  geben.  Aucb  ein  Wabr- 
^beinlicbkeitsdenken  kann  es  nicbt  sein,  da  sicb  dieses  offenbar 
Jbst   auf  jene  Prslsumption  sttttzt  (oder  der  Scbluss   aus  der 


^)  Diese  peinliche  Genanigkeit  Hume's  in  Betreff  des  erkeDDtDisstheo- 
{tiBchen  Werkzeags  kebrt  als  ein  karakteristisches  Merkmal  seines  Spur- 
Idob  ofters  wieder  and  mag  an  den  Abschnitt  bei  Kant  ,uber  den  trans- 
eodentalen  Ort  eines  Begriffs"  erinnern,  welcber  freilicb,  scbwacbmotivirt 
fie  er  in  dem  Verlauf  der  Kritik  stebt,  selten  nacb  Gebuhr  beacbtet  und 
ewiirdigt  wird.  Dass  gerade  Hume  ein  solcbes  Gewicbt  auf  diese  Unter- 
>ehiede  legt,  ist  in  Bestatigung  unserer  Grundauffassung  ein  Beweis,  wie 
it  lelbst  die  Bestimmtheit  seiner  Ansicbfren  vornemlicb  durcb  das  logiscb- 
psychologiscbe  Instrument  der  Untersucbung  fiiblt. 
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mathematischen  Allgemeinheit  als  Schema  auf  die  innere  Koth- 
wendigkeit  als  Kern  auf  Hume's  Boden  zum  Voraus  wegfallen 
muss).  Kein  minderer  Cirkel  ist  die  Ausflucht,  dass  wir  aof  I 
Grund  zahlreicher  Beobachtungen  oder  Experimente  finden  sollen,  ; 
es  sei  die  Ursache  mit  einer  ob  audi  „  secret  power"  der  Pro-  1 
duktion  ausgestattet,  auf  welche  wir  unsre  Schltlsse  fttr  die  Zu-  : 
kunft  grttnden.  Das  heisst  rait  lauter  identischen  Worten  die  ! 
Frage  nur  zurfickschieben  oder  verschieben,  nicht  aber  Wsen.  j 
So  vermag  also  der  Verstand  in  keiner  Form  das  Kecht  unsres  j 
Kausalsclilusses  zu  sichern,  und  es  ist  letzterer  als  unbefugter  Eiii-  I 
dringling  abzuweisen,  wenn  sich  nicht  ein  anderes  VermSgea 
seiner  annimmt.  Oder  das  Gleiche  in  etwas  andrer  Wendung: 
Die  zu  jenem  Schluss  erst  berechtigende  necessary  statt  (seither) 
nur  constant  conjunction  hat  noch  immer  nicht  vermocht,  ihren 
Geburts-  und  Heimathschein  in  einer  Impression  aufzuweisen,  wie 
doch  von  jeder  Idee  verlangt  werden  muss,  soil  sie  nicht  unter 
die  Klasse  der  leereji  Fiktionen  und  Tr^ume  verwiesen  warden, 
da  die  Maske  des  „Angeborenseins"  —  oder  im  Blick  auf  an- 
dre  Standpunkte  und  Losungsversuche ,  auch  das  bei  der  Mft- 
thematik  schon  abgewiesene  „pur  and  intellectual  view'*  — 
hier  keinen  Einlass  mehr  findet.  Jener  Gewaltakt  aber,  soiut 
unbedingt  gefordert  und  unbedenklich  gettbt,  verbietet  sich  hiw 
denn  doch  Angesichts  der  klaren  Wirklichkeit  und  Thats&chlieh- 
keit  unsres  geistigen  Lebens,  welches  jene  Form  des  Schlasses 
tausendfach  und  als  Hauptvehikel  seines  Fortschritts  tibt.  —  So 
dttrfen  wir  also  nicht  ruhen,  bis  die  unerlassliche  Originalimpres- 
sion  doch  gefunden  ist.  Die  Idee  der  necessary  conjunetioo 
entsteht  jedenfalls  bei  oder  mittelst  der  vielfachen  Wiederholung 
von  Instanzen,  somit  muss  diess  auch  von  der  betreffenden  lo^ 
pression  gelten.  Da  aber  die  einzelnen  Faile,  welche  ack 
haufen,  in  voUer  objektiver  Unabhangigkeit  von  einandff 
stehen  oder  sachlich  betrachtet  schlechthin  diskrete  Gr(588eB 
sind,  so  kann  die  Wiederholung  im  Objekt  weder  ein  Neues 
entdecken  noch  bewirken.  Es  bleibt  daher  nur  das  Sabjekt 
als  der  Ort  tibrig,  wo  wir  finden,  was  bisher  draussen  vergeblick 
gesucht  wurde;  denn  erst  in  ihm  vereinigen  sich  ja  auch  die 
vielen  diskreten  Falle  zu  einem  relativ  neuen  Ganzen,  von  dew 
sich  Weiteres  erhoflfen  lasst.  Und  wenn  zuerst  die  Beobachtung 
und  dann  auf  Grund  der  Wiederholung  auch  der  Verstand  nicbfc 
ergab,    so  bleibt  nur  fibrig,    das  Gewttnschte  von  einer  in  der 
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itte   liegenden  und   schon  oft  angewandten   Kraft,   von   der 
nagination  und  ihren  Gesetzen  zu  erwarten. 

Diess  Ergebniss,  so  umstHndlich  es  gefunden  wcrden  musste, 
5gt  eigentlich  ziemlich  nahe.  Wo,  wie  gerade  auch  hier,  kein 
ichlicher  Grund  vorliegt,  um  von  einer  Idee  (bezw.  Impres- 
on)  zu  einer  andem  iiberzugehen  und  doch  stets  sogar  mit  einer 
3wissen  NOthigung  der  Uebergang  stattfindet,  da  sind  nach  all- 
3meiner  und  weit  verbreiteter  Beobacbtung  immer  die  drei  sub- 
ktiven  Assoziationsprinzipien  im  Spiel,  welehe  wir  oben  als 
aatttrliche"  —  d.  h.  als  von  selbst  wirkende  psychologische 
aturpotenzen  mehr  denn  als  logisch-metaphysisehe  Gesichts- 
nnkte  —  bezeichnet  baben.  Und  als  wichtigstes  derselben 
urde  schon  damals  nach  vorlaufig  oberflachlicher  Betrachtung 
ie  Eausalit§.t  bezeichnet,  ohne  schon  auszumachen,  ob  sie  bloss 
as  Oder  vielleicht  noch  mehi*  sei.  Jetzt  hat  sich  herausgestellt, 
ass  sie  nur  das  Erstere  wenn  auch  in  eminentem  Grade  ist.  Die 
onstant  conjunction  kntlpft  nach  den  Gesetzen  der  Ideenasso- 
iation  die  zwei,  Ursache  und  Wirkung  genannten  Erscheinungen 
a  unsrer  Phantasie  so  eng  an  einander,  dass  wir  uns  die  Eine 
lur  noch  mit  einem  gewissen  Zwang  ohne  die  andre  vorstellen 
lonnen,  welehe  sich  ohne  jenen  gewaltsamen  Wegdruck  ganz  von 
elbst  unserem  Geist  prasentirt.  Es  sei  die  Ursache  als  Impres- 
ion  gegeben,  so  rennt  die  Phantasie  unaufhaltsam  weiter  zur 
ebhaftesten  Vorstellung  d.  h.  Erwartung  der  Wirkung;  oder 
iegt  diese  vor,  so  greift  sie  mit  derselben  Entschiedenheit  in  die 
Ifergangenheit  (bezw.  Feme)  zurttck  und  nimmt  die  Ursache  als 
•eal  gewesen  (oder  abwesend  real)  an.  Die  „  union  of  the  ideas 
n  the  f  aftcy"  oder  „the  connection  in  thoughts"  ist  somit  weit 
froBser,  als  die  sachliche  Verbindung,  welehe  wir  objektiv  wahr- 
aehmen,  obgleich  nach  dem  frtther  Bemerkten  das  „  uniting  prin- 
aple"  unsrer  Ideen  auch  lediglich  thatsachlich  und  ebenso  unfass- 
bar  ist,  wie  bei  den  Objekten.  Nun,  diese  subjektive,  durch  viele 
Wiederholung  und  Gewohnheit  in  uns  gewirkte  Nothigung  oder 
Determination  und  propensity,  welehe  wir  flihlen  „to  pass  from 
one  to  the  other"  ist  eben  die  Ungst  gesuchte  neue  Impression 
als  model*)  ftir  unsre  Idee  von  power  und  necessary  conjunc- 

*)  Ob  wohl  dieser  Ausdruck  „model**  mit  bewusster  Vorsicht  gewahlt 
^Bt,  Weil  dio  endlich  gefandene  impression  diessmal  offenbar  nicht  mehr 
ioi  alten  Sinn  Prototyp  der  fraglichen  Idee  heissen  kann,  die  dochetwas 
8t«rk  rff  eiXXo  y^vos  uberepringt? 

^*  Pfleiderer,  Empirismus  and  Skepsis.  1^ 


178  Kap.  3.    Die  Eaasalitat. 

tion.  Gleichwie  die  Nothwendigkeit,  dass  2  mal  2  gleich  4  ist, 
einzig  im  Verstandesakt  liegt,  durch  den  wir  die  Ideen  verglei- 
chen,  so  ist  auch  power  und  necessity  nur  allein  dort  zu  suchen. 
Es  ware  indess  voreilig,  wenn  wir  glaubten,  hiemit  schon 
am  Ziel  zu  sein.  Allzunahe,  um  nicht  die  grUndlichste  Berfldk- 
sichtigung  zu  fordern,  liegt  nemlich  der  Einwand  wider  diese 
ganze  Theorie,  dass  wir  auf  jenem  Weg  der  Ideenassoziation 
wohl  Phantasiegebilde  und  subjektive  Ideenketten  erhalten,  aber 
durchaus  nicht  das,  was  nach  der  klaren  Aussage  unseres  all- 
t3,glichen  Bewusstseins  durch  das  eigentlich  kausale  Denkenge- 
setzt  wird  und  jene  Phantasien  an  Werth  und  Realit&t  weit 
tiberragt.  Zum  mindesten  ist  die  subjektiv-psychologische  Stim- 
mung  bei  diesen  Prozessen  als  eine  unleugbar  spezifische  nfther 
zu  betrachten.  Sie  hat  nicht  die  Sicherheit  und  Starke,  welche 
von  der  unmittelbar  sinnlichen  Gegenwart  des  Objekts  stammt, 
leidet  aber  ebensowenig  an  der  Mattigkeit  und  Intresselosigkdt 
des  willktlrlichen  Dichtens.  Es  ist  nicht  sinnliche  Wahmehnmnif 
Oder  Gedachtniss,  aber  auch  nicht  Phantasie,  sondem  ein  Neuei, 
was  durch  den  eigenthtimlichen  Eontakt  Beider  im  Eausalprozetf 
entsteht:  Wir  nennen  es  mit  einem  sehr  bekannten  und  verstand- 
lichen  Wort  Glaubenim  logischen,  nattirlich  nicht  theologischea 
Sinn  des  Worts,  daher  belief  und  nicht  faith,  (obwohl  die  m- 
mal  yorkommende  biblische  Definition  des  Glaubens  als  n^Q^V" 
fidtwv  iXeyxos  oder  vnoataavg  ov  fiXenonivwv^  in  unserem  Fall 
ziemlich  genau  zutrifft).  Dieser  BegriflF,  welcher  in  unserem  Ab- 
schnitt  bei  Hume  (bes.  Bed.  I.)  eine  den  Eausalitatsbegriff  selM 
fast  tiberwuchernde  RoUe  spielt,  war  auch  in  der  vorangehendei 
Entwicklung  nicht  unbertthrt  geblieben.  Gering  zwtr  ist  seino 
Bedeutung  oder  Bearbeitung  bei  Locke,  welcher  ihti  im  gam 
vulgar-logischen  Sinn  der  Stufe  der  sensitiven  Erkenntniss  all 
der  untersten  zuwies.  Bekannt  ist  dagegen  und  wichtiger  aus 
der  Eartesianischen  Philosophic,  dass  man  Untersuchungen  fiber 
das  Yerhaltniss  des  Denkens  zumWillen  anstellte,  den  letzteren  ' 
als  weitergreifend  und  rasCher  arbeitend  bezeichnete  und  darani 
den  Irrthum  als  etwas  wesentlich  Ethisches  ableitete,  aber  and 
davon  abgesehen  die  Zustimmung  zur  Wahrheit,  den  assent,  all 
eigentliche  Willensthat  erklarte.  Eine  ganz  besondere  Bedeutung 
aber  erhielt  diess  oder  genauer  unser  BegriflF  belief  in  den  phi- 
losophisch-theologischen  Verhandlungen  des  englischen  DeismuB, 
welcher  darauf  ausgieng,  das  kirchliche  faith  auf  das  rationale 
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belief  zu  untersuchen,  die  Prinzipien  und  Bedingungen  einer 
^laabenden  Annahme  zu  eruiren  und  darnach  seine  Ausscheidung 
m  dem  ttberlieferten  Gesammtstoflf  vorzunehmen.*)  Bekanntlich 
nirde  hiebei  mehr  und  mehr  die  Moral  zum  Kriterium  des  Braueh- 
aren  und  Glaubwttr^igen,  innerhalb  der  Moral  aber  ttberwiegend 
las  Geftllil  zur  leitenden  und  entsclieidenden  Norm.  In  dieser, 
uf  eine  Grundfrage  angewandten  Verflechtung  des  theoretisehen 
(eists  einerseits  mit  dem  Willen,  andrerseits  mit  dem  GefUhl 
eigt  sich  noch  seine  sehr  natttrliclie,  wenigstens  relative  Un- 
dbst&ndigkeit  und  Haltlosigkeit,  welche  sogar  ziemlich  spS,ter 
d  Kant-Jacobi  nicht  ganz  tiberwunden  ist.  Wie  viel  weiiiger 
Lonnte  sich  Hume's  Standpunkt  tiber  sie  erheben!  Wenn  die 
forganger  an  den  praktischen  oder  geftililsmassigen  Momenten 
iiir  den  Einfluss  oder  die  Bedeutung,  das  Tlieoretische  zu  be- 
timmen  und  zu  normiren,  sehr  stark  hervorhoben,  so  geht  er 
lodi  einen  guten  Schritt  weiter  und  fasst  beide  Seiten  in  der 
ffeise  mehr  oder  weni^er  als  identiseh,  dass  er  das  Theoretische 
»dnahe  im  Geftthl  untergehen  lasst,  wahrend  gewiss  jeder  Stand- 
nmkt  eine  lebendige  Wechselwirkung  all  dieser  Seiten  und  ins- 
lesondre  ein  best^ndiges  Mitklingen  des  GefUhls  bei  sSmmtlichen 
leistesth&tigkeiten  unbedenklieh  zugestehen  wtirde.  —  Hume  ist 
rich  der  Bedeutung  seiner  Untersuchungen  ttber  das  ^belief"  so 
3ewus8t,  dass  er  in  der  noch  jugendlicheren  und  historisch  we- 
riger  umsichtigen  Red.  I.  bemerkt,  das  Wesen  des  Glaubens  sei 
)isher  eines  der  grossten  Rathsel  gewesen,  dasr  die  Philosophic 
meist  als  selbstverstandlich  und  ganz  einfach  genommen  habe, 
)hne  an  die  grossen  Schwicrigkeiten  auch  nur  zu  denken.  Mit 
iieser  Wendung  verrath  er  jedenfalls  das  ganz  richtige  Gefllhl, 
Iderin  einen  der  wichtigsten  philosophischen  Begriflfe  (direkt  oder 
mdirekt)  vor  sich  zu  haben,  der  an  Bedeutung  der  Eausalitat 
oieht  yiel  nachgibt  und  bei  aller  Yei-wandtschaft  mit  diesem 
Problem  denn  doch  nicht  ganz  in  dasselbe  aufgeht,  sondern 
weiter  greift;  darin  findet  die  formell  zunachst  recht  stGrende 
Breite  und  Selbstandigkeit  seiner  Behandlung  bei  ihm  (vor- 
nemlich  in  Red.  I.)  ihre  tiefere  Begrttndung  und  Entschuldigung. 
Wie  Bchon  oben  zur  vorlaufigen  Orientirung  angedeutet  wurde, 
Difissen  wir  nemlich,  unbeirrt  von  Hume's  schliesslicher  Losung 


*)  Besonders  gebort  bieber  Tolands  .Cbristianity  not  mysterious''. 
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Oder   dem   Namen  „Glauben",*)   in   der   gegenw&rtigen  Unter- 
suchung  die  prinzipielle  Frage  implizirt  sehen:  Wie  kommt  der 
Geist  Uberhaupt  dazu,  frei  aus  sich  ein  reales  Sein  zu  setzen? 
Denn  wenn  er  auch,  gleichsam  zum  Ansprung  meist  eine  gege- 
bene  RealitUt  (bei  Hume  die  Impression)  nl^thig  hat,  so  yollziebt 
er  doch,  will  es  scheinen,  namentlieh  beim  kausalen  Denken  die 
eigentliche  Operation,  um  die  es  sich  handelt,    ganz   aus   sidi 
Oder  auf  Grund  eigener  Kraft.    Diess  stellt  sich  als  eine  gewal- 
tige  fierce fiaoig  elg  alko  yevog^  als  ein  unerhOrt  weiter  Spnmg 
dar.    Der  Geist  geht  mit  einer  solchen  Position  des  Seins  aus 
sich  heraus  und  in  ein  Anderes  ein,    ^hnlich  wie  bei  der  Eaih 
salitat  die  Einzeldinge   ihr   geschlossenes  Selbst  durehbrechen, 
um  zugleich  in  Anderem  zu  leben.    Damit  erweisen  sich  aller- 
dings  subjektiv  belief  (in  etwas  erweitertem  und  erhohtem  Sinn) 
und  objektiv  causality  als  sehr  verwandte,  mehrfach  in  einander- 
spielende  Korrelatbegriflfe.    Und  es  ist  ein  richtiger  Griff  von 
Hume,  das  Wesen  des  belief  gerade  an  diesem  Ort  zu  verhan- 
deln,  w^hrend  es  allerdings  auch  sonst  und  namentlieh  bei  den 
Problemen  des  folgenden  Eapitels,  bei  der  Bealitd,t  von  Aussm- 
und  Innenwelt  wiederkehren  muss.    Nur  will  es  dort  nicht  no- 
viel  heissen,   ein   zunachst  erst  Subjektives,   aber  dooh  Gegen- 
w^rtiges  als  zugleich  objektiv-real  anzuerkennen,   wie  hier  bei 
der  Kausalitat,  wo  bloss  auf  Anregung  eines  Gegebenen  hin  gar 
nicht  Gegenwartiges  als  real  seiend  gesetzt  wird. 

Der  Rationalismus**)  pflegt  nun  von  Anfang  an  Denken  nnd 
Sein  als  qualitativ  verschiedene  und  eben  darum  einander  fi)^ 
demde  Korrelate  anzusehen.  Schon  bei  der  Sinnlichkeit  haben 
beide  Seiten  als  Stoff  und  Form  einen  Naturzug  zu  einander; 
nicht  die  St3.rke  und  Aehnliches  ist  es^  wodurch  sich  das  siiuh 
lich  Wahmehmbare  als  dem  Gebiet  der  Eealitat  angehdrig  er  ■ 
weist,  sondem  der  qualitative  Unterschied,  den  es  als  nidt  : 
vom  Subjekt  stammender  Stoff  (Nicht-Ich)  diesem  gegentlber  aa 
sich  hat.  Das  Gleiche  zeigt  sich,  wo  ohne  sinnliche  Prtsens  anf 
eine  Bealitat  erst  geschlossen  wird.    Nehmen  wir  als  Beiapfdy 

*)  In  dieser  HiDsicht  durfen  wir  namentlieh,  trotz  der  bekannten  Be- 
rufung  Jakobi's  auf  Hume,  des  letzteren  logisch-erkenntnisstheoretisches 
Interesse  nicht  allznnahe  mit  Jakobi's  mystischem  und  halbtheologischen 
Glaubensbegriff  zasammenstellen. 

**)  ygl.  hieza  das  friiher  iiber  den  empirischen  Ideallsmus  als  notlh 
wendige  Folge  des  Vorstellungsstandpankts  Gesagte. 
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aber  bier  natilrlich  nur  kurz,  die  bekannten  Gottesbeweise,  welche 
besonders  deutlich  fUr  unsern -Fall  sind,  sofern  das  Gesuchte 
Beblecbtbin  auBser  aller  realen  Erfabrbarkeit  liegen  mass.  Wo 
der  Ausgang  von  einem  Gegebenen  der  Endlichkeit  genommen 
wild,  wie  bei  dem  kosmologiscben  und  teleologischen  oder  dem 
mit  letzterem  so  nabe  verwandten  moraliscben  Beweis,  da  bildet 
das  Erscblossene  in  irgend  einer  Fassung  immer  das  unerlH^s- 
liehe  Korrelat,  wax  nicbt  mit  einem  Halben  oder  einer  barmonie- 
losen  Dissonanz  aufboren  zu  mUssen.  Wo  aber,  wie  bei  dem 
wahrhaft  spekulativen  ontologischen  Beweis  der  Gedanke  obne 
irdische  Sttitze  rein  aus  sich  arbeitet,  bestHtigt  er  erst  seine 
wahre  Natur  und  das  Gesagte,  indem  er  obne  Weiteres  das  Sein 
als  sein  unentbebrlicbes  Andre,  als  das  Eorrelat  erklftrt,  obne 
welcbes  er  selbst  nur  halb  oder  gar  nicbt  verstandlich  sei.*)  —  Nacb 
dieser  Auffassung  h^tte  man,  wie  bei  der  Eausalit^t,  nicbt  mebr 
bloss  die  unmotivirte  und  tbeoretiscb  gar  nicbt  weiter  benUtzte 
Kantiscbe  Eategorie  des  Seins,  sondem  es  ergS^be  sicb  die  Sein- 
setzung  als  die  durcb  Alles  durcbgebende  Grundtbat  des  Geistes, 
als  seine  eigene  UrkausalitUt,  die  eben  dessbalb  bei  jedem  Ge- 
danken  eines  ^.usseren  Eausalzusammenbangs  ganz  besonders 
wiederkebrt. 

Im  Yolligen  Gegensatz  zu  solcben  Anscbauungen  fasst  Hume 
Oder  beacbtet  wenigstens  auf  Grand  seines  empiriscben  Idea- 
lismus  Denken  und  Sein  gar  nicbt  als  zwei  spezifiscb  verscbie- 
dene  G^biete.  Das  Reale  ist  ihm  die  subjektiye  Impression,  das 
Ideale  die  gleicbfalls  subjektiye  Idee,  beide  nicbt  qualitatiy,  son- 
dem bekanntlicb  nur  quantitatiy  oder  im  StSrkegrad  yerscbieden. 
Und  wie  er  bei  Raum  und  Zeit  aus  inneren  Grtlnden  deren  Form- 
karakter  beinabe  fallen  und  im  materialen  Gebalt  der  konkreten, 
raomzeitlicben  Dinge  batte  untergeben  lassen,  so  scbiebt  er  auch 
Uer  den  formalen  Begriff  des  Seins  oder  Existirens  so  sebr  zu- 
rB&  and  auf  die  Seite,  dass  allein  noch  das  Materiale  der  Yor- 
fltellung,  die  Summe  der  yorgestellten  Merkmale  ttbrig  bleibt, 
bei  welcben  er  nacb  seiner  Grundansicbt  nur  untersucht,  ob  sie 
in  grSsserer  oder  geringerer  empiriscben  Lebbaftigkeit  yorbanden 
seien.  Unter  solcben  Umst&nden  kann  es  ibm  nicbt  so  scbwer 
wei^en,  die  obigen  Einw3>nde  gegen  seine  Eausalitatserkl&rung 


*)  Die  achte  Form   dieses  Beweises   hat   freilich  nur  Spinoza  and 
legel. 
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zu  heben.    Es  kommt  nur  noch  darauf  an  zu  zeigen  und  dureh 
viele  Beispiele  der  Empiric  zu  eriiS-rten,  wie  gerade  in  diesem 
Fall  nicht  etwa  durcli  einen  Denkakt,  sondern  lediglich  in  psy- 
chologischem  Prozess  die  blosse,  durch  gewohnheitsmassige  As- 
soziation  herbeigerufene  Idee  (von  Ursache  oder  Wirkung)  sicli 
steigere  zum  Grad  einer  Impression,  das  heisst  nach  Hume  znm 
Werth  einer  Realitat.    Dann   ist  jener  Forderung   des  Bewusst- 
seins  Genlige  gethan,  welches  ftir  die  Positionen  des  Eausalden- 
kens  reale  Bedeutung  beanspruchte.  —  Da  es  sich  bei  dem  jeht 
zu  liefernden  Nachweis  wesentlicli  um  eine  Frage  des  GefllUg 
handelt,   so  greift   derselbe   eigentlich  ganz  in  das  Gebiet  der 
Passionen  liber,  wesshalb  an  diesem  Ort  tlieoretischer  Probleme 
eine  gedrSngtere  Darstellung  bereehtigt  ist.   Die  Moglichkeit  der 
fraglichen  Steigerung  einer  blossen  Idee  zur  Impression  ist  an 
sich  schon  darin  begrtindet,  dass  beide  als  nur  quantitativ  ver- 
schieden  lediglich  nicht  auf  spezifisch  diflferenten  Gebieten  liegen. 
Gleich  bei   der  ersten  Eintheilung   in  Impressionen   und  Ideen     j 
wurde  kurz  darauf  hingewiesen,  wie  dieselben  trotz  der  im  All- 
gemeinen  klaren  Grenzlinie  unter  Umstanden  ineinander  fliessen 
und  tibergehen  konnen.    Dasselbe  wird  hier  nochmals  von  dem 
parallelen  Verhaltniss  zwischen  Gedachtniss  und  Phantasie  be- 
merkt.    Es  werde  eine  Begebenheit  vor   Jemand   erzahlt,  der 
dabei  war,  aber  sie  vergessen  hat.    Zuerst  erscheint  ihm  AUes 
nur  wie  eine  ^fiction  of  imagination";  plOtzlich  taucht  die  Erin- 
nerung  des  Erlebnisses  in  ihm  auf,  und  siehe  da:  ohne  dass  ir- 
gend  etwas  Neues  dazu  kame,    erhalt  doch  das  Ganze  „a  new 
light",  „an  other  feeling".    Schw^cht  sich  diese  Erinnerung  ab, 
so  tritt  sie  neben  die  imagination,  wie  im  Zustand  des  Zweifels; 
steigert  sich  die  Einbildung,  etwa  durch  viele  Wiederholung  der 
Fiction,  so  nahert  sie  sich  dem  Gedachtniss  (gewohnheitsmSssige 
Ltigner,  die  schliesslich  ihre  Sachen  selbst  glauben).  —  Sind  hie- 
mit  die  Uebergange  von  Einem  zum  Andem  liberhaupt  als  mog- 
lich  dargethan,   so   zeigt  sich  ferner  fiir  die  uns  hier  beschftfti- 
gende  Verwandlung  Folgendes  als  leitender,    erfahrungsm&sag 
gewisser  Grundsatz:    Jede  gegenwartige  Impression  leitet  nicht 
nur   zu  den  mit  ihr  durch  Relation  verbundenen  (related)  Ideen 
einfachhin,  sondern  the ilt  ihnen  auch  mehr  oder  weniger 
von  ihrer  Kraft  und  Lebhaftigkeit  mit.    Die  Handlungen 
des  mind  sind  sehr  von   seiner  Disposition,    der   starken  oder 
schwachen  Erregung   der  Lebensgeister  beeinflusst.    Bleibt  nun 
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das  Objekt  der  Betrachtung  gleich,  oder  wird  bloss  zu  einem  sehr 
leicht  erreichbaren  weil  engassoziirten  tibergegangen,   so  dauert 
die  Disposition  (in  unserem  Fall  die  zu  Grund  liegende  Imprep- 
sionsfrische)  an;   anders  dagegen  bei  einer  Unterbrechung  oder 
StQrung   der  transition.    Obwohl  das  Phaenomen   an  sich  klar 
ist,  konnen    doch   einige  Beispiele   aus   der  Erfahrung  als  der 
nehersten  Basis  nichts  scbaden.    Es  kommen  demnach  die  frtiher 
sehon  behandelten  drei  Assoziationsprinzipien  in  Betracht,   deren 
Ueberleitungsvermogen  selbst  bereits  dargethan  ist;  hier  ist  nur 
noch  das  Weitere  zu  erharten,  wie  durch  eine,  der  Ueberleitung 
den  Anstoss  gebende  Impression  jene  Steigerung  und  Belebung 
dntritt.    Man  denke  z.  B.  bei  der  resemblance  an  die  belebende 
Kraft  der  Bilder,  Riten,  Symbole  u.  A.  nicht  bloss  im  gewOhn- 
liehen  Leben,   sondern  auch  im  Eultus  namentlich  des  Eatholi- 
rismus.    Wie  viel  frischer  wird  durch  ihre  sinnliche  Pr^senz  die 
^Andacht**  statt  blossen  „Darandenkens",   wie   viel  warmer  die 
Devotion,   als  bei  nur  intellectual  view  and  contemplation  oder 
blosser  Nennung  der  betreflfenden  Namen  und  Dinge!  Umgekehrt 
tritt  eine  fiktionsmSssige  Schw^che  ein,  wo  wenig  oder  gar  keine 
Aehnlichkeit  und  Analogic  unsrer  Auffassung   zu  Hilfe  kommt. 
Wie  gleichgUltig  sind  die  Menschen  trotz  alter  Worte  gegen  das 
andre,  unvorstellbare  Leben,  wahrend  sic  in  irdischen  Dingen  so 
flberwiegend  leichtglftubig  sind  und  auch  fttr  die  zeitlichen  An- 
gelegenheiten   nach  ihrem  Tod   ein  lebhaftes  Interesse  zeigen. 
Man  kann  sagen,  dass  fast  Niemand  emstiich  und  aufrichtig  an 
Unsterblichkeit  glaubt.    Diess  erklart,  warum  die  zelotischsten 
Katholiken,  wetehe  im  (nicht  ernstlich  geglaubten)  Jenseits  ihre 
Gegner  endloser  Qual  ttberliefern,  hienieden   ganz   gutmUthige 
und  rechtiiche  Leute  sein  kOnnen.  —  Aehnliche  Beispiele  lassen 
rich   auch   fttr   die   tlbrigen  Relationen  angeben  und   in   dieser 
Weise  die  Bedeutung  des  Wallfahrens  oder  der  Einfluss  des  Re- 
liquienwesens  erkl^ren   (contiguity,  causation  und  resemblance). 
Unter  denselben  Gesichtspunkt  fallt  die  bekannte  Macht  der  Er- 
ziehung,   welche  durch  Wiederholung  und  h^ufige  Einpragung 
einer  Idee  die  grOsste  Starke  und  Stetigkeit  —  also  Glauben 
Yerschaflft.    Solche  Jugendeindrttcke  sind  unausrottbar,  wie  denn 
die  Halfte  alter  herrschenden  Meinungen  daher  stammt  und  ge- 
radezu  starker  wird,  als  Denken  und  Erfahrung.  —  Wohl  wer- 
den  Viete  noch  immer  an  der  Gtlltigkeit  und  zureichenden  Kraft 
dieser  Ableitung  zweifeln  und  sich  daran  stossen,   dass  so  un- 
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bedeutende  Prinzipien  Bolclie  Folgen  haben  and  dass   demnadi 
der  grosste  Theil  unsres  Denkens  sammt  allem  Thun  und  Leiden 
von  der  blossen  Gewohnheit  und  Sitte  abstammen  soil.    Allein 
diesen  mehr  schulmassigen  Vorurteilen  gegentiber  ist   eben  die 
tagliche  Erfahrung  vol!  von  Beispielen  fUr  die  bestimmende  Macht 
des  belief.    Ist  es  doch  der  Hauptmotor,   der  unsre  Passions 
in  Bewegung  setzt.    Nicht   alle  Ideen  haben   Einfluss   auf  jden 
Willen,  sonst  w^ren  wir  in  ewiger  Unruhe;  aber  auch  nicht  bloss 
Impressionen  vermogen    es,   sonst  konnte  keine  Zurlickhaltang 
und  Selbstbeherrschung  gettbt  werden.    Sondem  ganz  vomemlich 
die  Klasse  der  geglaubten  Ideen  tibt  jene  Wirkung  aus,  wie 
auch  wieder  umgekehrt  nach  den  obigen  Prinzipien  die  Leiden- 
schaft,   wie  Furcht  oder  Hoflfnung  durch  ihre  lebhafte  Erregung 
dem  Glauben  vorarbeitet  und  Steigerung  verleiht.   Ebenso  wirkt 
der  Glaube  auf  die  Imagination  belebend  ein:  Erzslhlungen  von 
notorisch   erlogener   Art  langweilen;   daher   sogar   die   Dicht^ 
(^though*  liars  by  profession")  die  Wahrheit  durch  Einstreuung 
von   Eealitaten  nachahmen   mtissen  und    „historische"   Dramen 
oder  Lustspiele  ^aus  dem  Leben"  schreiben,  weil  nur  das  stark 
und  lebhaft  Imaginirte  anzieht.    Bei  der  Narrheit  endlich  wirkt 
die  krankhafte  Starke  der  Einbildung   vollig  wie   eine  gesunde 
Impression  oder  ein  vernttnftig  Erschlossenes.    All  das  sind  Be- 
lege  daftir,  dass  es  lediglich  auf  den  Starkegrad  der  Vorstellung 
und  dessen  Verwerthung  im  Wechselspiel  der  psychologischen  Pro- 
zesse  ankommt.  —  Gehen  wir  von  diesen  erlauternden  Beispielen 
mehr  zur  Anwendung   auf  unser  Problem  der  Kausalitat  tlber, 
so  ist  allerdings  nicht  ganz  zu  leugnen,  dass  das  Bisherige  nur 
Beispiele  bot,   welche  mit  der  gemeinten  Sache  nicht  vollig  zu- 
sammentreflfen.    Ohne  diese  hochst  nothige  Limitation  konnten 
sonst  die  obigen,   zur  Erlauterung  beigebrachten  Falle  geradezu 
in  EinwUnde  gegen  die  beabsichtigte  KausalerklHrung  verwandelt 
und  gesagt  werden,  wenn  es  sich  beim  ^belief"  nur  um  jene  Stei- 
gerung handle,  so  mtisse  es  also  auch  bei  resemblance  und  con- 
tiguity, nicht  bloss  bei  causality  entstehen,  was  doch  wider  die 
Erfahrung  sei.   In  alien  (oder  doch  den  moisten)  obigen  Exempdn 
der  steigemden  Belebung  durch  eine  Eelation  war  das  belief  der 
zu  steigernden  Idee   (des  abgebildeten  Heiligen  u.  s.  w.)   aller- 
dings schon  vorausgesetzt  und  gewann  nur  noch  einen  Zuwachs 
an  frischer  Warme.    Somit  findet  doch  bloss  eine  Analogic  mit 
dem  Fall  der  Eausalit^t  statt,   wo   das  belief  erstmals  erzeugt 
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frird.  Auch  sonst  muss  die  Aehnlichkeit  von  Beidem  nioht  un- 
bedeutend  eingeschrtokt  werden.  So  hoch  z.  B.  die  Lebhaftig- 
kdt  der  Imagination  bei  einer  poetischen  Schilderung  steigen 
nag,  das  bewirkte  ^feeling"  ist  doch  nie  dasselbe,  wie  bei  dem 
liedersten  Grad  von  Glaaben  auf  Grund  des  Denkens.  Beides 
Bt  leicht  unterscheidbar,  da  die  Poesie  nur  ein  „  phantom  of 
)elief  or  persuasion,  a  counterfeit  belief"  zu  wirken  vermag, 
irtiirend  das  Erzeugniss  des  Kausaldenkens  gegenilber  den 
ffeiYors"  der  Poesie  und  ihrem  „  something  weak  and  imperfect 
unidst  all  that  seeming  vehemence  of  thought'^  seinerseits  immer 
,8omething  more  forcible  and  real"  aufweist.  So  darf  also  die 
force  of  our  mental  actions  nicht  nach  dem  Grad  der  schein- 
luiren  Gemtlthsbewegung  gemessen  werden.  Es  kommt  nemlich, 
liese  grosse  Differenz  —  und  die  auf  einmal  stark  veranderte 
Sprache!  —  zu  erkl&ren,  beim  kausalen  Denken  die  Reflexion 
md  der  Einfluss  allgemeiner  Regeln  herein.  Vermoge  derselben 
)«nerken  wir,  dass  die  st^rksten  poetischen  Fiktionen  eben  doch 
nit  nichts  Realem  verbunden,  also  zwar  yon  derselben  Art  sind, 
»rie  das  wirkliche  belief,  und  doch  wieder  etwas  ganz  Anderes. 
Ebenso  balten  sie  uns  ab,  auf  Grund  jeden  Wachsens  oder 
ibnehmens  der  Lebhaftigkeit  unseren  Glauben  mitwechseln  zu 
lassen.  Wo  einmal  sichere  Annahme  stattfindet,  da  mogen  ver- 
sttrkende  Relationen  kommen  oder  gehen  —  sie  Uben  auf  jene 
leinen  Einfluss,  Hhnlich  wie  bei  der  sinnlichen  Wahmehmung 
ier  Yerstand  gleichfalls  eine  Korrektur  vorzunehmen  hat,  damit 
msere  Schd.tzungen  nicht  mit  jedem  Schritt  naher  oder  ferner  sich 
Indem  mflssen.  Ja,  es  ist  sogar  auf  Grund  dessen  moglich,  dass 
Imagination  und  judgment,  wie  viele  Beispiele  zeigen,  wider  ein- 
inder  sind.  Wer  in  einem  soliden  eisernen  Kafig  auf  einem 
lohen  Thurm  fest  aufgehangt  schwebt,  wird  sich  unabweisbar 
m  dem  Fall  fttrchten,  so  gewiss  er  dessen  UnmGglichkeit  oder 
i5eliste  Unwahrscheinlichkeit  mit  dem  Yerstand  einsieht.  Es  ist 
lieser  Widerstreit  in  der  That  eine  ganz  seltsame  Erscheinung, 
ia  ja  alles  Denken  doch  nur  Wirkung  der  Gewohnheit  ist,  welche 
lie  Imagination  belebt  und  uns  starke  Ideen  gibt.  Die  Erkia- 
rung  ist  nur  moglich  mit  Hilfe  der  allgemeinen  Regeln,  durch 
lie  wir  u.  A.  wesentliche  und  unwesentliche  Umstande  bei  der 
busalitat  unterscheiden.  Die  unwesentlichen  mogen  dann  auf 
lie  Imagination  noch  so  stark  wirken,  das  judgment  halt  sich 
m  die  vielleicht  kontraren  wesentlichen.  —  Die  gleiche  Erwa- 
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gung  kommt  in  Betracht^  wo  die  f&r  das  Kausaldenken  nothige 
Ueberleitung  oder  hier  besser  UebertragoDg  der  vergangenen 
Erfahrung  auf  die  Zukunft  nicht  unmittelbar  und  stillschwei- 
gend,  sondern  express  und  indirekt  stattfindet.  Gewohnlich  ent- 
steht  nemlich  auf  Grund  einer  gegenwartigen  Impression  and 
haufiger  frttherer  Eonjunktion  von  Ursache  und  Wirkung  das 
belief  ganz  unmittelbar  und  gewohnheitsmSssig^  ohne  dass  ein 
neuer  Akt  des  Denkens  oder  ein  Bewusstsein  des  Uebergangs 
erforderlich  ware.  Wir  balten  z.  B.  vor  einem  tiefen  Wasswrn 
unfehlbarer  und  unbewusster  Weise  ohne  den  ausdrtleklichen 
Gedanken,  dass  Andere  bei  solcher  Gelegenheit  ertrunken  sind. 
So  ist  es  bei  den  „most  established  and  general  eonjunctioius  of 
cause  and  eflfect,  sol.  solidity,  gravity,  impulse  etc.,**  w&hrendin 
ungewohnlicheren  Fallen  ein  Besinnen  auf  frtihere  Erfahrung  \ 
nothig  ist.  Nun  ist  es  aber  eben  auf  Grund  allgemeiner  Bogota 
auch  moglich,  die  Uebertragung  „in  an  oblique  and  artifioial 
manner^  vorzunehmen  und  etwa  auf  Grund  eines  einzigen  Ex- 
periments mit  Sicherheit  auf  alle  (identische)  Zukunft  zti  schliessen. 
Hier  wird  die  Einzigkeit  des  Falls  ergS^nzt  durch  das  taosend- 
fach  bestatigte  allgemeine  Prinzip:  Gleiches  in  gleicher  Lage  : 
wirkt  Gleiches. 

1st  nun  auch  in  den  letzten  Bemerkungen  eine  entschiedene 
—  der  Gegner  mochte  wohl  sagen,  eine  entscheidende  —  Diffft- 
renz  zwischen  der  KausalitUt  und  den  andern  Fallen  der  Ideen- 
assoziation  zu  Tag'  getreten,  welche  verschiedene  Einschrftnkun- 
gen  und  Hilfsannahmen  nOthig  machte,  so  spricht  dagegen  flir 
die  Aehnlichkeit  ein  Gebiet,  das  selbst  auch  so  ziemlich  in  der 
Mitte  von  Beiden  liegt,  nemlich  die  Wahrscheinlichkeit  und  ; 
das  Rechnen  oder  denkende  Operiren  mit  derselben.  Tlnvflf- 
kennbar  ist  diess  eine  der  Lieblingsfragen  jener  Zeit  tLberhaupt) 
welche  in  der  reichen  FttUe  ihres  Materials  zun&chst  wenigst^ 
auf  solch  prUliminare  Weise  die  Herrschaft  des  eindringendei 
Gedankens  zu  begrtinden  suchte,  daher  so  ziemlich  alle  ihre  Philo- 
sophen  und  Mathematiker  sich  damit  beschd.ftigen.*)  Insl)^ 
sondre  musste  Englands  rechnender  und  mit  der  Erwftgung  kaof- 
m§.nnischer  „  Ghancen  ^ .  so  viel  besch&ftigter  Geist  sich  davon 


*)  vgl.  z.  B.  Leibniz  and  dessen  Anwendong  der  warm  beforworUtoD 
Wahrscheinlichkeitsrechnang  auf  die  beginnende  Statistik;  Pfleideier, 
,Leibniz«  S.  736—37. 
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aHgezogen  ftlhlen.  Und  ftlr  Hume  gerade  kam  noch  dazu,  dass 
er  vermoge  seiner  Grundanschauung  das  weite  Gebiet  der  Kau- 
salitlU:  flberhaupt  unter  diesen  Gesichtspunkt  der  probability 
steHeii  musste  und  desshalb  mit  ausdrtickliehem  Tadel  der 
Loeke'schen  Unterscbeidung  von  demonstration  und  probability 
die  Mittelstufe  der  „ proofs"  (z.  B.  Sonnenaufgang  am  andern 
Tag)  einschiebt.  Wie  vielmebr  muss  ibn  diese  Frage  im  engeren 
Sinn,  als  probability  of  chances  neben  der  of  causes,  interessiren, 
welche  er  auch  wirklich  mit  Feinheit  flir  seine  Haupttheorie  zu 
verwenden  weiss,  obwohl  die  allerdings  ganz  'enorm  breite  Red.  I. 
ftrchtet,  „to  give  oflfence  by  that  air  of  subtility;"  allein  es  seien 
eben  ;, sublime  and  curious  speculations  and  profound  reflections." 
—  Das  rationalistisch-apriorische  Prinzip  der  Wahrscheinlich- 
keitsrechnung  filllt  fttr  ihn  nattirlich  weg,  wornach  die  ein- 
zehien  Zufalligkeiten  oder  ungreifbaren  Nebenursachen  der  Spe- 
dalf&lle  eben  durch  ihren  Zufallskarakter  der  Irrationalitat  sich 
im  Yerlauf  gegenseitig  aufheben  mtlssen,  weil  nur  das  Rationale 
aach  allgemein  ist,  so  dass  bei  unendlichem  Progress  4ie  rein  be- 
griffliche  Formel  immer  reiner  und  richtiger  heraustreten  wird 
and  Siegerin  liber  die  launische  Empiric  bleibt.  Die  Wahrschein- 
lichkeit  wird  also  hier  zur  KausalitUt  emporgehoben,  wahrend 
Hume  umgekehrt  sie  als  das  PrimSre  fasst  und  die  Ursachlich- 
keit  auf  ihre  Stufe  herunterdrlickt.  Er  behandelt  nemlich  die 
Sache  nach  seiner  Art  in  subjektiv-psychologischer  Weise  und 
bezeichnet  den  Abschnitt  als  „Abschweifung,"  d.  h.  richtiger  als 
Hauptbeispiel  fQr  seine  Kausalitatstheorie.  —  Von  •  probability 
mag  man  in  sehr  verschiedenen  Fallen  sprechen.  Einen  eigent- 
Kehen  Zufall  (chance)  gibt  es  zwar  nicht  in  der  Welt,  wohl  aber 
wird  in  mancherlei  Art  ein  subjektives  Nichtwissen  der  betreffen- 
den  Ursache  stattfinden,  womit  ftlr  uns  die  Sache  auf  dasselbe 
hinauskommt,  wie  wenn  objektiv  die  Kausalitat  fehlte.  Entweder 
nun  ist  die  Ursache  an  sich  wohl  findbar,  aber  wir  sind  noch 
nicht  soweit  gediehen  und  mtissen  auf  Grund  unvollkommener 
Erfahrung  erst  durch  eine  Progression  von  Wahrscheinlichkeits- 
paden  zur  Gewissheit  aufsteigen.  Ein  anderes  Mai  liegen 
zunSchst  entgegengesetzte  Beobachtungen  vor,  welche  der  ge- 
meine  Mann  einer  Launenhaftigkeit  der  bekannten  Ursache  Schuld 
pbt,  wahrend  der  Philosoph  mit  Bestimmtheit  eine  vorerst  noch 
mentdeckte  Gegenwirkung  annimmt  (Sandkom  im  Uhrwerk). 
Sbenso  ist  zunachst  nicht  mehr  als  Wahrscheinlichkeit  zu  er- 
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reichen,  wo  bloss  Analogic  und  Aehnlichkeit,  nicht  voile  Gleich- 
heit  der  fraglichen  Falle  vorliegt.  —  Oder  aber  sind  die  jeden- 
falls  mitwirkenden  Ursachen  ttberhaupt  nicbt  ersehopfend  zu 
finden.  Diess  gibt  neben  der  ziierst  erwogenen  prb.  of  causes 
die  prb.  of  chances,  am  reinsten  dargestellt  durch  das  Beispiel 
des  Wtlrfels,  welches  zugleich  flir  jene  Faile  den  psychologischen 
Hergang  verdeutlicht.  Was  veranlasst  uns  einer  hoheren  Zahl 
von  Chancen  beizupflichten?  Nicht  Demonstration,  wie  an  sich 
klar  ist;  aber  auch  nicht  Wahrscheinlichkeit,  was  der  reine  Cir- 
kel  hiesse,  sondern  vielmehr  folgender  Prozess.  Bei  dem  normal 
gearbeiteten  Wtirfel  mit  sechs  verschiedenen  Augen  erwarten  wir 
das  Auffallen  von  jeder  der  sechs  Seiten  mit  gleicher  Bestimmt- 
heit,  macht  flir  die  einzelne  ein  Sechstel  der  Yorstellungsst&rke. 
Nun  soil  er  auf  vier  Seiten  gleich  gezeichnet  sein.  So  schwebt 
uns  das  identische  Bild  viermal,  die  verschiedenen  zwei  nur  je 
einmal  vor,  das  bewirkt  also  fttr  jenes  vier  Sechstel,  fttr  diese  je 
ein  Sechstel  Erwartungsstarke.  Die  vivacity  der  ganzen  Erwar- 
tung  ist  „ divided  and  split  or  broken  in  pieces."  Die  Phantasie 
aber  „melts  together  all  the  images  and  extracts  one".  Die  glei- 
chen  Bilder  laufen  ihr  zusammen  und  verstSrken  sich  dadorch; 
jede  identische  Erwartung  gibt  gleichsam  einen  neueh  Pinsel- 
strich  (stroke  of  the  pencil);  dadurch  wird  die  Mehrzahl  der 
Chancen  naturgemass  stUrker,  also  eindrucksvoller  und  damit 
glaubwtlrdiger.  —  Ein  nicht  uninteressantes  Gegensttlek  zu 
dieser  Vervielfaltigung  des  Eindrucks  ist  die  Abminderung,  welche 
aus  der  Gewissheit  umgekehrt  die  sogenannte  „unphilosophische" 
Wahrscheinlichkeit  macht.  Dieselbe  wird  zwar  schulmassig  nicht 
anerkannt,  macht  sich  aber  faktisch  und  praktisch  umsomehr  geltend. 
Die  dem  kausalen  Denken  zu  Grund  gelegene  Impression  moge 
im  Gedachtniss  verbleichen;  alsbald  wirkt  diess  auf  die  ganze 
Schlusskette  nach,  wenn  gleich  die  Philosophen  —  oben  auch 
Hume !  —  schlechterdings  nicht  zugestehen  werden ,  dass  etwas 
heute  gewisser  sei,  als  nach  und  durch  den  Verfluss  von  dreissig 
Tagen.  Oder  aber  wird  die  Ueberleitung  affizirt  etwa  durch  die 
LUnge  einer  Schlusskette  (der  Nachtheil  der  Mathematik  gegen 
die  moral  sciences) ;  hier  reicht  die  Kraft  der  Imagination  kaum 
bis  zum  Ende  aus  und  sinkt  also  die  proof  (odfer  gar  Demon- 
stration) zuletzt  zur  blossen  probability  herunter.  Wendet 
man  —  vom  Ghristenthum  abgesehen,  dessen  Sache  aus  besonde- 
ren  Grtinden  vomemlich  misslich  steht  —  hiegegen  ein,  dasB  die 
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alte  Geschichte  mit  ihrer  unendlich  langen  und  stets  wachsenden 
ScUussreihe  doch  der  Glaubwttrdigkeit  nicht  entbehre,  geschweige 
denn  dieselbe  immer  mehr  verliere,  so  ist  hiegegen  zu  sagen, 
dass  in  diesem  Fall  die  einzelnen  Glieder  der  Kette  einander 
wesentlich  gleich  sind  (Treue  des  Augenzeugen,  Schreibers,  Ab- 
scbreibers  u.  s.  w.  sind  die  stets  wiederkehrenden  Elemente); 
dadurch  ist  es  sehr  leicht,  die  ganze  Beihe,  so  lang  sie  ist,  zu 
iiberfliegen  und  hiemit  abzuktlrzen,  wesshalb  jener  Bchaden  nicht 
eintritt. 

Wir  woUten  diesen  gelegentlichen  Passus  nicht  ganz  tlber- 
gehen,  da  er  nach  den  obigen  Anwandluugen  yon  rationalen  Be- 
denken  und  entsprechendem  Selbstmisstrauen  bei  Hume  wieder 
ins  voile  ^  Sx^hte  Fahrwasser  des  Empirismus  eingelenkt  hat  und 
dessen  schon  frtlher  einmal  erwahnte  Neigung  aufs  deutlichste 
zei^,  die  logische  Essenz  des  Gedankens  in  der  psychologischen 
Existenz  und  unmittelbaren  Nattirlichkeit  untergehen  zu  lassen. 
Wesentlich  vom  gleichen  Geist  getragen  sind  nun  endlich  die 
definitiven  Bestimmungen  ttber  „ existence"  und  „ belief,"  mit 
welchen  das  Facit  der  bisherigen  mehr  oder  weniger  umst§.nd- 
lichen  Vorbereitungen  gezogen  wird.  —  Woher  stammt  unsere 
Idee  der  Existenz?*)  Oflfenbar  davon,  dass  keine  Impression 
oder  Idee  im  Bewusstsein  (Gedachtniss  etc.)  ist,  die  wir  nicht 
als  existirend  denken  (conceive).  Hier  entsteht  nun  das  Dilemma: 
Entweder  ist  diese  Idee  des  Seins  mit  jeder  Idee  oder  jedem 
Object  of  the  thought  verbunden,  oder  sie  ist  dasselbe  dar 
mit.  Verbunden  ist  sie  nicht;  sonst  wSre  sie  auch  trennbar 
davon,  was  mit  dem  Obigen  streitet,  womach  wir  jede  Idee  als 
existirend  denken.  Also  kann  sie  nur  mit  der  Idee  dessen,  was 
wir  als  existirend  denken,  dasselbe  sein.  Ein  Ding  einfach 
denken  (to  reflect  simply)  und  es  als  existirend  denken  ist  somit 
identisch.  Die  Idee  des  Seins  gibt  keinen  Zuwachs  zu  der  Idee 
des  Dings  (makes  no  addition  to  or  alteration).  Die  Idee  „Gott 
ist"  enthalt  nicht  mehr,  als  die  Idee  „Gott"  aUein.  Mit  dem 
„Sein"  fttgen  wir  nicht  den  andern  Qualitaten  eine  neue  bei. 
Wer  diess  leugnet,  hat  die  Aufgabe,  die  Impression  aufeuzeigen, 
von  welcher  etwa  die  Idee  der  Existenz  als  eine  gesonderte  und 
abtrennbare  stammte.**)  —  Nicht  anders  ist  es  mit  dem  belief 


**)  Die  Parallele  mit  Kant  liegt  anf  der  Hand.   Ob  anch  ein  beBonders 
starker  PaU  der  oben  erwahnten  Begrififsverwechselnng   von  Egsens  una 
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Oder  demGlauben  an  die  Existenz.  Auch  hierin  Uegtkeine 
Erweiterung.  Die  Idee  Gottes-,  die  Idee  desselben  als  Seienden, 
der  Glaube  an  die  Idee  Gottes  als  Seienden  —  diess  ist  immer 
dasselbe,  das  Eine  —  materiell  —  nicht  grosser,  nicht  kleiner, 
als  das  Andre.  Man  darf  also  nicht  wahnen,  dass  der  blossen 
fiction  etwa  eine  weitere  Idee  beigeffigt  (annexed)  wtirde,  wo- 
durch  jene  Glauben  erhielte.  In  diesem  Fall  dttrfte  man  ja  eine 
solche  Beiftigung  nur  vornehmen,  um  beliebig  zu  glauben,  was 
man  gern  will.  Da  nun  aber  doch  unleugbar  ein  Unterschied 
zwischeri  Fiktion  und  belief  ist  und  dieser  nach  dem  Bisherigen 
nicht  in  den  Theilen  einer  etwaigen  Komposition  liegen  kann, 
so  muss  die  ^manner"  derselben,  die  Art  und  Weise  der  Eonzep- 
tion  entscheidend  sein.  Was  ist  nun  die  entscheidende  Diflfe- 
renz?  Klar  ist  die  Sache  bei  der  Demonstration  und  Intuition, 
wo  das  Gegentheil  des  Wahren  gar  nicht  einmal  denkbar  ist^,  *) 
nicht  so  einfach  aber  geht  es  bei  den  matters  of  fact,  also  bei 
der  Kausalitat,  wo  das  Richtige  und  Nichtrichtige  gleich  gut 
vorstellbar  sind.  Sind  nun  eine  Vorstellung  als  geglaubt  und 
eben  diese  Vorstellung  als  nichtgeglaubt  nach  dem  Obigen  ein- 
ander  material  ganz  gleich,  so  kann  der  Unterschied  nur  in  der 
Form,  das  heisst  aber  bei  Hume  nur  in  der  quantitativen  Diflfe- 
renz  des  Starkegrades  liegen.  Im  Sinn  und  Geist  der  ganzen 
bisherigen  Untersuchung  wiederholen  wir  also  nur,  dass  belief 
is  nothing  but  a  strong  and  steady,  a  more  lively  conception  of 
an  idea,  eine  Konzeption  mit  additional  force  and  vivacity,  soli- 
dity, firmness,  steadiness,  eine  solche,  die  sich  dadurch  gQwisser-^ 
massen  einer  unmittelbaren  Impression  nahert.  Bei  letzterer  hat 
es  keinen  Sinn,  schon  von  belief  zu  reflen,  auch  beim  GedlU^ht- 
niss  ist  es  noch  nicht  eigentlich  am  Platz,  sondem  erst  beim 
wirklichen  Hinausgehen  tiber  die  unmittelbare  oder  mittelbare 
Sinnlichkeit.  —  Jedoch,  entsprechend  den  frtiheren  Schwankun- 

EzisteDz  hat  diese  Aasfuhrung  doch  die  nnleugbare  Bedeutung,  zu  zeigen, 
dass  auch  der  Begriff  des  Seins  in  seinem  achten  (formaleo)  Sinn  nicht 
eigeDtlich  Gegenstand  der  Wahrnehmung  und  Erfahrung  sein  konne,  wie 
diess  Hume's  scharfer  Blick  bei  einer  Beihe  spater  apriorisch  gefasster 
Begriffe  und  durchaus  nicht  bloss  bei  der  Kausalitat  richtig  heransfindet. 
Dass  er  bei  der  Negative,  beziehungsweise  bei  einer  mehr  oder  weniger 
hinkenden  Aushilfe  stehen  bleibt,  ist  das  Loos  seines  geschichtlichen 
Standorts  vor  Kant. 

*)  Hienach  werden  z.  B.  in  der  Mathematik  die  Irrthtimer  acht  nomi- 
nalistisch  za  blossen  Wortgebilden  obne  ansgedruckte  Idee. 
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gen  und  Bestriktionen  ist  Hume  auch  hier  noch  nieht  reeht  mit 
dieser  seiner  lediglich  quantitatiyen  Fassung  und  Definition  zu- 
frieden.  Die  manner  of  conception  ist  eben  doch  so  versehie- 
den,  dass  er  ausser  dem  Untersehied  in  der  Stfirke  auch  von 
einem  different  feeling  spezifischer  Art  reden  mochte,  ja  sogar 
im  Widerspnich  mit  der  obigen  Analyse  davon  spricht,  es  sei 
zwar  keine  idea,  wohl  aber  ein  sentiment  or  feeling  bei  der  ge- 
glaubten  Idee  im  Untersehied  von  der  fiktiven  „ annexed,"  oder 
„the  conception  is  attented  with  a  feeling,"  das  nicht  vom 
Willen  abhSngt,  sondern  wie  andere  Geftihle,  als  Liebe,  Hass 
u.  s.  w.  ganz  von  Natur  kommt.  Ein  anderes  Mai  (I.  152)  sagt 
er  sogar,  es  sei  ein  Untersehied,  ob  „the  vividness  of  an  idea 
produces  the  belief,"  oder  ob  in  anderen  Fallen  Beide  „indi- 
vidually  the  same"  seien.  Premirt  man  diess  Eingestandniss  einer 
relativen  Selbsttodigkeit  des  Glaubensaktes,  so  konnen  Aus- 
drllcke,  die  noch  weiter  gehen,  nicht  mehr  bloss  als  Bttckfall  in 
die  gew(5hnliche  Sprechweise  betrachtet  werden,  sondern  scheinen 
das  stillschweigende  OestHndniss  zu  enthalten,  dass  die  ganze 
nur  auf  Ideenassoziation  gegrtindete  Deduktion  hier  (und  somit 
auch  bei  der  Kausalitat)  schliesslich  doch  nicht  gentige,  sondern 
ein  besonderer,  auf  alles  Bisherige  nur  fussender  Denkakt*) 
nothig  sei.  So  heisst  es  nemlich  mehrfach:  Our  assent  to  rea- 
soning is  founded  on  the  vivacity  of  the  ideas  (I.  154  Anm.) 
oder:  when  I  give  the  preference  to  one  set  of  arguments  above 
another,  I  do  nothing  but  decide  from  my  feeling  con- 
cerning the  superiority  of  their  influence  (I.  137).  —  Hume 
ffthlt  es  selbst  recht  wohl,  wie  bei  diesem  scheinbar  einfachen, 
in  Wahrheit  aber  prinzipiell  entscheidenden  Problem  des  Seins 
oder  des  Glaubens  ihm  seine  zundchst  frisch  aus  Einem  Guss 
kommenden  Aufstellungen  unter  der  Hand  zerbrOckeln  woUen:**) 


*)  Man  beachte  in  dieser  Hinsicht  auch  das  (noch  5fters  verdachtig 
wiederkehrende),  eigentlich  vom  Gesammtstandpunkt  und  seiner  Eintheilung 
in  impression  und  idea  nicht  motivirte  ^sentiment*  und  ^feeling",  das  hier 
plotzlich  auftritt.  Bine  Impression  im  bisherigen  Sinn,  die  das  Prototyp 
fop  eine  genau  kopirende  Vorstellung  oder  Idee  gabe,  ist  es  offenbar  nicht, 
eine  Idee  noch  weniger,  daher  schon  der  andre  Name. 

**)  Ein  sachlicher  Untersehied  etwa  im  Sinne  einer  Weiterbildung  zeigt 
sich  zwischen  Red.  I.  und  II.  nicht.  Nur  diirfte  es  vielleicht  aus  den  von 
Anfang  an  gefiihlten  Misslichkeiten  des  Problems  und  nicht  aus  bloss 
formellen  Grunden  zu  erklaren  sein,  dass  Red.  II.  das  Ganze  uber  das 
,belief«  weit  kiirzer  und  mit  der  Erlaubniss  des  „Ueberschlagens«  gibt. 
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„I  scarce  find  any  word  to  express  fully  the  nature  of  belief.** 
Wohl  ist  die  Yielheit  der  gew&Mten  Ausdrflcke  an  sicli  sehon 
bedenklich,  ware  sie  anders  zu  vermeiden  und  wttrde  nur  weiter 
ftthren,  als  bloss  zur  Beschreibung  von  etwas  dem  belief  Ver- 
wandtem.  Schwer,  fastoinmoglich  ist  die  Definition  oder  die  Be- 
schreibung seines  feeling,  fast  wie  bei  den  sinnlichen  Qualit&ten 
kalt,  roth  etc.  oder  den  Empfindungen  Zom,  Liebe  und  Aehn- 
lichem.  Belief  mit  Einem  Wort  ist  „the  true  and  proper  name,** 
unter  dem  Jedermann  jenen  Akt  des  Gemtiths  versteht,  welcher 
^RealitEt  macht**  und  alien  Ideen  sofort  mehr  Einfluss  auf  die 
Passioncn  verleiht.  „Schwierig  ist  es  ttberhaupt,  von  den  Ak- 
tionen  des  mind  ganz  genau  und  eigentlich  zu  reden,  weil  die 
gewolmliche  Sprache  die  feineren  Unterschiede  ignorirt.  Die 
^Aktion**  des  mind  z.  B.  im  Denken  und  Meditiren  ist  ein  Je-ne- 
sais-quoi,**  von  dem  keine  Definition  oder  Beschreibung  moglich 
ist  und  das  doch  ein  Jeder  kennt.***)  Um  den  Preis,  gerade  ans 
Hume's  Mund  diess  ZugestHndniss  zu  erhalten,  verlohnte  es  sich 
wohl  der  Mtthe,  dem  ehrlichen  Forscher  auf  seinem  Ziekzackweg 
durch  das  „  belief**  zu  folgen! 

AUein  auch  diess  sind  wieder  nur  Anwandlungen ,  welche 
vorttbergehen  und  seine  Anschauung  im  Granzen  nicht  zu  erschtit- 
tern  vermogen;  sondem  er  sehtittelt  im  Gegentheil  schliesslich 
jene  ab  und  erkUrt  resolut:  Let  us  take  in  the  whole  compass 
of  this  doctrine !  **)  d.  h.  wohl  mit  andem  Worten :  Lassen  wir 
die  Bedenklichkeiten,  welche  sich  im  Einzelnen  und  unterwegs 
geltend  machten;  halten  wir  dennoch  fest  an  der  Haupt-  und 
Grundansicht,  flir  welche  sich  ttberwiegend  Vieles  anfilhren 
lilsst.  ^Upon  these  suppositions**  ist  und  bleibt  also  die  quan- 
titative ErklS,rung  des  belief  in  voUer  Gtiltigkeit;  eine  ausdrtlck- 
liche  und  genauere  Anwendung  aber  auf  die  Frage,  welche  zu 
dicsen  Untersuchungen  ttberhaupt  den  Anlass  gab,  nemlich  auf 
die  KausalitlU,  erscheint  nicht  mehr  nothig,  da  diess  im  ganzen 
bisherigen  Verlauf  schon  zur  Gentige  liegt.  Es  kann  als  erwie- 
sen  angenommen  werden,  dass  auf  Grund  einer  pr^senten  im- 
pression und  der  Erfahrung  best^ndiger  Eonjunktion  in  Saum 
und  Zeit,  nach  den  Gesetzen  der  Ideenassoziation  die  Idee  der 
nichtprftsenten  Ursache  oder  Wirkung  in  uns  mit  einer  StSrke 
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entsteht,  welche  wir  Olauben  oder  Annahme  der  Kealitftt  heissen 
und  yon  den  Produkten  des  Kausaldenkens  verlangen.  Wir 
mogen  also  die  Ursache  (und  entsprechend  die  Wirkung)  doppelt 
definiren :  Erstens  objektiy  als  Erscheinung,  die  immer  yon  einer 
andern  gefolgt  ist,  oder  zweitens  subjektiy  als  Objekt,  dessen 
Erseheinung  den  Gedanken  immer  zum  entspreehenden  Andern 
ttberleitet  —  eine  Resignation  auf  tieferes  Eindringen  und  ein 
dilrftiges  Ergebniss,  das  aber  ganz  zur  Bescheidenheit  der  skep- 
tischen  Philosophic  stimmt.  —  Hume  halt  es  flir  sehr  wahrschein- 
lich,  dass  diese  seine  Theorie  grossem  Widerwillen  und  dem 
Vorwurf  der  Paradoxic  begegnen  werde,  wie  er  denn  selbst  ge- 
stehen  miisse,  sich  lange  gegen  sie  gestr&ubt  zu  haben.  Den 
Hauptanstoss  werde  wohl  die  Subjektivitat  seines  Kausalbegriflfs 
geben,  welche  mit  der  so  natUrlichen  Neigung  des  Menschen 
zur  Projektion  von  Innen  nach  Aussen  kollidire;  the  mind 
spreads  itself  on  external  objects,  es  verbindet  gem  die  Impres- 
sion mit  den  Objekten,  durch  deren  Vcranlassung  sie  entsteht, 
und  versetzt  z.  B.  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  die  subjek- 
tiven  Eindrticke  roth,  sauer  u.  A.  als  Qualit&ten  in  das  Objekt. 
Gkinz  ahnlich  beim  Eausalzusammenhang,  wo  die  subjektive  De- 
termination  des  Uebergangs  als  objektive  und  nothwendige  Ver- 
bindung  aufgcfasst  wird.  —  Weiterhin  werde  sich  wohl  der  Ein- 
wand  jerheben,  dass  seine  Anscliauung  die  Natur  auf  den  Kopf 
stcUe;  denn  nicht  die  UrsHchlichkeit  sei  vom  Geiste  abhangig, 
sondem  gerade  umgekchrt  wirken  die  Ursachen  oflfenbar  auch 
ohne  Betrachter;  das  Primare  sei  also  bei  Hume  zum  SekundSren 
gemacht.  AUein  diess  heisst,  entgegnet  er,  yon  den  Dingen  re- 
den,  wie  wenn  ein  Blinder  sagte,  er  begreife  nicht,  wie  Licht 
und  Soliditat  nicht  dasselbe  seien.  Von  einem  ganz  Unbekannten 
soUte  beidemal  gar  nichts  pradizirt  werden.  M5gen  immerhin 
in  den  materiellen  und  immateriellen  Dingen  verschiedene  unbe- 
kannte  Qualitaten  ruhen,  und  mag  diese  etwa  power  heissen,  wer 
Lust  hat,  das  hat  als  ganz  unbekannt  nichts  zu  bedeuten.  Ausser- 
dem  wird  ja,  was  die  Ordnung  in  Baum  und  Zeit  betrifft,  eine 
Unabhangigkeit  des  Objektiven*)  yom  mind  zugestanden;  nur 
das    Weitere    wird    diesem    vindizirt.    —    Diess   Parallellaufen 


*)  Eine  (schoD  fruher  am  betreffenden  Ort  signalisirte)  Halbbeit  dieses 
Idealismus,  mit  welcher  Kant  zuerst  aafranmt,  ebe  er  qd  die  Kausalitat 
gebt. 
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des  Objektiten  und  Subjektiven  mag  als  eine  Art  von  ^harmony 
preestablished"*)  zwischen  dem  Naturgang  und  der  Succession 
unsrcr  Ideen  bezeichnet  werden.  Denn  obwolil  die  KrSfte  und 
Machte  des  Ersteren  uns  vollig  unbekannt  sind,  so  finden  wir 
doch  allemal  bei  oder  vielmehr'  nach  unseren  Kausalschlfissen, 
dass  unsre  Gedanken  wirklich  denselben  Weg  gegangen  sind, 
wie  die  andern  Werke  der  Natur  (welch  letztere  freilich  f&r  uns 
nur  in  dem  abermals  subjektiven  System  der  Impressionen  gegen- 
tiber  den  noch  subjektiveren  Ideen  besteht).  Wer  Freude  an 
der  Entdeckung  und  Betraehtung  finaler  Ursachen  hat,  dem  Off- 
net  sich  hier  ein  weites  Feld  des  Staunens  und  der  Bewunderung. 
Wir  woUen  genttgsamer  sein  und  einfach  sagen:  Die  Vernunft 
ilberhaupt  und  namentlich  in  dieser  wichtigsten  Frage  ist  nichts 
anderes  als  ein  wundervoUer,  aber  unbegreiflicher  (unintelligible) 
Instinkt  in  unsrer  Seele,  der  uns  eine  gewisse  Ideenkette  entlang 
flihrt  und  die  einzelnen  Vorstellungen  entsprechend  ihrer  ver- 
schiedenen  Situation  und  Belation  mit  verschiedenen  Eigensehaften 
begabt,  ein  Instinkt,  „ which  carries  forward  our  thoughts  in  a 
correspondent  course  to  that,  which  nature  has  established  among 
the  external  objects",  obgleich  wir  die  innem  Er^fte  dieses  re- 
gelmassigen  Verlaufs  beiderseits  nicht  kennen.  So  stellt  sich 
also  das  Glauben  „more  properly"  als  ein  Akt  des  sensitiven, 
denn  des  kogitativen  Theils  unsrer  Natur  dar,  und  alles  Wahrschein- 
lichkeitsdenken  mag  geradezu  eine  Art  von  sensation  genannt  wer- 
den, woran  sich  die  Anerkennung  kntlpft,  dass  wir  auch  in  der 
Philosophic,  nicht  bloss  in  der  Musik  und  Poesie  dem  Geschmaek 
und  GefUhl  zu  folgen  haben.  Die  Gewohnheit  (custom,  habit), 
die  customary  conjunction,  das  dadurch  gewirkte  belief,  also 
lauter  reine  Naturprozesse  sind  somit  die  Ftthrer  und  Lehrmeister 
fUr  Spekulation  und  Handeln.  Und  statt  diess  zu  tadeln,  moss 
darin  gerade  die  Weisheit  und  Gtite  der  Natur  bewundert  wer- 
den, welche  eine  so  wichtige  Frage  durch  einen  Instinkt  oder 
eine  mechanische  Tendenz  losen  liisst,  die  allezeit  unfehlbar 
arbeiten  und  das  Leben  des  Menschen  ermoglichen,  gleichwie 
der  Gebrauch  der  Glieder  ohne  anatomische  und  mechanische 
Kenntnisse,  ohne  Wissen  von  Muskeln  und  Nerven  eben  einfach 
thatsHchlich  sich  macht. 


*)  vgl.  die  fruherc  Paralleligirnng  der  Hnme'schen  KaasalitatsKersetzoDg 
mit  dem  Okkasionalismus  nnd  nam.  auch  mit  Leibniz,  aus  dessen  System 
ja  die  ^harmoDie  pr^etablie"  Btainmt. 
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Ht^chst  bezeichnend  fllr  das  Niveau  dieses  Standpunkts  als 
des  entsehiedenen  Antipoden  namentlich  zu  dem  schroffen  kar- 
tesianischen  Bationalismus  ist  die  hiehergehorige  Sclilussabhand- 
lung  der  Kausalitatsfrage  tiber  die  „ reason  of  animals",  welche 
beide  Redd,  gleichermassen  zu  geben  nicht  versSumen.  Schon 
bei  Locke  wiesen  wir  als  auf  ein  Karakteristikum  des  englischen 
Empirismus  (und  der  Vorstellungsphilosophie  tiberhaupt)  darauf 
bin,  wie  er  im  Widerspruch  gegen  Leibniz  bei  philosophischen 
Fragen  sozusagen  an  das  suflfrage  universel  appellire  und  — 
ahnlich  den  Petitionsuhtersehriftensammlern  —  aueh  Kinder,  ja 
sogar  Idioten  mitstimmen  lasse.  Hume  ist  nur  konsequent,  wenn 
er  noch  einen,  von  Locke  ziemlich  vermiedenen  Schritt  weiter 
geht  und  selbst  die  Thiere*)  ins  Interesse  zieht,  um  moglichst 
viel  Zustimmung  ftir  seine  Theorie  zu  erhalten.  Sei  es  doch, 
meint  er,  geradezu  ein  Prtifstein  (a  kind  of  touchstone)  fttr  jede 
Philosophic,  ob  ihre  Erklaningsversuche  der  Vemunft  allein  auf 
die  Menschen,  oder  aueh  auf  die  Thiere  passen.  Der  Fehler  der 
meisten  Philosophen  sei,  dass  sie  ihre  Sachen  zu  hoch,  zu  fein, 
zu  subtil  halten,  also  dass  nicht  bloss  die  Thiere,  sondem  selbst 
Kinder  und  gewohnliche  Leute,  das  heisst  aber  ftlr  die  meiste 
Zeit  des  Lebens  Jedermann,  nicht  mehr  unter  ihrer  Theorie 
unterzubringen  seien.  Nach  ihm  ist  diese  Subtilitat  ebensosehr  ein 
Beweis  gegen,  als  umgekehrt  Einfachheit  und  weiteste  MCglich- 
keit  der  Anwendung  ein  Beweis  ftir  eine  Theorie.**)  In  diesem 
Sinn  kann  die  Betrachtung  der  Thierwelt  obiger  Ansicht  nur 
eine  „ additional  authority"  verleihen.  Offenbar  nemlich  ver- 
richten  die  Thiere  just  dieselben  Handlungen  (Selbsterhaltung, 
Suchen  des  Vergntigens,  Fliehen  des  Schmerzes  u.  s.  w.),  welche 
wir  beim  Mensclien  als  Werke  von  „ reason  and  design"  bezeich- 
nen;  warum  also  bei  gleicher  Wirkung  ohne  alle  Noth  eine  ver- 
schiedene  Ursache  annehmen  und  den  Thieren  reason  absprechen  ? 


*)  Anch  diess  bat  Leibaiz  bereits  zum  Voraas  ins  Auge  gefassi;  vgl. 
bes.  den  treflDichen  Aufsatz  „de  auima  brutorum'',  phil.  Werke  S.  463.  Sonst 
fiodet  sich  die  scblagendc  Parallele  zu  Obigem  Id  dem  Satz:  ^Les  cods^- 
cations  des  bStes  ne  sont  qu'ane  ombre  des  raisonnements,  c'est-a-dire 
He  soot  qu'ane  connexion  d'imagination  et  nn  passage  d'ane  image  &  nne 
autre **.  ,Die  Thiere,  heisst  es  hier  S.  195  weiter,  sind  reine  Bmpiriker,  die 
Menschen  meist,  znweilen  aber  auch  Bationalisten*". 

**)  vgl.  ubrigens  Bake,  der  eben  diess  als  den  metaphysischen  Hang 
einer,  alle  naturlichen  Unterscbiiede  nivellirenden  Verallgemeinerang  tadelte. 
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gone  offenbar  so  geflissentlich  aus,  warum  lAsst  er  statt  der  Be- 
fassung  unter  Einem  Haupttitel  yollends  alles  Weitere  in  lauter 
lose  und  ziemlich  dissolute  Einzelsectionen  auseinanderfallen  ? 
Schon  der  Terminus  ist  ihm  zu  schulmHssig  oder  scholastisch  und 
daher  antipathisch;  er  weicht  soglcich  dem  Wort  aus,  um  kein 
Prftjudiz  zu  schaflfen,  da  er  ja  doch  gesonnen  ist,  mit  der  Sache 
selbst  schlechthin  zu  brechen.  Die  zerbrockelte  Form  der  Dar- 
stellung  erscheint  als  das  einzig  naturgem§,sse  Gewand  fUr  einen 
Gegenstand,  bei  welchem  er  auch  inhaltlich  gar  keinen  Zusammen- 
hang,  kein  Einbeitsband  und  keine  nur  annfthernde  Sicherheit 
mehr  sieht.  —  Dasselbe  spricht  sich  positiv  in  den  Ueberschriften 
aus,  die  er  nun  seinerseits  daflir  wahlt,  nemlich  in  Red.  L:  „0f 
the  sceptical  and  other  systems  of  philosophy" ;  oder  in  Bed.  II. : 
„0f  the  academical  philosophy".  Man  wttrde  sich  aber  ziemlich 
tauschen,  wenn  man  hier  etwa  historische  Darlegungen  und 
Kritiken  erwartete.  Nur  mit  leichter  Anlehnung  an  den  geschicht- 
lichen  Gang  und  dessen  Grundkarakter  wird  nemlich  unter  der 
„alten  Philosophic"  die  Frage  der  Substanz  (im  engeren,  etwa 
aristotelisch-scholastischen  Sinn  des  Worts),  unter  der  ^neueren 
Philosophie"  die  Streitfrage  der  primftren  und  sekundHren  Qua- 
lit§;ten,  d.  h.  des  halben  und  ganzen  empirischen  Idealismus  ab- 
gemacht,  hierauf  aber  als  nach  den  Vorfragen  die  eigentliche 
Hauptsache,  die  ObjektiyitS.t  und  Realit§,t  der  Welt  im  Ganzen 
und  die  der  Seele  im  Besondem  als  Problem  der  ^academical  phil." 
behandelt.  Ohnstreitig  wird  hiemit  eben  Hume's,  des  Skeptikers, 
Spezialgebiet  betreten,  sowenig  er  geneigt  ist,  selbst  hier  die 
entwickelten  Ansichten  als  seine  eigene  definitive  Ueberzeugung 
einzugestehen.  So  ist  denn  jene  scheinbar  historische  Behand- 
lung  nur  der  Ausdruck  daflir,  dass  er  diess  ganze  Gebiet  gleich- 
sam  yon  sich  selbst  femhalten  und  als  etwas  bezeichnen  will, 
von  dem  er  innerlich  gel5st  sei,  als  ein  Feld,  auf  dem  es  tiber- 
haupt  keine  eigenen  systematischen  Ansichten  mehr,  sondem  bloss 
noeh  sozusagen  Schuldisputationen  gebe  und  wo  kein  letztes 
Besultat  herauskomme.  Eine  ahnliche  Bedeutung  schrieben  wir 
frtlher  der  Vorliebe  fllr  die  Essay-  und  namentlich  Dialogenform 
zu.  Daher  stellen  wir  den  Ausdruck:  „  Die  Frag  en  der  Sub- 
stanzialitat"  diesem  Kapitel  voran,  um  schon  hiemit  seinen  wo- 
sentlichen  Unterschied  von  dem  vorigen  zu  kennzeichnen ,  In 
welchem  die  „ Relation  der  Kausalitat"  zwar  ins  Subjek- 
tivp»ychologiscb^    ^,ufgel6st    wurde,    aber    damit    doek  iwcfc 
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nicht  aus  dem   Empirismus   in   die   Skepsis   gedrM.ngt  werden 
sollte, 

Unser  jetziger  Abschnitt  ist  weitaus  die  dornenvollste  Partie 
Hume's,  den  hier  zuweilen  seine  sonstige  Klarheit  und  Verstand- 
lichkeit  beinahe  im  Stich  lasst.  Nicht  dass  sich  gegen  den  Schluss 
der  theoretischen  Untersuchung  der  Wald  lichtete,  im  Gegentheil, 
das  Gestrttpp  wird  nur  immer  dichter  und  undurchdringlicher.  Es 
voUzieht  sich  nunmehr  in  gesteigertem  Mass  das  Yerhangniss  seines 
ganzen  Standpunkts,  nicht  Losung,  sondem  Auflosung,  nicht 
Entwirrung,  sondern  die  ausserste,  rathlose  Verwirrung  als  letztes 
Ergebniss  zu  liefern.  Treten  doch  auch  jetzt  die  schwierigsten 
und  gerade  fllr  den  Empirismus  misslichsten  Begriflfe  im  Verein, 
gleichsam  in  geschlossener  Linie  auf.  Kausalit^t  und  Substan- 
zialitat sind  ohne  Zweifel  nahe  mit  einander  verwandt.  FasBt 
man  die  Eigenschaften  eines  Dings,  die  Accidenzien  der  Sub- 
stanz  als  dauernde  Wirkungen  des  Wesens,  so  mag  das  Eine 
Yerhaltniss  als  immanentc,  das  andre  als  transeunte  EausalitUt 
angesehen  werden.*)  Ebenso  gut  kann  man  aber  im  Blick  auf 
den  Totalzusammenhang  des  ganzen  Seins  und  die  streng  un- 
wandelbare  Gesetzmslssigkeit  alles  Geschehens  von  der  Substan- 
zialitat als  Grundbegrilf  ausgehen  und  die  Kausalitat  nur  als 
ein  Moment  an  ihr,  als  eine  spezielle,  je  nach  dem  Standpunkt 
sogar  bloss  phanomenologische  Explikation  derselben  betrachten. 
Sei  dem,  wie  ihm  wolle,  das  Gebiet  der  Substanzialitat  ist  jeden- 
falls  das  grossere  und  umfassendere.  In  gewissem  Sinn  bietet 
daher  diess  Schlusskapitel  eine  intressante  Wiederholung  der  bis- 
herigen  Hauptfragen:  Kausalitat  und  belief  werden  wir  in  er- 
weiterter  Gestalt  wieder  finden,  wo  es  sich  um  die  objekiive 
Realitat  der  Welt  handelt;  Baum  und  Zeit  kommen  wieder  in 
Betracht,  wenn  die  primaren  und  sekundaren  Qualitaten,  sowie 
namentlich  der  Ort  der  Perceptionen  untersucht  werden;  die 
sensualistische  Grundansicht  des  empirischen  Idealismus  maeht 
sich  noch  einmal  geltend,  sobald  Selbstbewusstsein ,  persOnliche 
Identitat  und  Ursprung  der  Vorstellungen  zur  Sprache  gebracht 
wird.  Nun  eben,  wo  gleichsam  das  Facit  der  Rechnung  gezogen 
wird,  muss  sich  also  zeigen,  ob  die  Kr^fte  des  einmal  einge- 
nommenen  Standpunkts  zur  Bewaltigung  aller  dieser  Probleme 
ausreichen,   welche   sich   ttberdiess  ihrer  Natur  nach  sozusagen 


'  -  *)  v^l*  daher  dieSpinoziscben  termioi :  ^caasa  immanent  —  i^ansiens^ 


Verhaltniss  zn  den  Yorgangern.  199. 

im  hellsten  Licht  des  alltaglicheD  Bewusstseins  bewegen  und 
desshalb  am  allerwenigsten  mit  Scheinlosungen  ziifrieden  geben 
kronen. 

Es  Ijlsst  sich  zum  Voraus  denken,  dass  wir  hier  vornehm- 
lich  vielen  Bertthrungen  Hume's  mit  seincn  Vorgftngern  bcgegnen 
werden,  deren  Abschluss  er  zu  vcrsuchen  hat,  nachdcm  sie  ihm 
flir   diese  Frage  weit  mehr  als  anderw^rts  schon  vorgearbeitet 
liaben.    Das  Einzelne  soil  an   seinem  Ort  beigebracht  werden; 
fttr  jetzt  nur  das  Allgemeinc:  In  quantitativer  Ilinsicht  hat  er 
die  Aufgabe,    die   schon    an    friiherem   Ort   dargelegte    Grund- 
anschauung  konsequent  flir  allc  Fragen  und  Gebietc   durehzu- 
fiihren,  wo  jene  mehrfach  noch  in  Halblieiten  stecken  geblieben 
waren,,  und  audi  die  ausserstc  Peripherie  hcreinzuziehen,  wfth- 
rend  jene  sich  mehr  in  der  Mitte  bcwegt  und  nicht  soweit  hin- 
ausgewagt  batten.    Diess  gilt  von  dem  Untcrschied  der  prim^ren 
und  sekund^ren  Qualitaten,  sowie  von  dem  Wesen  der  Seele; 
denn  bei   diesen  zwei  entgegengesetzten  Polen,   der  S-ussersten 
Materialitat  und  der  innersten  Geistigkeit  war  noch  ein  inkonse- 
quenter   Rest   von   unangetasteter  Objektivitat  stehen  gelassen. 
Ftlrs  andere  gait  es  eine  qualitative  Erg^nzung  des  bisher  Ge- 
leisteten.    Hatten  die  Frftheren  vielfach  mit  dem  negativen  Re- 
sultat    der  Zersetzung,    des  einfachen  non  liquet  aufgehort,    so 
musste    jetzt    moglichst   eine    subjektiv-psychologische    Ersatz- 
erklarung  versucht  werden,  welch  letztere  Operation  sich  in  un- 
serem  Abschnitt  geradezu  tippig  hauft.    Also  ist  diess  Kapitel 
auch  in  formeller  Hinsicht  eine  sehr  bezeichnende  Rekapitulation 
dessen,  was  wir  tiberhaupt  als  Hume's  Aufgabe  erkannten.  — 
Aus  alien  diesen  Grttnden  wttrden  wir  fttr  die  Darstellung  sehr  un- 
gem    auf  den  folgenden  Abschnitt   verzichten,    wozu   aber   die 
alleinige  Benutzung  von  Red.  11.  beinahe  n5thigte  —  daher  auch 
die  empfindliche  Lticke   in    den    bisher    tiblichen  Darstellungen 
Hume's.     Jene  gibt  nemlich  unter  dem  Titel  „ scepticism  with  re- 
gard to  senses"    nur   die   auf  die   objektive  Welt  bezttglichen 
Satze  der  Red.  I.  in  rein  summarischer ,   unausgeftthrter  Weise, 
wahrend  sie  die  sehr  interessanten  Untersuchungen  ttber  die  sub- 
jektive  Welt  ganz  unterdrtickt.    Warum  das?    AUerdings  ist  die 
Partie,  um  unterhaltend  und  anziehend  zu  sein,  wie  Red.  II.  es 
anstrebt,  viel  zu  schwierig  und  verwickelt.    Aber  wir  dttrfen  flir 
jenes  Schweigen  doch  wohl  noch  tiefere,  als  nur  formell-schrift- 
^telleri^ch^  Grttude  annehmeu.     Ein  bedeutsames   Gestandniw, 
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das  wir  bald  zum  Schluss  h(5ren  werden,  zeigt,  wie  Hume  an  der 
skeptischen  Zersetzung  der  objektiven  und  subjektiyen  Seite 
zugleich  selbst  wieder  irre  wird  und  desshalb  wenigstens  die  Eine 
Oder  And  ere  gerne  halten  mochte.  Sein  empiriseher  Idealismus 
hat  aber  die  objektive  Welt  zun^chst  unrettbar  zersetzt,  es  bleibt 
somit  nur  Hoffnung  mit  der  subjektiyen.  Jedoch  ist  auch  deren 
Auflosung  yorerst  so  streng  in  der  Eonsequenz  des  Standpunkts 
zu  yollziehen,  dass  yor  der  Hand  keine  Moglichkeit  der  Rekon- 
struktion  sich  zeigen  will.  Daher  statt  Ueberwindung  der  Be- 
denken  das  Verschweigen  und  Uebergehen  derselben  in  Eed.  II., 
welche  somit  auch  hier  wieder,  wenn  gleich  nur  durch  yielsagen- 
des  Nichtssagen,  einen  Fortschritt  darstellt  und  die  umbiegende 
Selbstzersetzung  der  nun  bereits  auch  an  sich  zweifelnden  Skep- 
sis  in  einem  hoheren  Stadium  aufweist. 

Den  Mittelpunkt  und  Grundbegriflf  der  ganzen  Untersuebung 
bildet  die  Id  en  tit  M>t.  Diess  yerrath  sich  schon  ^.usserlich  daran, 
dass  Hume  in  ziemlich  dissolutem  Gang  nicht  umhin  kann,  eben 
ihre  Frage  wiederholt  zu  behandeln,  weil  sie  immer  wieder  von 
entscheidender  Bedeutung  ist.  Dasselbe.  erscheint  indess  auch 
sachlich  klar.  Bei  der  Kausalitat  ist  der  Begriflf  der  Nothwen- 
digkeit  die  Hauptsache  als  das  Band,  welches  zwei  Erscheinun- 
gen  Oder  Prozesse  mit  einander  yerknttpft.  Bei  der  Substanzia- 
litUt  fS^llt  eine  Shnliche  Aufgabe  der  IdentitUt  zu,  welche  Ein 
Ding  mit  sich  selbst  zusammenhS,lt.  Es  handelt  sich  darum,  ent- 
weder  (mit  der  mehr  quantitatiy-mathematischen  Betrachtong 
Herbarf  s)  Einheit  und  Vielheit,  oder  aber  (qualitativ  wie  Kant) 
Beharren  und  Wechsel  als  mit  einander  yertrftglich  auszugleichen, 
unter  welch  letzteren  Gesichtspunkt  auch  das  unterbrochene  und 
abwechselnde  Erscheinen  der  Objektiyitat  yor  dem  Subjekt  ohne 
eigene  Veranderung  fallt.  Der  spekulatiye  Rationalismus  wird 
nun  sagen,  die  hieftir  zu  allererst  n^thige  Aufhebung  der  em- 
pirischen,  raum-zeitlichen  Diflferenzirung  sei  eben  eine  Grundthat 
des  Geistes,  der  seine  eigene  ihrer  selbst  gewisse,  raum-  und 
zeitlose  Identitat  im  Wechsel  und  in  der  Vielheit  der  Erschei- 
nungen  behauptend  yoUziehe.  Ohne  einen  solchen  in  sich  festen 
Halt  und  ein  derartiges  ^Urmass"  der  Bewegung  ware  es  gar 
nicht  denkbar,  wie  Vielheit  und  Wechsel  als  solche  tlberhaupt 
aufgefasst  werden  konnten.  Absolute  Bewegung  ist  gleich  Ruhe; 
Yiur  durch  Relation  ist  der  Fortschritt  wirklich  und  erkennbar, 
wie  z.  B.  im  Luftballon  ktinstliche  Mittel  Qdtbig  sind,  urn  SM^ei^ 


Gnindbegriff  der  Identitat.  201 

Fallen  oder  Stehenbleiben  zu  beobachten.    Demnach  wftre  es  bei 
Kant  ein  auf  Bechnung  des  noch  nicht  ganz  ttberwundenen  Re- 
flexionsstandpunkts  kommendes  Hy steronproteron ,  wenn  er  die 
Beharrlichkeit  der  objektiven  Substanz  als  Erstes,  und  die  Einheit 
des  Selbstbewusstseins  als  Zweites,  davon  Abh&ngiges  nimmt.^) 
—  Hiemit  hfitten  wir  nun  aber  erat  ein  Bewusstsein  von  Vielheit 
und  Einheit,  von  Wechsel  und  Beharren  tlberhaupt,  von  denen 
das  Eine  Glied  schlechterdings  gegeben  sein  muss,  urn  das  andere 
nur  finden  zu  k5nnen.    Weiter  fragt  es  sich,  um  endlich  in  dieser 
erlSutemden  Vorbemerkung  auch  noch  kurz  zum  Begriff  der  Sub- 
stanzialiUlt  selbst  zu  kommen:   Wie  erhalten  wir  die  Einheit  in 
der  Vielheit,  das  Beharren  i  m  Wechsel  ?  Nicht  durch  empirische 
Beobachtung,  welche  hiezu  nun  einmal  nicht  ausreieht,  sondern  nur 
durch  den  Gedanken.    Ftir  diesen  ist  Einheit  eine  Halbheit  ohne 
Vielheit  als  ihr  Korrelat,  und  Beharren  ein  Unding  ohne  Wechsel, 
der  sich  davon  abhebt.    So  bildet  er  aus  sich  die  Kategorie  Sub- 
stanz,  in  welcher  beide  Seiten  gebunden  und   vereinigt  sind, 
deren  keine  ohne  die  andere  leben  kann.    Seine  ^Illustration^ 
aber  erhSlt  dieser  Gedanke  am  klarsten  auf  subjektivem  Gebiet, 
wo   die   Einheit,   minder  klar   auf  objektivem,   wo  die   wech- 
selnde  Vielheit  -dominirt,  doch  ohne  dass  ihr  die  Spuren  des  Zu- 
sammenhangs  und  des  bindenden  Centrums  ganz  fehlen  wttrden.**) 
Zu  solchen  Anschauungen  bildet  Hume's  scharfe  subjektiv- 
psychologische  Behandlung  des  Problems  den  interessanten  und 
lehrreichen,  aber  freilich  noch  lange  nicht  hinreichend  krUftigen 
xind  daher  wieder  in  sich   zusammensinkenden  Ansatz.     Doch 
geht   er  immerhin   schon   weit  fiber  Locke's  Versuche   hinaus, 
welchen  wir  gerade  bei  der  Identitat  einen  handgreiflichen  Cirkel 
nachweisen  mussten,  wenn  er  diese  als  „Kontinuitat"  des  Lebens 
im  Fluss  der  Materie  bezeichnete.  —  Wie  kommt  man,  fragt  Hume, 
auf  das,  was  man  Identitat  heisst?    Wird  nur  Ein  Objekt  ins 


*)  8.  Kritik  d.  r.  V.  684—86  Aom.  nnd  noch  mehr  772  flf.  (ed.  II.  Vor- 
rede).  « 

**)  Id  einer  solchen  Eonstruktion  des  Substanzbegriffs  wiirde  sich 
wieder  ahnlich  wie  bei  der  friiheren  der  Kausalitat  die  Kantische  und 
Hegelsche  Anschauungsweise  verbinden.  Was  Kant  betrifft,  so  gehort  hie- 
her  vornemlich  der  beruhmte  Passas  von  der  ^transcendentalen  Dedaction 
der  reinen  Verstandesbegriffe*  (iberhaupt,  insbesondre  die  ^ursprunglich 
synthetische  Eioheit  der  Apperception^  und  die  »Bekognition  im  Begriff"* 
—  lanter  noch  nicht  recht  durcbgerungene  hochspeki^lative  Gedanken! 
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Auge  gefasst,  so  gibt  diess  Einheit  und  nicht  Identitilt;  denn  die 
Formel  A  =  A  ist  geradezu  sinnlog,  wenn  man  nicht  wenigstens 
verschiedene  Zeitmomente  eines  Dings  dabei  mitversteht  Be- 
trachtet  man  viele  ob  auch  noch  so  gleiche  Objekte,  so  erhalt 
man  die  Zahl  und  wieder  nicht  identity.  Scheinbar  ist  es  un- 
moglich,  dieses  seltsame  Mittelding  von  Einheit  und  Zahl  tiber- 
haupt  zu  finden,  wenn  nicht  die  Zeitidee  hilfreich  und  zwar  in 
ihrer  nach  dem  Frttheren  freilich  unberechtigten  Anwendung  auf 
ein  unveranderliches  Objekt  eintritt.  Fassen  wir  ein  solches  in 
zwei  verschiedenen  Zeitpunkten  auf,  so  erhalten  wir  die  Zahl 
(2A).  Beach  ten  wir  aber  eben  seine  Unveranderlichkeit 
und  reflektiren  nur  auf  den  Zeitverfluss,  so  gibt  diess  jenes  Mittel- 
ding von  Zahl  und  Einheit  (A  =  A),  oder  die  Notion*)  der 
Identitat  d.  h.  der  Unveranderlichkeit  und  Ununterbrochenheit 
durch  einen  angenommenen  Zeitverfluss  hindurch.  Freilich  kann 
man  eigentlich  kaum  von  einer  strengen  Beobachtung  der  Un- 
veranderlichkeit reden.  Denn  meist  findet  wenigstens  eine  Unter- 
brechung  der  sinnlichen  Prasenz  statt,  und  sehr  h^ufig  gesellt 
sich  hiezu  auch  eine  objektiv-sachliche  Veranderung,  qhne  dass 
man  sich  dadurch  abhalten  liesse,  von  Identitat  zu  sprechen. 
Es  soil  z.  B.  bei  einer  sehr  grossen  Masse  ein  ganz  kleiner  Ab- 
gang  stattfinden  oder  die  qualitative  Veranderung  recht  allm^hlig 
und  stufenweise  geschehen.  Ein  anderes  Mai  liegt  ein  stets  ge- 
meinsames  Ziel  der  Aenderung,  ein  gleicher  Zweck  vor  (vgl.  das 
ewig  geflickte  „Schiflf  des  Theseus",  an  dem  schliesslich  kein 
Nagel  des  alten  mehr  war);  oder  stehen,  wie  beim  organischen 
Leben,  die  Theile  in  reciprokem  Kausalzusammenhang*  Dazu 
mag  man  schliesslich  noch  an  die  leichte  Verwechslung  der 
numerischen  und  qualitativen  Identitat  denken,  weil  die  Aktion 
des  Gemttths  in  beiden  Fallen  nahezu  dieselbe  ist.  All  diess 
erkiart,  warum  geradezu  in  der  Mehrzahl  von  Fallen  Identitat 
ausgesagt  wird,  wahrend  doch  oifenbare  Verschiedenheit  vorlage. 
Der  unendlich  leichte  Uebergang  von  Theil  zu  Theil,  von  Stufe 
zu  Stufe,  die  durch  alle  solche  Relationen  gesetzte  engste  Assozia- 
tion  in  unseren  Ideen  lasst  liber  den  strengen  Thatbestand  weg- 
sehen  und  das  innerlich  Zusammenfliessende  auch  als  objektiv 
identisch  nehmen. 


*)  DeD  terminus  „ notion*'  mussten  wir  schon  bei  Locke  als  verdach- 
tigen  Eindringling  ins  Gebiet  des  reinen  Empirismas  bemerklich  maclieii; 
daseelbe  dtirfte  bier  gelten- 
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Vorstehende  mit  den  alten  Mitteln  der  Ideenassoziation  subjek- 
tiv-psychologisch  ersti*ebte  Erklftrung  des  so  vielfach  wiederkehren- 
den  Identitfttsgedankens  ist  nun  fUr  alle  iolgenden  LQsungsyer- 
suche  giTindbezeichnend.    Iniraer  ist  die  Sachlage  so,   dass  die 
Beobachtung  widersprechende  Momente  enthalt,  Wie  sclion  bei  der 
verwandten  KausalitSt  eine  gewisse,  nemlieh  die  raumzeitliche 
Verbindung  vorlag,  olme  dass  doch  eine  wahrhafte  Verknttpfung 
erhoben  werden  konnte,   so  findet  sich  hier  ein  (zum  mindesten 
subjektives)  Getrenntsein,  und  doch  auch  wieder  eine  so  grosse 
Aehnlichkeit  oder  ein  oflfenbarer  Zusammenhang  des  Dilkreten. 
Diesen  dem  Subjekt  unangenehmen  Widersprucb  der  Beobachtiings- 
momente*)  weiss  nun  die  Imagination  mit  ihrer  AgilitSt  auszu- 
gleichen  (wie  sie  schon  an   der  Sehwelle  den  Widersprucb  des 
Besondern  und  AUgemeinen  im  Begrilf  durch  ihre  Geschwindig- 
keit  zum  Schweigen  brachte).    Und  zwar  gleicht  sie  nach  ihrer 
Art   nicht   in    der   obigen    qualitativen   Weise    des   Kategorien 
schaflfenden  Gedankens,  sondern  quantitativ  aus,  indem  sie  das 
Getrennte  zu  einer  engverbundenen  Kette  macht,  in  welcher  die 
Diskretheit  der  Glieder  mit  der  Kontinuitat  des  Zusammenhangs 
zugleich   gegeben   ist.     Soweit   ware   Alles   noch   in   Ordnung, 
indem  ja  die  Imagination  lediglich  ihren  cigenen  Gesetzen  auf 
ihrem  Gebiet  folgt.    Nun  kommt  aber  als  Drittes  die  Projektion 
dazu,  womach  die  bisjetzt  fehleffreie  subjektive  Verbindung  ins 
Objekt  selbst  verlegt,  wo  nicht  gar  ein  irgendwie  beschaflfenes 
Etwas  fingirt  wird,  in  welchem  sich  die  Imaginationsverbindung 
spiegeln  soil  oder  rechtfertigend  verstarkt.    In  der  menschlichen 
Natur  liegt  vermoge  einer  gewissen  Anmasslichkeit  derselben  der 
Starke  Hang  zu  jenem  Projiciren,  das  wir  ja  ganz  so  schon  bei 
der   Kausalitat   fanden.     Daraus   entspringen    die   Traume   von 
Sympathie,    Antipathic,   Horror  u.  s.  w.  —  lauter    chim^rische 
Uebertragungen  **)  der  eigenen  Emotionen  aufs  Ding.    Kindem 
mag  man  das  nachsehen,  wenn  sie  z.  B.  die  Steine  schlagen,  an 
denen  sie  sich  gestossen;  auch  Dichter  mogen   so   fabeln,   aber 
Philosophen  nimmermehr.  —  In  Einem,  nachher  des  N^heren  zu 
besprechenden.  Fall  schiebt  Hume  gegen  sein  Prinzip  die  voile 

*)  Hume  verfahrt  hier  ahnlich  wie  Herbart,  nur  dass  dieeer  auB  deu 
unmittelbaren  Widerspriichen  die  hohere  pbilosophische  Wahrheit  eruiron, 
jener  aber  die  haltlose  Fiktion  erklaren  will. 

•♦)  vgl  indess  diese  Nachklange  einer  phantaBtischen  Naturpblloiopble 

ooch  bei  Bako! 


>: 
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Auge  gefasst,  so  gibt  dicBS  Einheit  und  nicht  W  i/f  ahrcnd  sie 

Forniel  A  =  A  ist  geradezu  sinnlos,  wenn  m-^  ^tet.  —  So  er- 
verschiedene  Zeitmomente  eines  Dings  d-'  adpunkte,  wclche 
trachtct  man  viele  ob  auch  noch  bo  gV  ^e  Masse,  d.  h.  the 

man  die  Zahl  und  wieder  nicht  ide'  et  eine  konstante  Ver- 

moglich,  dieses  seltsame  Mitteldir  ,ten;  daher  glaubt  sie, 

haupt  zu  finden,  wenn  nicht  d"  ^  und  weil  es  durch  lange 

ihrer  nach  dem  Frttheren  fire'"  andene  zu  trennen,  so  bildet 

ein  uuveranderliches  Obje'  ,  an  sich  absurd  und  unmog- 

zwei  verschiedenen  ''  ..ulpliilosophie  dagegen  sieht  wohl 

(2A).     Beachten  wir         ^,^e  Verbindung  nicht  voriiegt.     Aber 
und  reflektiren  nur        ^^fy  Bichtige  fllhren  zu  lassen ,   sucht  sie 
ding  von  ZahJ    y^^  nicht  doch  am  Ende  in  irgend  einer  noch 
Identit&t  d.  ^    • -^z,  '*0  das  fragliche  Etwas  entdecke  —  eine  la- 
durch  ein*"  ..y^^fp  ^' ^  suchen,   wo  nichts  zu   finden  ist,   zu  stre- 
man  er  ,,.''*^  ^"^[yas  uns  ewig  flieht,  eine  Tantalusqual  und  Sisy- 
verfi'     ^'*'^fii^^/^ 0eT  der   die   gegen  alle   gleich  gtttige  Natur  nur 
br'       M^l^st^^i  ^^®®  ^^^  ^^^  Philosophen  voUtonende  Worte  als 
^         i^'^'^r  *^  Sache  schenkt.  —  Die  dritte  Stufe  ist  endlich  die 
p**^pliiJoflophie,  d.  h.  der  moderate  scepticism.    Worin  der 
^^e  ^^  Hume  zwar  eigentlich  nicht;  natttrlich  aber  ist  es 
^^\i^ner  Standpunkt,  welcher  ebenso  wenig  die  naiv  harm- 
*^'^  projektion  der  Menge ,   als  die  verktlnstelt   unsichere   der 
{*'.  jjureisheit  theilt,  sondern  bei  der  Kausalitat,  flir  welche  dicss 
xtieB  gleichermassen  noch  gilt,  mit  dogmatischer  Sicherheit  die 
„jcht  zu  projizirende  subjektive  Nothwendigkeit  als  jlas  Wesen 
der  Sache  behauptet,  bei  der  SubstanzialitUt  aber  das  Eine  Mai 
diess  thut,   das  andere  Mai  in  der  Verlegenheit  sich  ttberhaupt 
eines  Urteils  entschlagt,  wie  wir  sehen  wcrden.  —  Nach  dieser 
Skizzirung  der  leitenden  Grundgedanken  werden  die  etwas  ver- 
wickelten   Einzelfragen   nunmehr   besser    verst§,ndlich   sein,    in 
welchen  die  Anwendung  des  Bisherigen  gegeben  wird. 

Zuerst  wird  die  „alte  Philosophic,"  d.  h.  der  Begriff  der 
Substanz  sozusagen  nach  Tseiner  Innenseite  als  Kern  der  Er- 
scheinungen  vorgenommen.  Wie  wir  schon  bei  frttherer  Gelegen- 
heit  bemerkten,  ist  hier  und  bei  der  Kausalitat  eine  doppeltc 
Betrachtungsweisc  moglieh:  entweder  wird  in  objcktiv-metaphy- 
sischem  Geist  das  Ttgotegov  xfj  q>voeL^  was  wir  eben  den  Kern 
nannten,  vorzugsweise  ins  Auge  gefasst,  oder  aber  dem  uqotbqov 
xad-^  ^(^Sqj  den  erscheinenden  Accidenzien  in  subjektiv-erkennt- 
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'oretischem  Interesse  die  Hauptaufmerksamkeit  geschenkt 

mag  immerhin  mit  einiger  geschichtlichen  Ungenauig- 

^-rundrichtung  der  alten  Philosophic  bezeichnet  werden. 

'ig  unbereclitigt  wird  natlirlich  wieder  die  analytisch* 

^e    Konstruktion    der    Substanz    kurz    abgewiesen. 

twas  sein,  was  „by  itself"   existiren  mag;  allein 

sehoii  ofters  ausgeftthrt  wurde,  geradezu  auf  alle 

trennbar  sind,  also  aucli  getrennt  und  fUr  sieb 

Berechtigt  ist  daher  zum  Voraus  nur  die  von 

u-usgehende,  sozusagen  synthetische  Betrachtung 

uU  Anderer.     Locke  war  in  seiner  Zersetzung  dieses 

^*jiis  schon  gehorig  weit  gegangen;  die  Dinge  sind   ihm  be- 

reits  nur  eine  Sammluug  der  erscheinenden  QualitHten,  ftir  deren 

bestandiges  Beisammensein   keine   Bdrgschaft   geleistet   werden 

kann    („das  einmal    erfahrungsmassig  Vereinigte   pent   TStre 

encore").     Immerhin   mag  man  fttr  solch  einen    „amas"  von 

QualitHten   einen   ^soutien"   annehmen;    aber   als.  inconnu   und 

sehlechthin  unerfahrbar  hat  derselbe  lediglich  keine  Bedeutung. 

Selbst  diess  unbedeutende  Zugestandniss  an  die  alte  Metaphysik 

und  ihre  objektive  Haltung  diinkt  den  Nachfolgem  zu  viel.    Ins- 

besonderc  haben  die  Locke'schen  Substanzen  durch  die  genau 

objektive  Realitat  der  primaren  Qualitaten  noch  gar  zu  viel  greif- 

bare  Dingliehkeit  flir  den  zur  Herrschaft  gelangten  Subjektivis- 

mus.     Letztcres  streift  mit  direkter  Beziehung  auf  die  Substanz- 

flrage  zunfichst  Berkeley  ab,  wenn  er  die  Dinge  schlechterdings 

nur  fttr  eine  Sammluug  subjektiver  Vorstellungen  und  niehts 

Weitercs  eiVkl^rt.    Hume  stimmt  ihm  darin  voUig  bei  und  geht 

ron  dem  „anerkannten"  Satz  aus,  dass  die  Korperidee  nur  eine 

vom   mind   gebildete   collection   der  verschiedenen    besonderen 

QualitHten  sei,  welche  wir  in  konstanter  Verbindung  vorfinden. 

Nun  geht  er  aber  noch  weiter  und  ergEnzt,  was  auch  Berkeley 

unbearbeitet  gelassen  hatte.    Der  allzumetaphysische  und  doch 

zugleich  nichtssagende  „80utien"  Locke's  wird  psychologisch  um- 

gedeutet,  wahrend  bei  der  ersten,  nur  vorlaufigen  und  von  Locke 

noch  sehr  abh^ngigen  Anstreifung  unseres  Problems   (L  31  flf.) 

das  ^something  unknown"  noch  auftritt,  auf  welches  alle  Quali- 

tittea  bezogen  werden.    Trotz  der  betrfichtlichen  Veranderungen 

redea  wir  bei  den  Dingen  von  identity  und  the  same,  trotz  der 

offenbaren  Zusammensetzuug  von  simplicity,  da  die  Theile  der 

Kompottition   so  eng  mit  einander   verkntlpft  und  daher  aufg 
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starkste  „ related"  sind.  Beides  erklart  sich  in  der  obigen  Weise, 
welche  wir  bei  der  allgemeinen  Betrachtung  der  Identita,t  voran- 
geschickt,  und  ist  als  ein  natttrliches  Werk  der  Imagination  an- 
zusehen,  das  sich  in  der  Beilegung  Eines  Namens  abschliesst. 
Da  aber  die  Annahme  von  identity  und  simplicity  denn  doch 
eine  ziemlich  ktlhne  ist  und  starke  Gegeninstanzen  der  Beobach- 
tung  wider  sich  hat,  so  wird  zur  sttltzenden  Rechtfertigung  ein 
unbekanntes  Etwas  fingirt,  das  unter  alien  Aenderungen  gleicli 
bleibt  Oder  als  principle  of  union  and  cohesion  among  these  qua- 
lities trotz  aller  Zusammensetzung  die  Einheitsannahme  erlaubt 
—  das  ist  die  Substanz,  welche,  obwohl  nur  fingirt,  fortan  als 
Hauptsache,  als  fundation  der  Zusammensetzung  angesehen  wird. 
Ebenso  erklart  sich  die  eigenthttmliche  Ansicht  von  den  Acci- 
denzien  als  eines  TrS-gers  und  Halts  schlechthin  bedttrftiger  Mo- 
mente.  Weil  wir  ttberall,  wo  wir  jene  Qualitatensammlung 
finden,  schnell  die  Substanz  erdichten,  so  gewohnen  wir  uns, 
Beides  zusammen  zu  denken,  wie  wenn  wir  wirklichen  Eausal- 
zusammenhang  zwischen  dem  Einen  und  Andem  oder  die  Sub- 
stanz selbst  tlberhaupt  je  wahrgenommen  batten.  Best^ndige 
Erdichtung  wirkt  wie  rechte  Beobachtung  und  macht,  dass  wir 
die  ^Accidenzien"  ohne  Substanz  als  haltlos  ansehen.  Allein  das 
Ganze  ist  lediglich  irrational;  jede  Qualitat  ist  von  der  andem 
verschieden,  kann  also  auch  geti-ennt  von  ihr  und  von  der  Fik- 
tion  der  Substanz  existiren.  Letztere  ist  und  bleibt  a  chimerical 
thing  or  an  unintelligible  chimera;  ist  doch  schlechterdings  auch 
keine  Impression,  weder  aussere,  noch  innere  aufzuweisen,  aus 
welcher  sie  im  Unterschied  von  den  verschiedenen  Eigenschaften 
herstammen  wtlrde;  damit  ist  eigentlich'vor  aller  weiteren  Unter- 
suchung  schon  ttber  ihre  Gtlltigkeit  entschieden,  wenn  sie  tlber- 
haupt noch  Kredit  bei  Jemand  hatte. 

Mehr  als  Neben-  und  Hilfsausftlhrung  zu  dem  Bisherigen 
und  Folgenden  gestaltet  sich ,  was  unter  dem  Titel  der  „iieueii 
Philosophic *"  tlber  das  konkrete  Wesen  der  Accidenzien,  d.  h. 
ttber  den  angeblichen  Unterschied  primarer  und  sekundHrer  Qua- 
litaten  abgehandelt  wird,  uip  im  Gegensatz  zu  Locke  und  in  Er- 
ganzung  der  allzubehauptenden  Satze  Berkeley's  dem  empirischen 
Idealismus  zum  voUen  Durchbiiich  zu  verhelfen.  Die  innere 
Nothwendigkeit  dieses  Schritts  wurde  schon  bei  der  Schlussbe- 
trachtung  Locke's  hervorgehoben.  Die  Zwischenglieder  werden 
reprasentirt  von  Bayle,  dessen  mehr  launenhafte  Skepsis  (Die- 
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tionaire,  Artikel  Pyrrhon)  sich  bereits  an  diese  Aufgabe  macht, 
und  namentlich  auch  yon  Berkeley,  welcher  in  seiner  idealistischen 
Grundschrift  „New  theory  of  vision"  nur  die  visible  and  tangible 
ideas  als  ursprUngliclie,  die  andern  alle  als  erschlossen,  s&mmt- 
liche  aber  als  blosse  Ideen  bezeichnet  (vgl.  den  Dialog  zwischeu 
Hylas  und  Philonous).  Doch  sttltzt  sich  diess  mehr  aiif  seine 
eigenthUmliche  Anschauung  vom  Wesen  der  Vorstellung  im  Ver- 
haltniss  zur  Kealitat,  als  auf  eine  genauer  durchgefllhrte  Kritik 
des  bekannten  Locke'schen  Unterschieds,  wie  sie  nun  endlieh 
zum  Absehluss  Hume  gibt.  Die  Subjektivitat  von  Farben,  TOnen 
und  dgl.  d.  h.  die  Annahme,  es  seien  diess  nur  Impressionen 
im  mind,  abgeleitet  von  der  Wirkung  auseerer  Objekte,  aber 
ohne  Aehnlichkeit  mit  entsprechenden  Qualitaten,  ist  ein  „  funda- 
mental principle"  der  modemen  Philosophic.*)  Ihr  Beweis  muss 
auch  als  voUig  schlagend  anerkannt  werden.  Man  denke  nur 
an  den  Wechsel  der  Impressionen  je  uach  dem  verschiedenen 
physischen  Befinden  oder  den  Yerhaltnissen  in  Raum  und  Zeit, 
was  alles  am  Objekt  offenbar  keine  Veranderung  hervorbringt. 
So  muss  also  mindestens  in  einem  Theil  der  Falle  (den  abnor- 
men  Zustanden)  das  external  model  or  archetype  fehlen.  Nun 
sind  aber  die  Vorstellungen  in  alien  Fallen  einander  wesentlich 
gleich;  daher  der  Schluss  von  gleicher  Wirkung  auf  gleiche  Ur- 
sache  oder  die  Annahme  allgemeiner  Subjektivitat  ftir  diess  ganze 
Gebiet  erlaubt  ist.  So  bleiben  also  nur  die  sogenannten  primary 
qualities,  wie  Ausdehnung,  Soliditat  und  ihre  Mischungen,  z.  B, 
Figur  und  Bewegung  als  real  ttbrig,  auf  welche  schliesslich  alles 
Geschehen  in  dem  material  universe  als  das  Entstehen  und  Ver- 
gehen  hinauskommt.  Jedoch  erhebt  sich  schon  hier  der  gleiche 
obige  Grundsatz  als  ein  ganz  bedenkliches  Vorurteil  wider  diese 
Theorie:  Die  Menge  iiimmt  Beides  real,  der  Philosoph  verbietet 
diess  fftr  Farbe,  Ton  u.  s.  w. ;  Jedermann  aber  erkennt  bei  Lust, 
Schmerz  und  Aehnlichem  die  blosse  Innerlichkeit  an.  Und  doch, 
als  Vorstellungen  betrachtet,  sind  sich  jene  drei  Klassen  wesent- 
lich gleich;**)  soUte  also  nicht  das  Schicksal  der  dritten  sich  ttber 
die  zweite  auch  zur  ersten  forterstrecken?    Eine  genauere  Be- 


♦;  Locke   ist   nach   der  vorsichtigeren  Art  vod  Red.  I.   nicht  genannt, 
da  seine  Ansiclit  bekampft  wird. 

<*)  vgl.  unsre  friihere  Ableitang  des  empiriscben  Idealiamus   eben  ans 

dem  Wesen  der  Voretellung. 


203  Kap.  4.    Fragen  der  SabstaDziaUtat. 

trachtung  best&tigt  diess  wirklich.  Bewegung  ist  nicht  Yorstellbar 
ohne  bewegten  Korper,  Korper  aber  nicht  ohne  Ausdehnung  und 
Soliditat.  AusdehnuDg  heisst  nach  dem  Frilheren  nichts  Anderes, 
als  eine  Reihe  farbiger  und  solider  Punkte.  Farbe  ist  subjektiv, 
es  meibt  also  nur  Soliditat  als  vielleicht  objektiv.  AUein  sie 
braucht  genau  betrachtet  zwei  Korper;  so  waren  wir  wieder  im 
alten  Geleis  (that  is  to  run  on  in  infinitum)!  WoUten  wir  diess 
auch  nicht  betonen,  so  fragt  sich:  Was  heisst  SoliditUt  selber? 
Nehmen  wir  den  alten  Prtifstein,  die  Frage  nach  der  zu  Grund 
liegenden  Impression.  Damit  beantworten  wir  gleich  den  Einwand, 
dass  zwar  Soliditat  nicht  ohne  gewisse  sekundHre  Qualit&ten 
Yorkomme,  aber  doch  nicht  mit  diesen  zusammenfalle ,  sondem 
eine  originate,  sinnlich  wahrnehmbare  Eigenschaft  fttr  sich  sei  — 
freilich  dann  der  einzige  Fall  einer  selbstandigen  und  doch  unab- 
trennbaren  Qualitat !  .Von  den  flinf  Sinnen  ist  fttr  die  vier  ersten  die 
SubjektivitUt  zugestanden,  somit  kOnnte  nur  das  Geftthl  noch  die 
fragliche  Impression  liefern,  wie  wir  uns  denn  wirklich  yorstellen, 
wir  ftthlen  die  Soliditat.  Jedoch  giebt  es  auch  fttr  die  Tast- 
empfindung  unleugbare  Beispiele  der  Tauschung  d.  h.  der  reinen 
Subjektivitat,  sogut  als  fttr  Farben  und  TOne.  Sodann  ist  unser 
Tastgeftthl  etwas  total  anderes,  als  das,  was  wir  Soliditat  heissen, 
kann  folglich  nicht  die  gesuchte  Impression  sein.  Es  ist  na- 
mentlich  schlechthin  einfach  (da  wir  von  der  Mehrheit  der  Bertth- 
rungspunkte  absehen  m^gen),  wahrend  Soliditat  zwei  Korper  fiftr 
Bertthrung  und  Druck,  d.  h.  eine  Mehrheit  von  Momenten  for- 
dert.  So  ist  also  auch  fttr  den  fttnften  Sinn  die  Subjektivit&t 
seiner  Leistung  nachgewiesen,  und  es  werden  damit  sammtliche 
Qualitaten  in  die  Eine  Klasse  der  sogenannten  sekundaren 
verwiesen. 

Mit  solcher  doppelten  Zersetzung  der  Substanz  und  der  objekti- 
ven  Accidenzien  ist  eigentlich  zum  Voraus  ttber  dieObjektivitit 
der  Welt  im  Ganzen  auch  schon  gerichtet.  Bereits  bei  Locke 
fanden  wir  nemlich  die  gelegentliche,  dem  natttrlichen  Bewusst- 
sein  so  fern  liegende  Frage  aufgeworfen,  woher  und  wie  wir 
ttber  die  Fortdauer  der  Aussenwelt  tiberzeugt  seien;  und  es  wird 
diess  dahin  beantwortet,  dass  wir  allerdings  hieflir  nur  Wahr- 
scheinlichkdt  haben.  Wir  machten  zur  Erklarung  dieser  schein- 
bar  seltsamen  und  unmotivirten  Anwandlung  von  Skepsis  darauf 
aufmerksam,  dass  das  eine  Folge  von  der  Zersetzung  des  kern- 
haft  tragenden  und  Dauer  garantirenden  Substanzbegriffii  sei. 
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Wenn  nun  aber  nicht  nur  diess  im  strengsten  Sinn  aufgenom- 

men,  sondern  auch  die  Aceidenzien  des  letzten  Bests  von  ob- 

jektiver  Soliditat  beraubt  werdeu,  wie  wir  es  eben  bei  Hume 

fanden,  so  ist  damit  die  Erscheinungswelt  zu  einem  Aggregat 

Ton  Schemen  und  Schattenbildern  geworden,  die,  selbst  durchaus 

haltloB,  den  Boden  ikrer  Existenz  nur  und  ausschliesslich  im  subjek- 

tiven  Bewusstsein  haben.    Und  hier  tritt  daher  mit  gutem  Grund 

die  obige  Frage  von  Neuem,  ja    mit  mehr  Nachdruck  in  ihr 

Recht  ein.    Denn  auch  bei  Locke,  der  sich  freilich  noch  nicht 

ganz  klar  ist,  jedenfalls  aber  bei  Hume  handelt  es  sich  hierin 

natilrlich  nicht  um  die   hochst  mttssige  Frage   eines   etwaigen 

Weltuntergangs  oder  einer  plotzlichen  Aenderung  im  Lauf  und 

der   Gesetzmassigkeit   der   Natur.     Sondern   entsprechend   dem 

Hauptinteresse  bei  der  Kausalitat  ist  auch  jetzt  der  Grundgesichts- 

punkt  des  sensualistischen  Empirismus  der:   Wie  kommt  man 

dazu,   ttber  die  sinnliche  Thatsache  hinaus   oder  yielmehr  ohne 

gie  dennoch  ein  reales  Sein  anzunehmen,  die  unabhUngige  Fort- 

dauer  der  Welt  auch  in  den  Pausen  der  sinnlichen  Wahrnehmung 

als  gewiss  zu  setzen?   Denn  das  Ged^chtniss  allein  gibt  streng 

genommen  nur  Kunde  von  der,  im  betreffenden  frilheren  Moment 

der  sinnlichen  Bertihrung  gewesenen  Realitat;   wenn  es  auch 

scheinbar  das  Einst  mit  dem  Jetzt  verbindet,  sagt  es  doch  eigent- 

hch  ttber  die  Zwischenzeit  nichts  aus.   Somit  geht  bei  der  Frage 

nach  der  Objektivitat  der  Welt  Hume's  Absehen  nicht  wie  das 

der  VorgSnger  in  erster  Linie  darauf,    den  Ursprung  oder  die 

Verursachung  unsres  Bewusstseins  durch  ein  objektives  Sein  zu 

eruiren;   diese  bei  sein  em  Kausalbegriff  hSchst  missliche  Un- 

tersuchung  verweist  er  in  einen  Anhang;   sondern   er  will   nur 

streng  innerhalb  des  Bewusstseins  dessen  nun  einmal  thats^ch- 

Uche  und  mit  der  Grundanschauung  zunachst  nicht  stimmende 

Annahmen  beleuchten.    Damit   wird  von  selbst,   ganz   wie  bei 

Kant  (vgl.  „die  erste  Analogic  der  Erfahrung"),  der  Begriff  der 

Beharrlichkeit  zum  wichtigsten   in  der  Untersuchung  der  objek- 

tiven  Substanzialitat  tiberhaupt.  —  Genauer  sind   zwei   Punkte 

zu  unterscheiden,    die  gewohnlich  in  storender  Weise  vermeijgt 

werden,  weil  sie  allerdings  mit  einander  zusammenhangen.  Fttr's 

Erste:    Was  veranlasst  uns,   (thatsachlich)   auch  bei   sinnlicher 

Nichtprasenz  eine  continued  existence  der  Welt  anzunehmen? 

Fttr^B  Andre:  Wie  kommen  wir  zum  Glauben  an  eine  distinct, 

d.  h.  external  and  independent  existence?    Stammen  diese 

E.  Pflelderer,  Eiupirismns  and  Skepsis.  '■^ 
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Annahmen  von  den  Sinnen  oder  von  der  Vernunft  oder  endlich 
von  der  Imagination?  Von  den  Sinnen  nieht.  Dieselben  konnen 
keine  continued  existence  aussagen,  weil  diess  ja  in  unserem 
Fall  ein  Wirken  derselben  voraussetzte,  gerade  wo  sie  ruhen  und 
ihnen  nichts  prasent  ist.  Ebensowenig  sagen  sie  von  einer  dis- 
tinct existence  etwas,  und  zwar  weder  in  der  Art,  dass  sie  ihr 
Produkt  als  Bild  eines  davon  verscliiedenen  Objekts  bezeichneten 
—  sie  sind  durchaus  einfach  und  verrathen  nichts  von  einer 
Doppelheit  — ,  noch  dass  sie  uns  das  distinkte  Objekt  selbst, 
sozusagen  in  natura,  lieferten.  Diess  ist  handgreiflich  falsch,  so 
dass  wir  in  jenem  Fall  gerade  auf  dem  Gebiet  des  bewusstestenv 
Lebens  eine  fortwahrende  TSuschung  batten.  Ueberdiess  wflrde 
es  voraussetzen,  dass  sie  uns  sowohl  das  Objekt,  als  das  Ich 
aufweisen,  indem  ein  Bewilsstsein  der  Distinktheit  beide  Pole 
fordert.  Das  Letztere  aber  ware  eine  fUr  sie  zu  hohe,  un- 
lOsbare  Aufgabe.  *)  Es  ist  somit  gar  nicht  mSglich,  dass  die 
Sinne  uns  obige  Kunde  geben,  aber  genau  besehen  auch  nieht 
einmal  wirklich.  Denn  was  heisst  eigentlich  das  ^Ausserhalb", 
mit  dem  wir  die  Distinktheit  und  UnabhSngigkeit  unsrer  Sinnen- 
wahrnehmung  bezeichnen?  Zunaclist  ist  es  soviel  als  ^ausserbalb 
unsres  Korpers" ;  allein  Korper  ist  selbst  nichts  anderes,  als  eine 
Summe  von  Impressionen.  Ueberdem  sind,  was  spater  beson- 
ders  zu  erwagen  ist,  Farben,  T5ne  u.  drgl.  ihrer  Natur  nach 
nicht  ausgedehnt,  also  auch  streng  genommen  nicht  unter  dem 
Begriff  „ external"  im  raumlichen  Sinn  zu  befassen.  Selbst  das 
Gesicht  gibt  nicht  unmittelbar  „Ausdehnung".**)  Und  endlich 
sind  von  den  verschiedentlichen  Impressionen  diejenigen,  welche 
auch  der  gemeine  Mann  als  nur  innerlich  bezeichnet  (z.  B.  Pas- 
sionen),  und  die,  welche  sogar  bei  Philosophen  als  objektiv  gel- 
ten  (Grosse  etc.),  rein  als  Vorstellungen,   as  far  as  appears  to 


*)  Ein  von  Hume  nicht  weiter  verwertheter,  aber  dem  dogmatischen 
Sensualismus  gegenuber  treffender  Gedanke,  welcher  schon  fur  die  ge- 
wohnlichste  Sinnenwahrnehmung  das  Apriori  des  Selbstbewusstseins  fordert. 
Daher  Fichte  in  eeinem  Begriff  des  Nicht-Ich  das  Bewusstsein  einer  Ob- 
jektivitat  als  negativ  und  somit  sekundar  bezeichnet. 

**}  vgl.  die  fruberen  Ausfiihrungen  iiber  Raum  und  Zeit,  welche  gleich- 
falls  empirisch  zu  scharf  und  ehflich  waren,  um  diese  „Formen*'  geradeza 
als  sinnlich  wahrnehmbar  im  strengen  Sinn  zu  bezeichnen,  und  doch  wie- 
der  za  empirisch,  um  dagegen  in  der  geistig  freien  Prodnktion  eioeo  fto- 
dem  Boden  fiir  sie  zu  finden. 
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the  senses,  einander  Yt^llig  gleich,  somit  kann  die  Unterscheidung 
yon  objdiLtiv  und  nichtobjektiv  durchaus   nicht  von  den  Sinnen 
datiren.  —  SoUte  also  die  Vernunft  in  unsererFrage  die  Ent- 
scheidung  treffen?  Anch  sie  nicht  I   Man  denke  nur  daran,   dass 
die  st&rkste  Objektivsetzung,  welche  nicht  bloss  Farben  und  T5ne 
fdr  etwas  Beales  hUlt,  soudem  sogar  Impression  und  Ding  filr 
dasselbe  nimmt,   eben  Sache    des   gemeinen  Mannes,   also   des 
nundesten  Yernunftgebrauchs  ist,    wllhrend  andrerseits  dieselben 
Kreise,  wie  Bauern  und  Kinder,   denn  doch  auch  zwischen  ob- 
jektiven  und  nur  subjektiven  Eindriicken  (z.  B.  Schmerz,  Hunger 
u.  drgl.)  zu  unterscheiden  wissen,  ohne  gerade  viel  mit  Vernunft- 
grUnden  sich  abzugeben.    Ja,  wir  werden  spater  sehen,  dass  es 
sogar  gegen  die  Vernunft  ist,  yon  der  Impression  Kausalschltisse 
auf  ein  bewirkendes  Objekt  zu  Ziehen  —  lauter  Beweise,   dass 
die  Vernunft  es  nicht  ist,  deren  Ausspruch  in  der  Annahme  einer 
objektiv  dauemden  Welt  vorliegt.   —  So  bleibt  allein  noch  die 
dritte  Moglichkeit,   nemlich  der  Rekurs  auf  die  Imagination 
und  die  Erwartung  ttbrig,   dass   das   Zusammentreffen  gewisser 
Qualit&ten  der  Impressionen  mit  dem  Wesen  oder  den  Gesetzen 
unsrer  Phantasie   die   fragliche  Thatsache   des  Bewusstseins  be* 
wirke.    Welches  sind  nun  diese  Qualitaten?  In  erster  Linie  wird, 
wo  von  Objektivitfit  gesprochen  werden  soil,  auf  die  Unfreiwil- 
ligkeit   oder   Starke   und   Vehemenz   des  Eindrucks  verwiesen. 
Allein  diess  kann  es  nicht  machen,  da  ja  bei  Lust  und  Schmerz, 
also  anerkannt  subjektiven  Momenten,  vollig  dasselbe  statthaben 
mag,    ohne   doch   unser  Urteil   fttr   Objektivitat  zu  stimmen.  *) 
Besser  muss  es  mit  der  Konstanz,  bezw.  Koharenz  der  zu  ver- 
sehiedenen  Zeiten  gegenwartigen  Eindrttcke  gelingen.   Berge  z.  B. 
Oder  B§.ume  prSsentiren  sich  dem  Beschauer  jetzt  und  nach  einem 
Zwischenraum   von   zehn  Jahren  wesentlich  gleich,   und  Keiner 
zweifelt  auf  Grund  dessen,   dass   sie  auch  in  der  Zwischenzeit 
gestanden  haben.    Meistens  aber  handelt  es  sich  nicht   um   ein 
einziges,  zu  verschiedenen  Zeiten  gegenwHrtiges  Objekt,  sondern 
Um  eine   Reihe   oder  Kette  von  mehreren   (Beispiel:   Treppe, 
Tritte  auf  derselben,  Aufgehen  der  Thtlre,  Empfang  eines  Briefs 
von  einem  lebenden  Freund),    Habe   ich  nun  in   wiederholten 


*)  Es  ist  hiebei  von  friiher  her  zu  beachten,  dass  Hume  EmpfiDdung 
i^nd  YorstenuDg  nirgends  auseinanderhalt,  wie  es  eine  nicht  bei  schein- 
baren  Elementen  schon  stehen  bleibende  Psychologie  thSte. 

14* 
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Erfahrungen  das  zusammen  Objektivsein  dieser  Momente  erfasst 
und  treffe  spHter  Dur  etwa  das  Schlussglied   als   zunS.cli8t   real, 
so  bilde  icb  den  Kausalsehluss :   Demnach  sind  wie  frttfaer  auch 
die  Bedingungen  dieser  Realitat  wieder  real,   oder  in  unserem 
Beispiel :  noch  lebt  der  Freund  und  steht  die  Treppe,  wieder  ist 
ein  Mensch  heraufgekommen   und   hat  den  Brief  auf  den  Tisch 
gelegt,   wenn  ich  auch   AH  diess   nicht   mit  leiblichen  Augen 
sehe,  sondern  nur  den  Brief  in  der  Hand  habe.    Indess  streng 
genommen  wttrde  dieser  Kausalsehluss  den  peinlich-skrupul5sen 
Forscher  nur  zur  Annahme  berechtigen,   dass  jene  Bedingungen 
im  betreffenden  Augenblick  etwa  wieder   existirten,    ohne 
dass   fUr   die  Zwischenperiode   etwas   ausgemacht  wS,re.    Eine 
Ausdehnung  der  Annahme  ilber  die  nothwendige  Grenze  hinaus 
ist   daher   lediglich   als  karakteristische  That  der   Imagination 
anzusehen,  welche  (wie  frtiher  bei  der  Aufsuchung  eines  absolu- 
ten  Massstabs  der  Gleiehlieit  in   der  Geometrie)   es  liebt,   ihre 
Linien  yoU  auszuziehen   und   in   einer  einmal  betretenen  Bahn 
bis  zu  einem  Schlusspunkt  fortzumachen.  —  Deutlicher  ist  diese 
Zuhilfenahme  des  Kausalbegriffs  noch,   wo  die  Koh&renz  (oder 
regularity  in  the  appearances,  frequency  of  the  union)  an  einem 
und  demselben  Objekt  stattfindet.    Ich  habe  ein  Objekt  (z.  B.  das 
Kaminfeuer)   vor   meinen  Augen   oft   sich  successiv  verandem 
sehen  und  besass  im  bestandigen  Hinblicken  trotz  alien  Wechsels  die 
sinnliche  Garantie   der  wesentlicheu  Identitat  des  Feuers.    Ein 
anderes  Mai   gehe   ich   vom   brennenden  Feuer  weg   aus   dem 
Zimmer  und   finde  beim  Nachhausekommen  nur  einen  Kohlen- 
haufen  etc.    Diess  und  die  andern  spezifischen  Spuren  des  Ver- 
brennungsprozesses  veranlassen  mich,  nach  Analogie  des  frllher 
Beobachteten  den  ganzen  Vorgang  Stufe  fttr  Stufe  mir   in   der 
Phantasie  zu  reproduziren  und  das  Vorliegende  als  Wirkung  all 
dieser  Stadien  anzusehen.    Auf  diese  Weise   gelange  ich  durch 
den  normalen  Kausalsehluss  dazu,   ilber  die  sinnliche  Unmittel- 
barkeit   hinausgehend   die  nichtbeobachteten  Zwischenstufen  als 
Eette  von  Ursachen,  somit  als  Bealitaten  zu  setzen  —  mit  Einem 
Wort,   auch   ohne   es  gesehen  zu  haben,  das  Fortbrennen  des 
Feuers   in   meiner  Abwesenheit   sammt  allem  damit  welter  Ge- 
forderten  sicher  anzunehmen.  —  Es  ist  intressant  und  trotz  aller 
Spitzfindigkeit   (^profound   reasoning"    nach   Hume)  jedenfalls 
seharfsinnig,   wie  er  die  mtthsam  errungene  FHhigkeit  des  ^- 
iftlen  Denkens,  glaubwttrdig  liber  die  Sinnlichkeit  hinauBzuffthreii} 
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nun  auch  ftir  den  Begriff  des  Seins  und  seiner  aussersinnlichen 
Fortdauer  anwendet.  Sein  und  Nichtsein,  oder  bei  ihm  Erschei- 
nung  und  Nichterscheinung  wird  sozusagen  subjektiv  ausgeglichen 
im  Werden,  das  kontinuirliche  Sein  gern  in  einen  Fluss  von 
kausal  verbundenen  Momenten  zerlegt  und  das  Leben,  wo  as 
Wechsel  bietet,  als  eine  Selbst-creatio  continua  vorgestellt,  weil 
hieduroh  die  Phantasie  eine  sehr  bequeme  MOglichkeit  erhS,lt^ 
ihre  Assoziationshebel  anzusetzen.  —  Die  Gesetze  eben  dieses 
psychologischen  Prinzips  dienen  aber  endlich  auch  in  den  hau- 
figen  FS>llen  zur  ErklHrung,  wo  keine  wahrnehnibare  Veranderung, 
sondern  voile  Konstanz  statt  Koharenz  wie  bisher  vorliegt.  Hier 
wird  zunS,chst  von  Jedermann  Identitat  des  heute  gesehenen 
Bergs  mit  dem  gestrigen  angenommen.  Zwar  berechtigt  zur 
Identit&tssetzung  streng  genommen  nur  Unverandertheit  des 
Eindrucks  und  Ununterbrochenheit  desselben.  Allein  die  Ee- 
lation  der  resemblance  zwischen  den  unterbrochenen  Impres- 
sionen  ist  so  stark,  dass  es  flir  das  mind  auf  die  gleiche 
Aktion-hinauskommt,  wie  wenn  es  pausenlos  dasselbe  Objekt  * 
beiraohtet  h§,tte.  Daher  wird  das  Eine  fttr  das  Andre  genommen 
und  frischweg  voile  Identitat  gesetzt.  Hiemit  ist  eigentlich  noch 
nicfat  die  gesuehte  continued  existence  erreicht,  sofem  ja  ein 
v611ig  gleiches  Objekt  jetzt  sein,  dann  eine  Weile  nicht  sein, 
hierauf  irgendwie  wieder  sein  konnte.  Immerhin  aber  liegt 
es  nach  dem  obigen  Hang  der  Weitertreibung  fUr  die  Phantasie 
nahe,  weil  sie  der  grossen  resemblance  wegen  uun  einmal  auf 
Identitat  losstrebt,  sich  selbst  diess  zu  erleichtern  und  ihrer  Nei- 
gung  eine  Berechtigung  durch  die  letzte  Annahme  zu  geben,  es 
habe  eigentlich  gar  keine  Unterbrechung  von  Bedeutung,  nem- 
tieh  keine  in  der  Existenz,  sondern  nur  eine  solche  in  der  zu- 
fillligen  Erscheinung  stattgefunden ,  d.  h.  das  Objekt  habe  auch 
ungesehen  ruhig  fortgedauert.  Zuerst  also  wird  die  qualitative 
Identitat  oder  die  allein  beobachtete  vollige  Gleichheit  der  Im-  . 
preBsion  gesteigert  zur  existentiellen  (numerischen)  Selbigkeit, 
hierauf  auch  diese  potenzirt  und  das  abrupte  Sein,  Nichtsein,  Wieder- 
sdn  durch  den  Gedanken  kontinuirlicher  Dauer  ersetzt.  Und  endlich 
handelt  es  sich  nicht  bloss  um  ein  „feign",  sondern  um  ein  „believe" 
der  continued  existence,  da  die  vorn  und  hinten  zu  Grund  liegenden 
Impressionen ,  das  Band  der  Belation  zwischen  denselben  und 
BcUiesslich  der  naheliegende  Wunsch  jener  stUtzenden  Annahme 
BQ  lebhaft  sind^  dass  die  letztere  vollauf  in  sich  selbst  an  dieser 
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Lebhaftigkeit  partizipiren ,  somit  den  St^kegrad  des  Glaubwtlr- 
digen  erreichen  muss. 

Wenn  es  nun  aber  auch  auf  die  eine  oder  andere  Weise 
gelingt,  den  Glauben  an  eine  objektive,  dauernde  Welt  aus  der 
Imagination  abzuleiten,  so  gehdrt  doch  nur  wenig  Reflexion  nnd 
Philosophie  dazu,  um  das  Gewonnene  rasch  wieder  umzustttrzen. 
Wir  sahen,  dass  die  continued  ex.  solidarisch  mit  der  distinct 
d.  h.  independent  ex.  verbunden  sei,  so  dass  Eins  mit  dem  An- 
deren  steht  und  f3.11t.  Nun  darf  man  aber  gegen  die  Independenz 
bloss  an  die  vielen  FS.lle  von  Sinnest§uschung,  an  die  Gesetze  der 
Perspektive  und  Aehnliches  erinnem,  um  zu  beweisen,  dass  unsere 
sinnliche  Wahrnehmung  durchaus  subjektiv  bedingt,  also  nicht 
unabhtogig  objektiv  sei;  damit  sinkt  auch  die  obige  Kontinuit&t. 
—  In  dieser  Noth  tritt  als  „ palliative  remedy"  die  Hilfstheorie 
der  Philosophie  ein,  welche  eine  Doppelexistenz  behauptet  und 
die  Perceptionen  von  den  Objekten  unterscheidet,  um  jenen  den 
Fluss,  die  Unterbrechung  und  Wiedererscheinung,  diesen  aber 
die  stetige  KontinuitS,t  zuzusehreiben.  Dass  Beide  sonst  ein- 
ander  gleichen,  ist  die  nothwendige  Phantasieannahme;  denn  wie 
anders  als  nach  dem  Muster  des  allein  Bekannten  soil  man  sich 
das  lediglich  nur  gedachte  Objekt  vorstellen?  Hieftlr  stimmt  j^doch 
ursprtlnglich  weder  die  Vemunft,  noch  die  Imagination.  Nicht 
die  Vemunft;  denn  sie  konnte  bloss  durch  kausales  Schliessen 
darauf  kommen.  Dieses  aber  besteht  nach  dem  Bisherigen  nur 
im  gewohnheitsmassigen  Uebergang  von  einer  Perception  zu  einer- 
anderen  Perception  auf  Grund  frttheren  Verbundenseins  der- 
selben.  Dagegen  bietet  die  Erfahrung  nirgends  eine  Verknttpftmg- 
von  Perception  und  Objekt,  um  hierauf  je  kausale  Schlflsse  zu. 
basiren.  Auch  die  Imagination  ist  nicht  fttr  jene  philosophische 
Halbirung.  Eine  so  abstrakte  und  schwierige  Frage  ist  an  und 
fttr  sich  nicht  ihre  Sache;  ttberdem,  kame  die  Entscheidung  von 
ihr,  so  mtlsste  sie  so  ziemlich  allgemeine  Volksmeinung  sein,  da* 
gerade  die  Masse  mit  der  Imagination  als  der  common  situation 
of  mind  arbeitet.  Und  schliesslich,  so  fein  philosophisch  jener 
Ausweg  scheint,  er  fllhrt  geradezu  ttber  den  popuUren  Irrthum, 
den  er  zu  seinen  eigenen  Mangeln  hier  in  sich  birgt.  Denn  ohne 
jenen  wtirde  Jeder  ganz  einfach  und  unumwunden  dem  That- 
bestand  der  Perception  entsprechend  gestehen:  Es  giebt  keine 
continued  oder  independent  existence  I  —  Warum  aber  flberhaiq^t 
diese  Hilfstheorie,  wenn  sie  doch  so  viele  eigene  und  fremde  Mlngel 
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hat?  Sie  ist  anzusehen  als  peyckologigcher  Kompromies  zweiten 
Grads,*)  um  zwei  wid^rstreitende,  gleich  starke  iind  entschie- 
dene  Standpunkte  zu  befriedigen.  Ein  Anderes  ist  nemlich  die 
Anschauung  ruhiger  iind  tiAbr  Reflexion,  so  zu  sagCD  die  Ueber- 
zeugung  der  Studirstube;  imd  ein  Anderes  die  Meinung,  welcke 
wir  dureh  eine  Art  you  Instinkt  und  natttrlichem  Impuls  anneh- 
men.  So  lange  die  Aufmerksamkeit  dauert,  siegt  jene;  sobald 
man  in's  Leben  tritt  d.  h.  im  grQssten  Theil  der  Zeit,  ja  oft 
mitten  hinein,  macht  sich  diese  geltend.  Um  aus  der  Unannehm- 
lichkeit  dieses  Widerspruchs  herauszukommen  (to  set  ourselves 
at  ease)  wird  jene  Vermittlungshypothese  als  ^monstrous  offspring 
of  two  contrary  principles"  erfunden;  sie  hat  namentlich  den 
Vortheil  der  VerwandtschaftmitderVolksansicht,  umschnell  in  diese 
zuriickfallen  zu  konnen,  sobald  der  Philosoph  aufhort  und  der 
gewohnliche  Mensch  wieder  beginnt.**) 

So  befinden  wir  uns  also  bei  einem  Haupt])roblem ,  dessen 
Losung  in  unserem  tagtaglichen  Interesse  l^ge,  in  der  peinlichen 
Terlegenheit,  rath-  und  hilflos  zwischen  entgegengesetzten  An- 
oder  Aussprttchen  mitten  inne  zu  stehen.  Denn  die  Hoffnung, 
welcbe  in  einem  solchen  Fall  festgehalten.  zu  werden  pflegt,  die 
widersprechenden  Satze  in  einem  hQheren  dritten  zu  versohnen, 
desaen  Fassung  den  scheinbaren  Widerspruch  als  Missverstandniss 
bei  der  ersten  oberflachlichen  Meinung  darstellt  und  in  Einklang 
bringt,  diese  Hoffnung  hat  zunachst  fehlgeschlagen,  wie  wir  an 
dem  verungltlckten  philosophischen  Kompromiss  fanden.  (Ebenso- 
wenig  hat  Angesichts  der  tausenderlei  unleugbaren  Tlluschungen 


*;  Als  Kompromisse  ersten  Grads  mochten  wir  die  ip  unserem  Ab- 
schnitt  immer  wiederkehrenden  Arrangements  der  Imagination  selbst  be- 
zeicbnen. 

*♦)  Zu  beacbten  ist,  wie  scbon  Berkeley  diese  Bild-  oder  Kopirtheorie 
als  innerlich  widersprechend  verwirft,  sofern  Dingeigenscbaft  und  Vorstellung 
aucb    abgeseben    von   den   sekundaren  Qualitaten  toto  genere  verscbieden 
seien,  sicb  also  nicbt  wie  Ur-  und  Abbild  verbalten  konnen.    Hume  verlegte 
die  ublicbe  Kopirung  innerbalb  des  Bewusstseins  zwischen  Impression  und 
Idee,   konnte    also   scbon  desswegen  wenig  Neigung  baben,    den  gleicben 
Prozess  nocb  einmal  zwiscben  Ding  und  Impression  anzunebmen.    Intres- 
sant  aber  ist,  wie  auf  diese  Weise  zwei  so  entscbiedene  Gegner  des  Ra- 
tionalismus  mit  diesem  zusammentreiffen ,    da  er  seinerseits  den  Geist  fiir 
zu  gut  halt,  um  in  seinem  Bewusstsein  einen  blossen  Abklatscb  der  Welt 
za  liefern,  statt  ein  Neues,  ein  Produkt  aus  zwei  Faktoren  lebendig  her- 
zasielloD  (am  feiosten  auBgefubrt  in  I^otze's  ,Mikrokosmus«), 
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der  Gewaltakt  mancher  Philosophen  —  Kartesius  —  einen  Werth, 
weiin  sie  durch  Appell  an  die  gottliche  Wahrhaftigkeit  den  Knoten 
zerhauen  und  eine  Garantie  der  Wahrheitsfindung  petiren.)  Auf 
der  Einen  Seite  stelit  immer  die  Vemunft  mit  ihrer  necessary 
and  natural  consequence,  welche  auf  Leugnung  der  Objektivitat 
lautet.  Auf  der  anderen  Seite  ist  diess  aber  faktisch  bloss  die  An- 
sicht  von  „few  extravagant  sceptics",  die  es  selbst  nur  in  Worten, 
nicht  in  Wahrheit,  nur  eine  Weile  in  der  dumpfen  Studirstube, 
nicht  aber  in  der  frischen,  freien  Luft  des  Lebens  glauben.  Auch 
der  Skeptiker  muss  die  Existenz  von  Korpem  annehmen,  ob  er 
es  gleich  in  keiner  Art  beweisen  kann;  denn  eine  so  wichtige 
Frage  hat  die  Natur  nicht  unserem  ungewissen  Denken  und 
Spekuliren  tiberlassen.  Nur  halt  es  hier  vomehmlich  schwer, 
sich  dem  Naturinstinkt  anzuvertrauen,  wo  in|  den  klarsten  Sfttzen 
der  Vernunft  uns  ein  nie  ruhender  Stachel  wider  denselben  be- 
helligt.  Zu  Anfang  dieser  Untersuchung  war  noch  die  harmlose 
Zuversicht  vorhanden,  einen  abermaligen  Beweis  liefem  zu  konnen, 
wie  allein  eben  der  unmittelbare  Glaube  das  Wahre,  schliesslich 
Befriedigende  sei.  Und  nun?  Kann  man  denn  nach  dem  Bis- 
herigen  den  Sinnen  oder  vielmehr  der  Einbildungskraft  noch 
trauen?  Welch  eine  triviale  Qualit5,t  ist  sie,  wie  voU  von 
handgreiflich  falschen  Suppositionen ,  d.  h.  wie  unf&hig,  etwas 
rational  Solides  zu  geben!  —  Was  hat,  mochte  man  fragen,  die 
seither  so  treue  Imagination  gethan,  dass  sie  auf  einmal  wie  eine 
unbrauchbare  Magd  mit  harten  Worten  angelassen  wird?  Sonst 
fanden  wir  immer,  dass  sie  ttber  Lob  und  Tadel  erhaben,  weil 
rein  innerlich  nach  ihren  eigenen  Gesetzen  verfuhr;  es  konnte 
sie  streng  genommen  keine  Verantwortung  treflfen,  wenn  ihr  weiss 
nicht  welche  andere  Potenz  das  Ergebniss  ttbertrieb  und  in's 
Objektive  tlbersetzte,  also  z.  B.  bei  der  Kausalitat  die  enge 
Ideenverbindung  als  objektiven  Zusammenhang  projicirte  oder 
bei  der  Substanz  das  stete  Zusammenvorstellen  gewisser  Quali- 
taten  durch  die  Fiktion  eines  objektiven  Tr^gers  oder  Bandes 
sttltzen  zu  miissen  glaubte.  Hier  nun  wird  die  von  der  Vemunft 
verworfene  Fiktioji  der  continued  and  independent  existence 
geradezu  auf  ihre  Bechnung  gesetzt.  Erinnern  wir  uns  an  die 
jpbigen  Beispiele,  wie  Koharenz  und  Eonstanz  sie  zu  dieser  Sup- 
position veranlassen  sollen.  Im  zweiten,  allerdings  kaum  herein- 
passenden  Fall  haben  wir  ein  farmliches  Eausaldenken,  die 
aomuile  Ergftnzung  nicht  presenter  Ursachen  zu  einer  vorlieg^en- 
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den  Wirkung.  Hieran  kann  sich  kein  Vorwurf  kniipfen,  der 
nicht  die  ganze  Hume'sche  KausaIit§tstheorie  selbst  trS^fe,  was 
er  wenigstens  selber  nicht  zu  thun  gesonnen  ist.  In  den  beiden 
anderen  Fallen  wird  allerdings  eine  freie  Vervollstandigung  des 
immittelbar  und  berechtigt  Gegebenen  vorgenommen.  Die  Ima- 
gination (meint  wenigstens  Hume)  strSubt  sich  gegen  eine  Welt- 
anschauung, in  welcher  alles  vol!  von  Phantasmagorien  der  ab- 
straktesten  Moglichkeit  ist,  in  welcher  Realit&ten  auf-  und  wieder 
untertauchen ,  um  nur  allemal  wieder  im  gegebenen  zuf&Uigen 
Moment  als  Objekte  „ex  machina''  zu  figuriren.  Diess  Gespen- 
sterspiel  will  sie  durch  die  Annahme  der  objektiv-kontinuirlichen 
Existenz  in  die  Zucht  der  GesetzmHssigkeit,  des  begrijBflich  festen 
Seins  bannen.  Indessen  ist  eine  solche  Erdichtung  nach  Hume's 
sonstigen  wiederholten  Bemerkungen  fQr  die  Imagination  als  solche 
yiel  zu  subtil  und  fein,  als  dass  sie  mit  Grund  ihr  selbst  auf- 
gerechnet  werden  konnte.  Diess  weist  darauf  hin,  dass  die 
wahre  Ursache  der  Unzufriedenheit  mit  ihr  anderswo  liegt, 
Offenbar  ist  nemlich  der  Haupttlbelstand  die  von  ihm  nur  leicht 
und  vorsichtig  bertthrte  external  existence,  die  Projektion  un- 
serer  Vorstellungen  in  den  Raum  und  das  Ausser-uns.  Das  ist 
nun  aber  eine  Projektion,  tiber  welche  selbst  die  scharfste  Ab- 
straktion  gar  nicht  oder  bloss  hochst  vortlbergehend  Meister  wird. 
Mit  diesem  unerbittlich  zahen  extra  nos  wird  immer  und  immer 
wieder  das  praeter  nos  oder  die  distinkte  Existenz  vorgespiegelt, 
mit  welcher  auch  die  continued  ex.  unabweislich  zusammenh&ngt. 
Der  Rationalismus  freilich  wird  sagen,  dass  auch  diess  nicht 
eigentlich  und  letztlich  Schuld  oder  vielmehr  Verdienst  der  Phan- 
tasie  sei,  sondem  dass  sie  nur  im  Dienst  und  Auftrag  des  Ge- 
dankens  handle,  welcher  das  Fremd-,  das  Nicht-Ich-Sein ,  das 
qualitative  praeter  nos  im  quantitativen  extra  schematisirend  „vor- 
stelle",  indem  nach  dem  frtlher  Bemerkten  Raum  und  Zeit  tiber- 
haupt  das  Grenz-,  somit  Bertlhmngsgebiet  von  Sinnlichkeit  und 
Verstand  repr&sentiren.  Immerhin  aber  liegt  es  ftr  eine,  nicht 
zu  den  letzten  und  elementarsten  Vorg§,ngen  des  Bewusstseins 
dringende  Betrachtung  ziemlich  nahe,  die  ganze  Raumproduktion 
und  Projektion  als  ausschliessliches  Werk  des  Anschauungs-, 
bezw.  Vorstellungsvermogens  zu  fassen.  Nun  sitzt  aber  bei  Hume 
aus  tieferen  Griinden  des  bloss  abstrakten  Reflexionsstandpunkts 
der  empirische  Idealismus  so  fest  und  eingewurzelt,  dass  er  hier 
nicht  nmhin  kann,  sich  nicht  gutwillig  oder  ohne  philosophisches 
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Murren  unter  die  Auktoritat  seiner  sonstigen  Ftthrerin,  der  Phan- 
tasie  zu  beugen,  mit  welcher  er  auch  sonst  gerade  bei  Raum 
und  Zeit  manchmal  gespannt  zu  werden  drohte.*) 

Sehen  wir  yon  dem  Naturhang  zum  empirischen  Bealismus 
ab,  welchem  selbst  der  Denkende  nur  ganz  vortlbergehend  wider- 
Btehen  kann,  so  h^tte  das  Bisherige  uns  die  reine  Subjektiyit&t 
der  Perceptionen  in  ihrem  Sein  und  Sosein  ergeben.  Um  bo 
nothiger  4st  es  daher,  nach  der  Erwagung  der  sogenannten  Ob- 
jektiyitSt  nun  alien  Eifer  dem  Gebiet  des  Subjektiy-psycholo- 
gischen  zuzuwenden.  Im  Wesentlichen  kehren  die  zwei  yorigen 
Probleme  wieder,  dass  einerseits  in  der  Frage  nach  Materialit&t  oder 
InmiaterialitS.t  der  Seele,  richtiger  nach  dem  Ort  der  Perceptionen 
die  Seite  der  Accidenzien  behandelt,  hierauf  aber  nach  der  Sub- 
Btanzialitat  der  Seele  selbst,  vor  allem  nach  dem  Wesen  der  per- 
sonal identity  gefragt  wird.  Hume  erklUrt  zum  Eingang,  dass 
gegen  Erwarten  auf  dem  Gebiet  der  internal  perceptions  oder 
des  mind  lange  nicht  soyiele  Schwierigkeiten  und  unlosbare  Ver- 
legenheiten  sich  finden,  wie  bei  der  obigen  Untersuchung  der 
external  objects.  Wenn  auch  Vieles  in  unaufhellbarem  Dunkel  ge- 
lassen  werden  mttsse,  so  liegen  doch  wenigstens  nicht  die 
dortigen  Widersprttche  yor.  —  In  der  That  weiss  er  es  hier 
rooglich  zu  machen,  tlber  Manches  mit  einem  ruhigen  non  liquet 
wegzugehen,  was  allerdings  ftir  jeden  Standpunkt  ein  gewisses 
Dunkel'hat  und  erst  bei  genauem  Eingehen  entscheidende  Kon- 
sequenzen  aufweist,  wie  z.  B.  die  Frage  liber  Materialit&t  oder 
ImmaterialitS>t  der  Seele  (welche  auch  Locke  in  suspense  liess). 
In  anderen  Fallen,  namentlich  bei  dem  Problem  des  Ich,  w&re 
zwar  die  Sachlage  nicht  eigentlich  dunkel  und  unklar,  weil  hier 
das  hellste  Licht  des  Bewusstseins  scheint.  Daftlr  ist  sie  in  bo 
grellem  und  direktem  Gegensatz  gegen  seine  ganze  sonstige 
Theorie  als  Vorstellungsphilosophie  bezw.  Sensualismus,  dass  er 
der  Konsequenz  wegen  sich  lieber  nicht  scheut,  das  Unyereinbare 
geradezu  wegzuleugnen  und  gar  nicht  als  de  jure,  nein  nicht 
einmal  als  de  facto  bestehend  anzuerkennen.  So  kommt  er 
allerdings  ohne  die  obige  Art  yon  WidersprUchen  zun&chBt  durch. 

*)  Wir  kouDten  oicht  umhin,  diesen  dornigeD,  meist  sehr  Btiefmutterlich 
behandelten  AbschDitt  mit  der  eum  YerstaDdDiss  unerlasslichen  Ausfahr- 
lichkeit  zu  geben.  Abstrns  und  seltsam  zwar  ist  er  doch  wie  wenig  andre 
ffir  HDme's  Grubelgeiet  bezeichneDd  und  eine  intressante  Beiepieleammlnog 
Miner  BabjektiT-psychologischen  Operationeo. 
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Im  Punkt  der  materiellen  oder  immateriellen  Seelen- 
sabstanz  glaubt  ihm  zwar  die  gewohnliche  Philosophie  sehr 
viel  zu  wiBsen;  wenigstens  flQhre  sie  dariiber  endlosen  Streit.  Aber 
eigentlieh  ist  nur  b  i  e  an  den  Schwierigkeiten  Schuld  und  macht 
allererst  die  Probleme,  welche  faktisch  gar  nicht  vorlagen. 
Lassen  wir  daher  wenigstens  vorlHufig  die  Substanz  ganz  bei 
Seite  und  handeln  nur  tiber  Materialit&t  oder  Immaterialitftt,  jedooh 
auch  diess  nicht  sowohl  in  metaphysischer,  als  in  erkenntniss- 
theoretischer  Kichtung,  indem  wir  nach  der  „ local  coiy unction" 
der  Perceptionen  und  damach  fragen,  wie  wir  uns  die  Seelen- 
natur  denken  mtlssen,  damit  die  verschiedenen  Arten  von  Vor- 
stellungen  mit  ihr  in  Beziehung  treten  konnen.  —  Mit  grossem 
Anspruch  auf  Sicherheit  treten  vor  Allem  die  Beweise  fttr  die 
ImmaterialitS.t  auf  und  sagen :  der  untheilbare,  einfache  Gedanke 
oder  die  ebenso  beschaflfene  Perception  konne  sich  nicht  mit 
einer  theilbaren  Ausdehnung  (d.  h.  materiellen  Seele)  verbinden; 
diese  Ansicht  erg9.be  die  seltsamsten  Fragen ,  z.  B.  ob  ein  Ge- 
danke vom,  hinten  oder  in  der  Mitte  der  Seele  sitze,  ob  eine 
Passion  einen  Schuh  lang  und  wie  breit  oder  dick  sie  etwa  sei. 
Da  Beides  inkompatibel  ist,  so  muss  die  Seele  als  nicht  ausge- 
dehnt  gedacht  werden.  —  Allein  mit  dem  gleichen  Eecht  machen 
die  Materialisten  geltend,  dass  sie  nun  ihrerseits  manche  Gedan- 
ken  anzuftlhren  wissen,  die  sich  nur  mit  einer  ausgedehnten 
Seele  verbinden  lassen.  AUe  Ideen  des  Gesichts  und  Tastsinns 
Bind  selbst  ausgedehnt  (da  sie  einfach  Kopien  der  realen  Aus- 
dehnung Bind);  wie  sollen  sie  nun  in  einem  nicht  ausgedehn- 
ten immateriellen  Wesen  eine  St^tte  und  Ankntlpfiing  finden? 
Ja,  man  mag  der  Siegesgewissheit  der  metaphysischen  Schule 
sowohl  als  der  verbtlndeten  Theologen  gegenttber  eine  uner- 
wartete  „Topik"  brauchen  und  mit  dem  sicherlich  nicht  erwarteten 
Nachweis  kommen,  dass  ihre  einfache,  untheilbare,  immaterielle 
Seelensubstanz  nichts  anderes  sei,  als  psychologischer  Spinozis- 
mus,  also  Hinneigung  zu  einem  System,  das  man  ja  selbst  nicht 
mflde  werde,  als  hideous,  infamous,  kurz  als  atheism  zu  vor- 
sehreien.  Inwiefem  aber  diese  Aehnlichkeit?  Was  in  Botreff  der 
Verbindung  und  Trennung  von  den  Objekten  gilt,  gilt  jedenfalls 
auch  von  den  Impresaionen  und  Ideen  oder  umgekehrt,  da  wir 
ja  die  Objekte  nur  nach  ihrer  in  den  Impressionen  orscliclnen- 
den  Seite  kennen.  Nun  setzt  Spinoza  fttr  alle  Dinge  dor  Aunsen^ 
welt  eine  einfache,  untheilbare  Substanz,  wfthrend  die  Objekto 
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lediglich  modi  derselben  sein  soUen.  Dartlber  grosses  Geschrei  der 
Theologen,  welche  nicht  bedenken,  dass  sie  flir  alle  Impressionen 
der  Aussenwelt  eine  ebensolche  Substanz  in  ihrer  immateriellen 
Seele  behaupten,  so  dass  alle  Einwande  gegen  Spinoza  mit  glei- 
ohem  Kecht  auch  sie  treflfen  mtissen.  Diess  liesse  sich  im  Ein- 
zelnen  durchfahren,  wenn  man  den  hiezu  nothigen  scholastischen 
Weg  „  of  talking  rather  than  thinking**  nicht  scheut.  Die  Aus- 
flucht,  fllr  die  Perceptionen  das  Wort  „ action"  statt  mode  zu 
brauchen,  hilft  auch  nichts,  da  es  ja  doch  nur  ein  abstrakter 
modus  ist  und  die  gleiche  Terminologie  ebenso  f&r  alle  realen  modi 
Spinoza's  zu  erlauben  ware,  Und  wenn  damit  die  Unabtrenn- 
barkeit  von  der  Seele  behauptet  werden  soil,  so  widerspricht 
diess  der  Wirklichkeit,  sofem  alle  Perceptionen  unter  einander 
und  vom  Ganzen  lostrennbar  sind.*)  —  Hienach  ist,  da  beide  Seiten 
mit  mindestens  gleich  guteri  Grtlnden  kommen,  die  ganze  Frage 
ilberhaupt  abzuweisen,  und  darauf  zu  verzichten,  aus  dem  Wesen 
des  Bewusstseins  Schltlsse  auf  die  metaphysische  Art  und  Nator 
einer  Seele  zu  ziehen.**)  Betrachten  wir  also  —  im  Geist  des 
ganzen  Systems  —  die  Perceptionen  lieber  nur  in  sich  und  auf 
ihrem  eigenen  Boden.  Statt  zu  fragen:  Wie  verb  alt  sich  die 
Seele  zum  Eaum  und  zur  Ausdehnung?  —  was  mit  einer  we- 
sentlich  unbekannten  und  unfassbaren  GrOsse  rechnen  hiesse  — 
geben  wir  der  Untersuchung  lieber  die  Wendung:  Wie  verhal- 
ten  sich  die  einzelnen  Perceptionen  zum  Baum  und  zur  Raum- 
lichkeit?  Stehen  sie  sammtlich  in  Beziehung  dazu  oder  nicht?  Die 
Antwort  ist  in  der  Hauptsache  schon  durch  das  Obige  g^eben. 
Unter  alien  Perceptionen  haben  nur  die  der  Farbe  und  Bertth- 
rung  selbst  Ausdehnung,  bezw.  sie  nehmen  einen  mathema- 
tischen  Punkt  als  letztes  Ingredienz  der  Ausdehnung  ein.  Bei 
ihnen  mag  also  von  Raum  und  raumlicher  Verbindung  geredet 
werden.  Nicht  so  die  Perceptionen  der  anderen  Sinne,  oder  die 
intemalen,  wie  Passionen  es  sind.   ^Von  ihnen  ist  daher  aller 


'")  Diese  anch  vod  Bayle  (diet.  Art.  Spinoza)  gezogeile  Farallele 
ist  nicht  unintreesant ,  da  sie  nns  fiir  die  spatere  voilige  Zersetznog  der 
Seelensubstanzialitat  bei  Hume  einen  erklarenden  Wink  gibt.  Bekanntlich 
wurde  —  and  wohl  mit  einigem  Recht  —  es  auch  bei  Kant  und  deo  Nach* 
folgern  versucht,  einen  logisch  oder  psycbologisch  gewendeten  Spinozismus 
zu  entdecken. 

**)  Das  entscbiedene  Vorspiel  zu  den  Kantisehen  Paralogismen,  wel* 
cImb  vnser  Abschoitt  uberhaupt  durchaus  parallel  lanft. 
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Metaphysik  zum  Trotz  zu  sagen :  Ein  Objekt  (hier  gleich  Impres- 
siod)  kann  existiren  und  doch  nirgends  sein,  ja  sogar  existirt  das 
MeiBte  thats&cblich  in  dieser  Weise.  Denn  nirgends  sein  beisst: 
keine  Figur  oder  Quantitd,t  bilden  und  daher  auch  nicht  unter 
irgend  einen  Raumbegriflf,  wie  nali,  fern  u.  s.  w.  fallen,  well 
diese  Raumrelationen  immer  nur  moglich  sind  auf  Grund  der 
gemeinsamen  Bescbaffenheit  Ausdebnung.  —  Diesem  klaren  und 
einleuchtenden  Sachverbalt  steht  nun  aber  wieder  eine  ErBchei- 
nung  unseres  Bewusstseins  gegenttber,  die  ihm  widerspricbt 
und  desslialb  einer  besonderen  ErkUrung  bedarf.  Tbatsachlicb 
weisen  wir  nemlieh  jedenfalls  alien  Susseren  Impressionen  oder 
den  Pereeptionen  der  Sinne  insgesaramt  einen  Ort  an,  w&hrend 
wir  dazu  nur  bei  Auge  und  GefUbl  berechtigt  w^ren.  Es  seien 
z.  B.  eine  Feige  und  eine  Olive  einen  Schub  weit  yon  einander 
weg,  so  stellen  wir  uns  vor,  das  Stisse,  bezw.  siiss  sei  einen 
Sebub  Yon  bitter  entfernt,  als  ob  diese  Gescbmacksempfindungen 
ftberhaupt  mit  dem  Raum  etwas  zu  sebaffen  batten.  Und  die 
gleiche  Illusion  begeben  wir  als  eine  natUrliebe  tausendfacb  im 
gewobnlieben  Leben.  Was  veranlasst  uns  nun  zu  dieser  unbe- 
recbtigten,  sinnlosen  Raumsetzung?^)  Es  ist  wieder  die  alte  Sacbe, 
dass  eine  an  sicb  noeb  ricbtige  Imaginationsbeziebung  Ubertrie- 
ben  wird.  Gerucb  und  Gescbmack  z.  B.  einer  Fruebt  treten 
immer  in  untrennbarer  Yereinigung  mit  den  Ausdebnungsquali- 
taten  auf;  niebt  nur  dass  sie  fttr  die  Perception  gleicbzeitig  sind, 
sondern  sie  scbeinen  sogar  in  einem  gewissen  Kausalverb^ltniss 
zu  einander  zu  steben.  Diese  zwei  Relationen  der  causation  und 
der  contiguity  in  time  werden  nun  der  natttrlicben  Neigung  des 
Menscben  gemUss  durcb  eine  dritte  fingirte  verstarkt,  nemlicb 
durcb  die  contiguity  in  place.  So  berrscbt  bier  abermals  ein 
Widerstreit  von  Vernunft  und  Pbantasie.  Freilicb  sind  auf  dem 
Standpunkt  der  letzteren  die  Begriffe  nur  sebr  konfus  und  miss- 
licb,  sobald  man  nUber  zusiebt  und  z.  B.  fragt:  Ist  der  Ge- 
scbmack im  Ganzen?  Nein,  sonst  wUre  er  ausgedebnt.  Ist  er 
nur  im  Tbeil?  Nein,  das  streitet  mit  der  Erfabrung.    Also  wo? 


*;  vgl.  die  obige  Bemerkung,  dass  Hume  uberhaupt  NeigoDg  spure, 
die  Setzuog  einer  external  —  und  damit  independent—  existence  durch 
die  Pbantasie  als  unbercchtigte  Projektion  d.  b.  als  Illusion  anznseben. 
Auch  Kant  lasst  einmal  die  Bemerkung  fallen,  dass  die  Raumanschaunng 
durcb  eine  Art  von  Illusion  uns  die  Erscbeinungen  als  ausser  uns  (praeter 
und  extra  nos)  scbwebende  prasentire. 
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Da  keines  von  beiden  Prinzipien  nachgeben  will,  so  mttssen  zur 
VerbiilluDg  des  Widerstreits  dunkle  Worte   und  die  bekannten  ' 
scholastiscbeii  termini^)  vom  totum  in  toto,  totam  in  qualibet 
parte  etc.  belfen.    Klar  ist  hier  freilich,  wer  allein  Becht  und  wer 
nur  Unrecht  bat. 

Abstrus  und  ttbertrieben  spitzfindig  mag  auch  diese  Wen- 
dung  der  Untersuchung  zunslchst  erscheinen.  AUerdings  begegnen 
wir  wieder  Hume's  unleugbar  holzemen  Ansicht  vom  Raum,  die 
wir  bereits  bei  der  Mathematik  tadeln  mussten.  Wie  die  Yot*- 
stellung  ttberhaupt,  so  wird  auch  die  der  Ausdebnung  als  etwas 
scblechthin  Fertiges,  Krystallisirtes  gefasst  und  nicht  an  die 
Moglichkeit  gedacht,  dieselben  in  ihrem  lebendigen  Werden  zu 
ergreifen  und  als  fortfliessende  Produktionen  mehr,  denn  Pro- 
dukte  des  raum-zeitsetzenden  Geistes  zu  denken.  Damit  liessen 
sicb  die  obigen,  etwas  seltsamen  Bedenken  wohl  erledigen,  wor- 
nach  z.  B.  streng  genommen  meine  Perception  eines  sechs  Fuss 
langen  Tisches  gleichfalls  sechs  Fuss  lang  sein  mtlsste.  Dock 
dftrfen  dariiber  die  interessanten  Gedanken  nicht  ttbersehen  wer- 
den, welche  mehr  oder  weniger  deutlich,  ob  auch  eher  als  be- 
kampfte,  im  Hintergrund  stehen.  Sehr  nahe  streift;  Hume  an  die 
wichtige  und  nothwendige  Unterscheidung  zwischen  R&umlichkeit 
und  Ausdebnung  bin.  Erstere  kommt  z.  B.  dem  mathematischen 
Punkt  im  strengen  Sinn  wirklich  zu,  wahrend  letztere  das  Gegen- 
fheil  seines  Wesens  w^re.  Es  kann  etwas  in  Beziehung  zu  Baum 
und  Zeit  stehen,  ohne  doch  in  seinem  Wesen  diese  zwei  Formen 
selbst  aufgenommen  zu  haben.**)  Insbesondere  wird  jede  Ansicht 
von  der  Seele  es  Hume  zugestehen  mtissen,  dass  diese  nicht 
in  der  ttbertrieben  spiritualen  Form  gedacht  werden  darf,  wor- 
nach  ibr  eigentlich  keinerlei  Belation  zum  Baum  zukUme,  die 
sie  doch  im  Bewusstsein  thatsHchlich  austtbt.  Dasselbe  gUlte  fUr 
manche  Fassungen  des  Gottesbegriffs. 

Gehen  wir  von  diesen  bezeichnenden  Yoruntersuchungen  zur 
Substanzialit3,t  der  Seele  und  personlichen  IdentitS,t  als  Haupt- 
problem  ttber.    Bei  Locke  war  die  Inkonsequenz  handgreiflich, 

*)  besoDders  in  den  TraDSsabBtanziatioDSverhaDdlnngen,  an  die  wir 
oben  bei  Locke  erinnerten,  um  die  Zersetzoog  des  Substanzbegriffs  ge- 
Detisch  ZQ  erklaren. 

*^  vgl.  die  Daturiich  wieder  in  theologisch-schematischem  Gewand  anf- 
tretenden  UDtersnchangen  der  Scholastik  iiber  das  alicnbi  der  Engel  im 
Untersehied  vom  obi  der  Menschen. 
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wenn  er  sich  scheute,  die  starke  Zersetzung  des  Substanzbegriffs 
in  der  objektiven  Welt  nun  auch  flir  die  subjektive  durchzuftth- 
ren.  Redete  er  doeh  sogar  in  ganz  kartesianischer  Weise  von  der 
intuitiy  gewissen  ErkenntniBS  unsrer  selbst,  von  einer  conviction 
int^rienre  de  notre   propre  etre  oder   dass  wir   seien   quelque 
chose.*)    Dass  eine  solche  ^conviction,"   tiberhaupt  alle  „  intui- 
tive" Erkenntniss  im  Grand  genommen  gar  keine  Ideen  d.  h. 
Vorstellungsbilder  mehr  ergebe,  somit  sammt  anderen  Eindring- 
lingen  &hnlicher  Art  vom  Boden  dieses  Standpunkts  abgewiesen 
werden  mtisse,  konnte  den  Naebfolgern,  wie  wir  frtiher  bemerk- 
ten,  nicht  lange  verborgen  bleiben.    Namentlich  durfte  die  rttck- 
sichtslose  Konfeequenz  Hume's  auch  auf  diesem  misslicheren  6e- 
biet  keinen  Anstand  nehmen,  selbst  auf  Kosten  des  letzten  Halts 
das  Facit  ^u  ziehen  und  die  subjektive  SubstanzialitS^t  gleich  un- 
erbittlich  aufzulosen.  —  Immerhin  hiilt,  wie  Locke's  Zogem  und 
Strauben  schon  beweist,  dieser  letzte  Schritt  eben  als  letzter  sehr 
fichwer;  zumal  flir  den  Subjektivisrous  und  empirischen  Idealis- 
mus  ist  er  ein  Schlag  ins  eigene  Gesicht  und  die  durch  das  Ver- 
langniss  der  Konsequenz  zwar  geforderte,  aber  damm  doch  todt- 
liche  Krisis  der  ganzen  Dcnkweise,  somit  der  Ort,  wo  eine  sich 
selbst  zersetzende  Skepsis  ins  vollste  und  am  moisten  karakte- 
xistische  Licht  tritt.    Hume's  eigene  Anordnung  der  verschiedenen 
IProbleme  gibt  jene  innere  Dialektik  derSache.  —  Um  dieser  Grttnde 
"willen  ist  es  aber  sehr  natttrlich,  dass  seinem  Schlusswort  von 
^nderer  Seite  her  schon  bedeutend   vorgearbeitet   sein   musste. 
Die   Vorbereitung  fiir   unsere  jetzige  Frage   sehen  wir  in  den 
2wei,    bei  aller  Verschiedenheit  doch  mannigfach  sich  berllhren- 
den  Systemen  von  Berkeley  und  Spinoza.    Jener  macht  neben 
vielen  Worten  tiber  die  aktive  Natur  des  Geistes  und  der  Vor-' 
stellung  denselben  doch  zum  rein  passiven  Schauplatz,  zur  ca- 
mera obscura,  wo  die  vom  einzig  handelnden  Wesen,  Qott,  ge- 
wirkten  Bilder  auf-  und  niedertauchen.    Der  Geist  ist  eigontlich 
nur  noch  Spiegel,  nicht  einmal  mehr  Auge;  wo  bleibt  da  Itaum 
flir  das  Selbst  der  Ichheit?  In  Spinoza's  Monismub,  den  wir  obon 
von  Hume  selbst  psychologisch  verwendet  fandcn,  ist  gleichfallH 
das   Absolute  alleiniges,   alles  absorbirendes  Centrum.    Die  rc- 
signirte  Selbstverleugnung  dieses  gewissermassen  philoHophlHcJi- 
ascetischen  Systems  verlangt  vom  Subjekt  daH  Hchwornte  Opfer, 


*)  vgl.  oben  S.  61  (78), 
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neinlich  das  Wortchen  „Ich**  aus  der  wahrhaft  rationalen  und 
nicht  bloss  imaginirenden  Sprache  ganz  zu  verbanneii.  Mens, 
voluntas,  intellectus  sind  nur  Redeweisen  von  irreftihrender  Hy- 
postasirung.  Statt  solcher  scheinbaren  Centra  gibt  es  nur  die 
volitiones  und  cogitationes,  die  lediglich  in  der  Einen  —  nichtempi- 
rischen  —  Substanz  ihren  Trager  haben.*)  Hiemit  ist  die  em- 
pirische  Substanzialitat  eben  auch  des  Subjekts,  diess  scheinbar 
festeste  Bollwerk  gefallen.  Und  obwohl  eine  Leistung  des  Ratio- 
nalismus,  obwohl  mit  vielen  unannehmbaren  Beis§.tzen  vermiseht 
kann  sie  doch  auch  vom  skeptischen  Empirismus  als  Vorsehule 
der  schwierigsten  Abstraktion,  der  vom  hartn^ckigen  leh  bentLtzt 
und  in  seinem  Sinn  gewendet  werden. 

Mit  der  eigentlichen  Substanzialitatsfrage  der  Seele  maeht 
Hume  freilich  kurzen  Prozess.  Wo  ist,  fragt  er  in  gewohnter 
Weise,  die  Impression  der  „ substance"  of  mind?  Eine  solehe  ist 
wie  tiberbaupt,  so  gerade  hier  gar  nicht  moglich;  denn  als  Im- 
pression mUsste  sie  der  Sache  gleichen,  also  substanziell  sein, 
wahrend  doch  jede  Impression  zugestandener  Massen  unter  die 
Accidenzien  der  Seele  gehorte,  wenn  man  einmal  doch  diese 
mtissige  Redeweise  der  Schule  braucht.  Ebensowenig  aber  ist 
sie  wirklich,  und  es  mag  kiihnlich  Jeder  aufgefordert  werden, 
sie  doch  aufzuzeigen.  —  Etwas  derart  glauben  nun  Yiele  that- 
sS^chlieh  leisten  zu  k5nnen,  wenn  man  ihnen  nur  den  Grefallen 
thut,  statt  von  Substanz  lieber  von  personlicher  IdentitUt 
zu  reden.  Schon  Locke  hatte  bekanntlich  Beides  getrennt  und 
gefragt,  ob  die  dem  Bewusstsein  thatsachliche  Identit&t  schon 
auf  die  Identitat  einer  zu  Grund  liegenden  Substanz  schliessen 
lasse.*)  Hatte  er  mit  einer  gewissen  Neigung  zur  Leugnung  ein 
non  liquet  ausgesprochen,  so  hatte  er  doch  mit  einer  einfachen 
Behauptung  der  faktischen  Identitat  des  Bewusstseins  ftir  die 
subjektiv-psychologische  Fassung  zu  wenig,  und  mit  den  oben 
erwahnten  Satzen  tiber  die  zweifellose  Selbstgewissheit  in  un- 
klarer  Weise  zu  viel  gethan.  Hier  setzt  Hume  ein  und  fragt: 
Wo  ist  denn  dieses  gewisse  Selbst,  das  nach  Locke's  (und  seinem) 

*)  8.  Spinoza  Etbik  II.  prop.  48  schol.  und  49.  Vom  empirischeD 
Selbstbewusstsein  als  dem  entscheidenden  Punkt  aus  sucht  daher  Leibniz 
den  Monismus  seines  Vorgangerd  in  die  diskrete  Vielheit  seiner  Monaden 
aafznlosen;  s.  den  Aufsatz  ^de  ipsa  natnra  sen  de  yi  insita  actionibusqae 
creatnraram*',  besonders  §  10.    L.  ph.  W.  S.  150  (157). 

•♦)  Vgl.  oben  S.  53f. 
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Standpunkt  jedenfalls  eine  Idee,  bezw.  Impression  sein  miisste, 
um  angenommen  zu  werden?  Viele  Pliilosophen  sagen,  wir  seien 
uns  jeden  Augenblick  unseres  Selbst  aufs  Innigste  bewusst,  wir 
f&hlen  seine  flxistenz  sammt  deren  Fortdauer  und  seien  mehr  als 
dnrch  irgend  einen  Beweis,  seiner  Einfachheit  und  IdentitSt  ge- 
wiss.  Wenn  da  ein  Zweifel  stattf^nde,  so  wiire  gar  nichts  mehr 
sicher.  AUein  aueh  hiegegen  kehrt  die  unerbittliche  alte  Frage 
wieder:  Wo  ist  die  Impression,  von  welcher  diese  Idee  stammte? 
Abermals  ist  gegen  die  eigentlich  nur  im  Wort  veranderte  An- 
sicht  zu  sagen:  Eine  Impression  davon  ist  gar  nicht  moglieh, 
well  das  Selbst  ja  dasjenige  sein  sollte,  auf  welches  sich  alle 
Impressionen  ihrerseits  bezogen  (are  supposed  to  have  a  refe- 
rence). Ueberdem  miisste  es  eine  konstante,  invariable  Impres- 
sion sein  und  weiterhin  nach  jener  Theorie  mit  alien  andem 
Impressionen  verknQpft  sich  prasentiren.  Jenes  gibt  es  nicht, 
und  dieses  fallt  weg,  da  alle  Perceptionen  unterscheidbar,  somit 
von  allem  Andem  abtrfennbar  sind .*)  Das  Gleiche  sagt  uns  der 
thatsSchliche  Bestand  der  Beobachtung.  Beim  genauesten  Ein- 
gehen  in  mich  finde  ich  kein  „ Selbst*";  ich  stolpere  (stumble) 
nur  fiber  verschiedene  Einzelpereeptionen,  wie  Hitze,  Durst  u. 
dgl.,  kann  aber  weder  als  verbunden  mit  andem  Perceptionen, 
noch  allein  mein  „self"  erhaschen  (catch).  Wo,  wie  im  gesunden 
Sehlaf  Oder  im  Tod  die  Vorstellungen  aufhoren,  ist  es  auch  mit 
dem  Selbst  zu  Ende.  Wcr  es  anders  behauptet,  der  ist  eben 
offenbar  wesentlich  verschieden  organisirt,  so  dass  es  unmOglich 
ist,  mit  ihm  weiter  zu  strciten.    Doch  sind  das  wohl  nur  wenige 


*)  vgl.  den  Satz  Kante,  dass  das  »Ich*  oder  ^Ich  denke*  alle  ansre 
Vorstellongen  begleiten  musse.  Anf  seinem  Boden  geht  diess,  in- 
dem  er  wenigstens  der  loteotioo  nach  das  Selbstbewnsstsein  als  Form 
fasst,  welchc  sich  zu  jedem  Stoff  gesellen  kann  oder  muss.  Hume  will 
von  dieser  Unterscheidung  nichts  wissen.  Wie  bei  Baum  und  Zeit  und 
spaterhin  nam.  bei  dem  Begriff  der  Existenz,  lasst  er  auch  bier  das  formale 
Moment  im  materialen  Gehalt  untergehen  und  kann  dann  immerhin  sagen, 
dass  eine  absolute  Verbindung  aller  Vorstellungen  mit  Einer  spezifischen, 
aber  selbst  nur  materialen  und  den  Andem  koordinirten  Vorstellung  „Icfi* 
weder  moglich  noch  wirklich  sei.  -  Man  wird  hier  wieder  zugestehen 
un*  einsehen  mussen,  wie  nothig  und  werthvoU  solchen  Vorgangern  gegen- 
fiber  die  vielgetadelte ,  immer  wiederkehrendc  Unterscheidung  Kants  zwi- 
Bchen  Form  und  StoflT  war.  War  die  Differenz  nur  erst  wieder  klar  gcstellt, 
80  mochten  die  Nachfolger  schon  dran  denken,  eine  hohere  Synthesis  de* 
Gegensatzes  zu  suchen. 

k        E.   Pfleidcrer,   Empirbnius  nn.l   Skepsis. 
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Metaphysiker  von  der  Scbule,  Sonderlinge  und  keine  gewohn- 
lichen  Menschen,  die  man  ihrem  stissen  Wahn  beruhigt  tlberlassen 
mag,  reicber  zu  sein  als  andre  Sterbliche. 

Ein  merkwtirdiger  Passus  und  wobl  der  Gipfel  von  ^Selbst- 
kritik" !  Denn  auf  der  gleiehen  Seite  seines  Buehs,  welche  obige 
Satze  enthalt,  fallt  uns  nicht  weniger  als  vierzehnmal  das  be- 
kanntlich  so  selbstbewusst  grosse  englische'^I"  in  die  Augen  — 
ein  „e  pur  si  muove**  des  Geistes,  ahnlieh  der  stillsehweigenden 
Widerlegung,  welche  Zeno*s  Bewegungsbestreitung  durch  den  ein- 
fach  peripatirenden  Gegner  erfuhr.  Und  warum  dennoch  diese 
fast  obstinate  Selbstverleugnung  bei  Hume?  Weil  das  „Ich"  aller- 
dings  von  Haus  aus  keine  Vorstellung  ist  und  darum  auch  nie- 
mals  in  der  Bildergallerie  der  andem  „Ideen"  ^efunden  werden 
kann.  Locke  half  sieh  in  seiner  Weise  darUber  hinweg,  indem 
er  auf  einmal  von  ^notion"  oder  ^conviction"  und  nicht  mehr  von 
Idee,  von  einem  Wissen  schlechthin  und  nicht  mehr  von  Vor- 
stellen  redete.  Auch  Kant  ist  nocli  in  grosster  Verlegenheit,  was 
er  damit  anfangen  soil.  Nach  vorwarts  soil  ihm  gerade  das 
Selbstbewusstsein  sammt  seinen  Konsequenzen  den  unerschtttter- 
lichen  Halt  und  Standort  abgeben;  nach  riickw^rts  aber  steckt 
er  noch  so  tief  in  seinen  englischen  Vorgangem  und  in  der  Ke- 
flexion,  dass  er  immer  von  der  Vorstellung  „Ich"  oder  „Ich 
denke"  rcdet,  die  alle  andem  begleiten  soil,  aber  j a  keine  Schlflsse 
auf  ein  geistiges  Sein  abgeben  dttrfe,  weil  sie  lediglich  nur  eine 
subjektive  Vorstellung  sei,  also  dem  Gebiet  der  Erscheinungen 
angehore.  Seine  Verlegenheit,  aber  zugleich  auch  schon  die 
Ahnung  cines  Hoheren  verrath  sich  in  dem  wiederholt  gebrauch- 
ten  sehr  bedenklichen  Ausdruck,  es  sei  das  „Ich"  eine  intellek- 
tuale  Vorstellung,  d.  h.  mit  andern  Worten  gar  keine!  Mehr 
und  mehr  kommt,  vomemlich  in  den  das  Letzte  und  darum  Beste 
gcbenden  Anmerkungen  von  ed.  II.  der  Kritik  die  Erkenntm'ss 
zum  Durchbruch,  dass  das  „Ich"  den  Aktus  des  Denkens  be- 
zeichne,  in  welchem  dieses  sich  selbst  erfasse  oder  sein  Dasein 
bestimme.*)  Hier  wird  der  wahrhaft  spekulative  Geist  Sieger 
tiber  den  angstlichen  und  bedenklichen  Reflexionsverstand  und 
reisst,  trotz  aller  noch  beigefttgten  Klauseln  tiber  das  leidige 
Fehlen  der  Selbstanschauung,  wenigstens  an  einem  entscheiden- 
den  Punkt  einmal  die  Scheidewand  von  Erscheinung  und  Ding 


*)  8.  bes.  8.  750  f.  Anna. 
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an  sich  oder  besser  von  Denken  und  Sein  nieder.  Mogen  dann 
immerbin  die  Satze  nocb  steben  bleiben,  dass  den  Gebalt  be- 
treflfend  aucb  unsere  innere  Selbstkenntniss  nur  Erscheinung  und 
nicht  Wesen  gebe,  wie  Hume  die  verwandte  Bebauptung  tbut, 
aucb  bassen,  lieben,  fiiblen  u.  s.  w.  sei  bloss  ein  perceive  d.  b. 
ein  Vorstellen  und  kein  eigentlicb  reales  Leben.  Mit  Kants 
fortgescbrittenen  Sdtzen  ist  jedenfalls  an  Einem  prinzipiell 
massgebenden ,  fiirs  Weitere  typiscben  Ort  zugestanden,  dass 
Denken  und  Sein  sicb  beriibrcn  oder  erfassen;  das  „cogito  ergo 
sum"  nacb  seinem  tieferen  Sinn  kommt  zu  seinem  Recbt.  — 
Durcb  diese  Beleucbtung  von  Seiten  des  Yorgangers  Locke  und 
des  Nacbfolgers  Kant  wird  uns  erst  die  merkwQrdige  Ansicbt 
Hume's  ver8tandli(?b.  Er  ist  unerbittlicb  (und  daber  aucb  ziem- 
licb  konsequent)  darauf  aus,  nur  Ideen  d.  b.  Imaginationsbilder 
als  berecbiigte  Momente  des  Bewusstseins  besteben  zu  lassen. 
Was  nicbt  von  solcber  Art  ist,  muss  stets  gewS-rtig  sein,  zu  den 
Piktionen  und  Scbultraumen  verwiesen  zu  werden.  Diesem  Loos 
kann  nun  gerade  aucb  das  Icb  nicbt  entgeben.  Einerseits  ist 
es,  wie  der  scbarfe  Beobacbter  sebr  ricbtig  findet,  keine  Vor- 
stellung,  andererseits  wtirde  seine  Anerkennung  oder  sein  Passi- 
xenlassen  die  allerbedenklicliste  Instanz  gegen  die  ganze  Sub- 
stanzialitatszersetzung,  sowie  gegen  den  eingenommenen  Haupt- 
standpunkt  nacb  alien  seinen  Tbeilen  abgeben.  Darum  muss  es, 
so  bart  das  gebt,  der  starren  Konsequenz  zum  Opfer  fallen.*) 

Was  ist  nun  aber,  wenn  das  Icb  eliminirt  wird,  das  mind 
ttberbaupt;  insbesondre,  wie  erklart  sicb  die  wenn  aucb  triiglicbe 
so  docb  jedenfalls  tbatsacblicbe  und  allgemeine  Annabme,  welcbe 
ibren  kiirzesten  Ausdruck  in  dem  Wort  „Icb"  findet?  Das  mind 
ist  bei  Jedermann,  ausser  etwa  den  oben  abgefertigten  pbiloso- 
pbiseben  Sonderlingen  von  aparter  Struktur,  nicbts  als  ein  Bttndel 
(bundle)  oder  eine  KoUektion  verscbiedener  Perceptionen ,  die 
best§>ndig  in  Fluss  und  Bewegung  sind  und  einander  in  unbe- 
greiflicber  Scbnelligkeit  folgen.  Man  mag  es  eine  Art  von  Tbeater 
nennen,  wo  verscbiedene  Perceptionen  nacb  einander  auftroton 
(make  tbeir  appearance),  kommen,  geben,    sicb  miscben  u.  dgl.; 

*)  Darnach  ist  die  Bemerkung  J.  H.  Fichte's   in    soinon    .Boiiragon* 
S.  105  f.  zu  berichtigen,  welclier  sagt,  das  Selbstbewusstsoin  sol  fur  ITumu 
das  absolnt  Gewisso.    Faktiscb  erkennt  Hume  gar  kein  Solbst  und  Solbwt 
bewusstsein    an,    so  dass  jene  Bebauptung  bochstcns  auf  das  Bewui!MUt»l«» 
fiberhaupt  gehen  durfto. 

15* 
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doch  darf  selbst  diese  Vergleichung  nicht  zu  stark  gepresst  wer- 
den,  als  ob  damit  Einfacbheit  und  Identity,!  nur  aucb  des  Scbau- 
platzes  ausgesagt  werden  sollte.  Lediglicb  die  Perceptionen  machen 
das  mind  aus,  wUhrend  die  Scene,  wo,  und  das  Material,  mit 
dem  gespielt  wird,  uns  total  unbekannt  bleibt;  —  setzen  wir 
dazu,  aucb  das  Publikum  oder  Auge,  vor  dem  die  Auflfiibrung 
gescbiebt.  Jede  Vorstellung  ist  nacb  dem  frliber  Bemerkten  selb- 
standig,  fttr  sicb  erfassbar,  lostrennbar  und  kann  sogar  gehen,  ohne 
vernicbtet  zu  werden.  Da  die  verscbiedenen  Perceptionen  oder 
Existenzen  denn  docb  ein  System  mannigfacber  Verkntipfung, 
Erzeugung  oder  Zerstorung  von  einander  reprasentiren,  darf 
man  mit  einem  andern  Bild  die  Seele  einem  Staatswesen  ver- 
gleicben,  dessen  verscbiedene  Glieder  durcb  Gesetze  unter  ein- 
ander verbunden  sind  und  immer  wieder  andre  Personen  erzeu- 
gen,  die  nacb  ibnen  den  Staat  fortsetzen.  Bei  allem  Wecbsel 
der  Individuen  kann  die  Staatsform  unverandert  bleiben  oder 
aucb  eine  Fortbildung  erfabren,  wie  man  nicbt  minder  beim  ein- 
zelnen  Menscben  von  einer  Karakterentwicklung  redet.  —  Diess 
erklart  fttr's  Andre  aucb,  wober  scbliesslicb  die  so  viel  verban- 
delte  personal  identity  in  Wabrbeit  stammt.  Es  ist  kaum  notbig, 
nocb  einmal  zu  wiederbolen,  dass  von  der  Observation  eines 
real  en  Bandes  unter  den  mit  einander  immerbin  kausaliter  ver- 
knttpften  Perceptionen  keine  Rede  ist,  sowenig  als  diess  ttber- 
baupt  beim  Kausalzusammenbang  je  stattfindet.  Aucb  bier  mtlssen 
wir  uns  also  mit  den  idealen  Einbeitsprinzipien  begnttgen,  als 
was  wir  l^ngst  die  drei  Assoziationspotenzen  kennen.  •  Selbst- 
verstandlicb  fallt  in  unserem  Fall  die  Contiguity  weg.  Dagegen 
ist  die  causation  als  assoziirende  Relation  in  voller  Geltung,  wie 
wir  beim  obigeu  Bild  des  Staates  scbon  andeuteten.  Die  Ge- 
danken  jagen  einander,  zieben  sicb  an,  stossen  sicb  ab,  wecken 
und  verscbeuchen  sicb  wecbselseitig.  Von  besonderer  Bedeutung 
unter  den  Perceptionen  sind  biefttr  die  Passionen,  sofern  sie 
vor  Allem  ibren  Einfluss  aus  der  Vergangenbeit  in  die  Gegen- 
wart  und  aus  dieser  in  die  Zukunft  geltend  macben,  also  be- 
sonders  geeignet  sind,  das  zeitlicb  Diskrete  zur  ^relativen"  Ein- 
beit  zu  verkntipfen.  Ebenso  ist  die  Relation  der  resemblance, 
von  Wicbtigkeit.  Das  Gedacbtniss  gibt  in  jedem  Augenblick  wieder 
analoge  Bilder  des  Vergangenen,  kniipft  also  durcb  diese  Wieder- 
erweckung  das  Jetzt  stets  an  das  Einst  an,  so  dass  sicb  eine  form- 
licbe  Eette  bildet.    Demnacb  kann  man  sagen,  dass  das  Ged&cht- 
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niss  die  Identitat  des  Bewusstseins  nicbt  entdeckt,  sondern  be- 
wirkt.  Es  spielt  hier  wie  bei  andern  Fragen  (z.  B.  der  Eausa- 
litat)  die  Hauptrolle.  Dass  wir  dann  die  Annahme  der  Identit&t 
aach  ftber  den  Gedachtnissbezirk  in  unsere  ersten  Lebensjahre 
ansdehnen,  geschieht  mit  Hilfe  der  Eausalkette  in  der  sebon  ofters 
erwahnten  Neigung  zur  abschliessenden  Steigemng.  —  Was  nun 
zunachst  bloss  eine  enge,  kettenmSssige  Idealverknfipfung  des 
Bewusstseins  nach  Imaginationsgesetzen  ist,  das  wird  endlicb| 
wie  in  alien  frftheren  Fallen,  so  auch  jetzt  durch  eine  libertrei- 
bende  Fiktion  fajpostatisch  voUendet  und  rechtfertigend  gestiitzt 
Die  Belationen  geben  eine  so  starke  Yerbindung  der  doch  an- 
dererseits  handgreiflich  diskreten  und  auch  als  Gauzes  (etwa 
inrsh  traomlosen  Schlaf)  unterbrochenen  Perceptionen,  dass  dieser 
Widersprach  zu  Gunsten  des  „bias^  der  Imagination  ausgeglicben 
and  yon  den  Philosopben  ein  mysterioses  Etwas,  Seele  oder  Selbst 
genannt,  erdichtet  wird,  das  die  Theile  ausser  den  Relationen  noeh 
real  verbinde.  Dieser  Erdichtung  halber  ist  die  Sache  inimerhin 
mehr  als  ein  blosser  Wortstreit;  im  Uebrigen  aber  ist  nieht  zu  leug- 
nen,  dass  es  sicb  auf  unserem  viel  umstrittenen  Gebiet  der  per- 
sonlicben Identitat  hiufig  eher  um  granunatische  als  um  philo- 
sophisehe  Fragen  handle. 

Nachdem  Objektivitat  und  Subjektiyitat  in  solcher  Weise  je 
ftr  sicb  abgemacht  sind,  ist  sachlich  hier  der  Ort,  um  noeh  eine 
Frage  ausdrfteklicher  als  bisher  zu  bertihren^  in  welcher  beide 
als  auf  einander  bezogen  erscheinen,  ich  meine  das  Problem, 
YOU  welcher  Ursache  unsere  Perceptionen  stammen.  Hume  selber 
fieilich  ist  kein  Freund  dcrartiger  mehr  schulmassigeu  Dispositio- 
nen,  daher  er  sie  trotz  der  gleichen  faktischen  SteUung  auch  nicht 
nennt  und  fiberhaupt,  ganz  bezeichnend,  diese  Untersuchung  fast 
nnr  anhangsweise  und  beinahe  immer  wieder  mit  Verflechtung 
in  Andres  yortragt.  In  der  That,  ein  Denker  yon  seiner  scharfen 
Konsequenz  musste  Angesichts  seines  Kausalbegriffs  wenig  Lust 
zu  dieser  Erorterung  yerspOren.  Zwar  passirt  es  auch  ihm  zu- 
weilen*),  dass  er  in  die  gewohnliche  Redeweise  yerfallt  und 
etwa  sagt,  die  originalen  Impressionen  stammen  yon  einer  Appli- 
kation  der  Objekte  an  unsere  ausseren  Organe.  Wir  woUen  ihm 
diese  Bed e weise  nicht  schon  als  Inkonsequenz  anrechnen.  Auch 
im  Obigen   (z.  B.   bei  der  Zersetzung  der  primSren  Qualitaten 


^  z.  B.  IL  3  n.  BoneL 
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und  ofters)  argumentirt  er  einigemal  zun^chst  xat^  avd^qtonov 
d.  h.  vom  Standpunkt  des  Gegners  und  der  gewohnlichen  An- 
sicht  aus.  Im  allgemeinen  aber  ist  sehr  anzuerkennen,  dass  er 
seine  Hauptlehre  von  der  KausalitUt  auch  hier  streng  im  Auge 
behait.  So  spricht  er  in  Sachen  des  Materialismus  wider  die 
Schulmetaphysik  vorlaufig  und  ^rjrrjTixaig  zwar  so,  als  ob  er 
eine  Verursachung  unserer  Pereeptionen  inallweg  zugabe;  nur 
wendet  er  seine  Kausallehre  gleich  an,  um  der  Schule  ihre  Ein- 
wtirfe  zu  entkraften.  Materie  und  Bewegung,  sage  sie,  bleibe 
ewig  diess,  und  konne  nie  Gedanke  werden  oder  Denken  ver- 
ursaehen.  Als  ob  wir  von  einer  absolut  nothwendigen  Aehnlich- 
keit  der  Ursache  und  Wirkung  etwas  wtissten  und  in  dieser 
Sache  mehr  vermochten,  als  ein  bestandiges  Zusammenvorkom- 
men  zu  beobachten.  Alles  Eeale  kann  hienach  zusammen  sein, 
somit  in  Kausalverbindung  stehen,  daher  auch  Bewegung  und 
Gedanke,  was  zudem,  ob  wir*s  begreifen  oder  nicht,  der  that- 
sachliclien  Wirklichkeit  entspricht.  —  Indess  ist  er  sicb  tiber- 
baupt  klar,  wie  wir  fanden,  dass  seine  Kausalitat  kein  Recht 
babe,  den  bier  nothigen  Sprung  vom  Gebiet  der  Ideen  in  ein 
reales  Sein  zu  thun.  Sie  ist  —  und  zwar  in  klarer,  durchsieb- 
tiger  und  einleucbtender  Weise,  nicht  wie  bei  Kant  unleugbar  in 
etwas  verkiinstelter  und  geschraubter  Art  —  ihrem  ganzen  Wesen 
nach  auf  die  Vorstellungswelt  beschrankt.  Da  sie  aber  fttr's 
andere  das  einzige  Mittel  ware,  um  von  realen  Objekten  und 
deren  Einwirkung  auf  uns  etwas  zu  erfahren,  so  folgt  daraus, 
dass  uns  diese  Einsicht  nun  einmal  schlechterdings  verschlossen 
ist  und  bleibt.  Denken  wir  uns  je  Objekte  von  realer  Unab- 
hangigkeit,  so  ist  das  stets  nur  eine  relative  Idee,  ohne  das 
related  object  erfassen  zu  konnen*),  oder  wir  haben  (I,  299) 
eine  relation  without  a  relative;  deutlicher:  wir  mogen  Objekte 
von  spezifisch  anderer  Art  und  Existenzweisc,  als  unsere  Per- 
eeptionen sie  haben,  zwar  suppose,  aber  nicht  conceive  —  das 
Kantische  Denken  und  nicht  Erkennen,  weil  die  ausflttllende 
Anschauung  fehlt,  freilich  bei  Kant  und  selbst  bei  Hume  ein 
bedenkliches  Zugestandniss,  das  dem  Apriorismus  gegen  ihre 
ganz  oder  halbempirische  Fassung  des  Kausalbegriffs  eine  schnei- 
dige  Waflfe   in  die  Hand  gibt!    Denn  auch   der  Missbrauch   des 


*)  I.  93  f.   in   dem   vorlaufigen    Abschnitt  of  existence   and   external 
existence,  mit  dem  sich  dieser  Schluss  wieder  beriihrt. 
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Eausalbegri£Es  sollte  als  etwas  Thatsachliches  wenigstens  nach 
seiner  Moglichkeit  erkl§,rbar  sein,  was  bei  Hume  gar  nicht  und 
bei  Kant  nicht  leicht  der  Fall  ist.  —  Da  jene  Supposition  durch 
vollige  Inhaltsleere  werthlos  ist  und  uns  wie  von  keiner  sonsti- 
gen  Qualit&t  so  namentlich  auch  von  keiner  Einwirkung  auf  das 
Subjekt  etwas  sagen  kann,  muss  es  schliesslich  yollig  in  suspense 
bleiben,  ob  unsere  Perceptionen  von  (ahnliehen  oder  unahnlichen) 
Objekten,  ob  sie  vielleicht  vom  mind  selbst,  ob  von  einem  un- 
bekannten  Geist  oder  wer  weiss  woher  sonst  stammen;  man 
denke  nur  an  den  Traum  oder  Wahnsinn! 

Eine  bose  Gesellschaft  das  fiir  das  gesunde,  taghelle  Be- 
wusstsein,  und  ein  eigenthttmlicher  Schluss  dieses  freilich  Uberall 
Von  Skepsis  durchfressenen  Abschnitts,  mit  dem  wir  wieder  so 
ziemlich,  den  Ereis  sebliessend,  auf  die  Anfangss^tze  Uber  die 
Elemente  des  Bewusstseins  und  ihre  wesentlichen  Verbindungs- 
prinzipien  zurttckgekehrt  sind.  Nur  mag  es  beim  Bttekblick  auf 
die  dortige  Stimmung  und  Zuversicht  hier  heissen: 

In  den  Ocean  segelt  mit  tauaend  Masten  der  Jangling. 
Still  mit  gerettetem  Kahn  kehrt  in  den  Hafen  der  Greis! 


Nach  der  bisherigen  Art  unserer  Darstellung  wird  es  zuletzt 
wohl  noch  gentigen,  wenn  wir  diese  ganze  theoretische  Entwick- 
luDg  in  einer  kurz  zusammenfassenden  Selbstkritik  Hume's 
sich  abschliessen  lassen.    Er  giebt  sie  in  dem  Appendix  zu  der 
Abhandlung  ttber  die  menschliche  Natur  Bed.  I.*),  welcher  uns 
zugleich  erklart,    warum   wie   schon  erwslhnt  Bed.  11.  in  still- 
schweigender  Kritik  noch  weiter  gehend  den  ganzen,  vornemlich 
bedenklichen  letzten  Abschnitt  so  auflfallend  beschneidet  und  nament- 
lich die  AngriJBFe  gegen  die  Subjektivitat  lieber  ganz  ttbergeht,  ohne 
sie  doch  tiberwunden  zu  haben.  —  Bei  aller  Ktirze  und  sozusagen 
Gelegentlichkeit  dieses  Anhangs  weiss  Hume  doch  die  zwei  bedeut- 
samsten  Punkte  herauszugreifen,  welche  als  diess  auch  in  unsrer 
ganzen  Entwicklung  hervortreten  mussten.  Das  „ belief",  welches  er 
zuerst  noch  einmal  mustert,  ist  allerdings,  wir  fanden  es,  viel  tiefer- 
greifend,  als  es  zunachst  den  Anschein  hat.  Dasselbe  ist  der  Cen- 
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tralbegriflf  flir  die  KausaliUt  und  flir  die  Eine  Seite  der  Sub- 
stanzialitat,  da  in  ibm  die  prinzipielle  Katcgorie  des  Seins  im 
Verhaltniss  zum  Denken  behandelt  wird.  Die  persouliche  Iden- 
titUt  bezw.  das  Selbstbewusstsein  stellt  dazu  das  Korrelat,  die 
subjektive  Seite  des  Geistes  in  seinem  innersten  Kern  dar.  — 
Nicht  uninteressant  fiir  diese  nach  Besserung  strebende  Unbefriedi- 
gung  Hume's  ist  die  Beobaehtung,  dass  auch  bei  Kant  die  Fort- 
schritte  von  ed.  -II.  gegen  I.  der  Kritik  sich  durchaus  nicht  bloss 
auf  eine  AbschwUchung  des  Idealismus  erstrecken,  wie  man  ge- 
wohnlich  sagt,  sondern  in  prinzipieller  Abrundung  Selbstbewusst- 
sein, Objektivitat  und  Briicke  beider  im  Schematismus  umfassen. 
Bei  so  kraftigen  Denkern  ist  es  ja  zum  Voraus  unwahrschein- 
lich,  dass  sie  sich  mit  Flickwerk  abgeben,  wenn  sie  andern,* 
Oder  dass  sie  ohne  GesammtUberblick  nur  an  Einzelheiten  bessern. 
Missgriffe  eingestehen,  beginnt  hier  Hume,  ist  in  moralischer 
Beziehung  noch  mehr  wertli,  als  gar  keine  machen.  Freilich 
liegt  ein  solcher  eigentlich  bloss  in  Einem  Punkt  vor,  wahrend  in 
andern  Fallen  etwa  der  Ausdruck  missverstandlich  ist.  Nehmen 
wir  zuerst  noch  einmal  das  belief  bei  den  matters  of  fact  vor. 
Entweder  ist  es  eine  neue  Idee,  die  der  Existenz  und  Eealitat, 
welche  im  Einen  Fall  beigeftigt  wird,  im  Andern  wegbleibt. 
Allein  wir  haben  eben  keine  solche  abstrakte  Idee  des  Seins, 
trennbar  von  der  Idee  oder  Konzeption  eines  Objekts  selber;  und 
wenn  wir  sie  batten,  so  konnten  wir  ja  beliebig  Alles  glauben, 
da  uns  in  Verbindung  oder  Trcnnung  unserer  Perceptionen  voile 
Freiheit  zusteht.  Darum  mochte  man  das  belief  eher  ffir  ein 
feeling  oder  sentiment  halten.  Aber  als  distinct  feeling,  das 
zu  der  einfachen  Konzeption  beim  Glauben  extra  hinzutrS-te,  etwa 
wie  Wunsch  und  Abneigung  bei  der  Idee  des  Guten  oder  Schlim- 
men,  konnen  wir  es  nicht  nehmen,  sofern  wir  es  in  unseren  Ge- 
dankengangen  erfahrungsmassig  nur  mit  Ideen  (d.  h.  theoretischen 
Momenten)  zu  thun  haben.  So  bleibt  allein,  es  als  eine  starkere 
und  stetigere  Konzeption  selbst  —  eine  intensive  Steigerung  und 
keine  Addition  —  zu  betrachten,  welche  Erklarung  in  jeder 
Hinsicht  gentigt  und  besonders  den  Einfluss  des  Glaubens  auf 
unser  Handeln  wohl  begreifen  lasst,  wahrend  bei  der  anderen 
Auflfassung  keine  weitere  Kechenschaft  tiber  die  reine  ThatsHch- 
lichkeit  hinaus  moglich  ware.  —  Hicrin  liegt  im  Grunde  genom- 
men  nur  eine  Bestatigung  des  frttheren  Eesultats,  welche  hart- 
nackig  auf  dem  Alton  beharrt,  ja  sogar  etliche  damalige  Ans&tze 
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zu  tieferer,  qualitativer  Fassung  der  Kategorie  Sein  abweist. 
Das  BedeutBame  liegt  also  nur  in  der  kaum  erwarteten  Wieder- 
aofnahme  des  Streitpunkts,  iu  welcher  sich  die  iunere  Unsichcrlieit 
und  mangelnde  Befriedigung  des  Yerfasscrs  sogar  aus  seinen 
selbstberuhigenden  Wortea  heraushoreu  lasst. 

Wait  mehr  Schwierigkeit  als  diese  Frage  der  material  world 
macht  dn  Problem  der  world  of  the  mind  or  intellectual  world, 
nemlicb  die  personal  identity  —  ein  wahres  Labyrinth!  Die 
friiheren  SSrtze  darliber  sind  nicht  „ consistent",  und  doch  ist  eine 
bessemde  Aenderung  derselben  nicht  findbar.  Kann  man  denn 
den  grundlegenden  Satz  aufgeben ,  dass  alle  Perceptionen 
selbstSudig  seien  und  von  den  Philosophen  gerade  ebenso  als 
diskrete  Grossen  betrachtet  werden  mQssen,  wie  die  Masse  es 
mit  den  sogenannten  „Objekten"  Ofen,  Tisch,  Bank  etc.  halt? 
Was  von  den  Perceptionen  als  Erstem  nicht  galte,  konnte  selbst  in 
der  Volksmeinung  auch  den  scheinbaren  Objekten- nicht  beigelegt 
werden.  Wird  die  These  immer  allgemeiner  von  den  Philosophen 
zugestanden,  dass  wir  keine  Idee  einer  iiusseren  Substanz  im 
Unterschied  von  den  Ideen  der  einzelnen  Qualitaten  haben,  so  ist 
damit  der  Weg  gebahnt  fiir  den  parallelen  Satz  tiber  das  mind : 
Wir  haben  von  demselben  keinen  Begriff,  der  verschieden  ware 
von  der  Summe  der  einzelnen  Perceptionen.  Allein  damit  sind 
dann  auch  alle  Perceptionen  gelost  (loosened).  Wie  nun  das 
Prinzip  ihrer  Konnexion  erklaren,  das  sie  zusammenbindet  und 
XLUB  veranlasst,  ihnen  —  bezw.  ihrem  Ganzen  —  reale  Identitat 
und  Einfachheit  zuzuschreiben  ?  Hier  ist  ein  Fehler  in  der  Rech- 
xiung  (the  account  is  very  defective).  Sind  die  Perceptionen 
distinkte  Existenzen,  so  bilden  sie  ein  Gauzes  nur  dadurch,  dass 
sie  mit  einander  verbunden  sind.  Nun  entdeckt  aber  der  Ver- 
stand  unter  verschiedenen  Existenzen  schlechterdings  keine  reale 
Verkntipfung,  man  flihlt  bloss  eine  solche  von  subjektiver  Art  in 
der  Neigung,  von  Einem  zum  Anderen  iiberzugehen.  Aber 
wirklich  befriedigend  fiir  unsern  Zweck  konnen  die  Prinzipien 
nicht  heissen,  welche  nur  in  unserem  Bewusstsein  die  Percep- 
tionen einigen.  Entweder  also  mtissen  dieselben  einem  ein- 
fachen  und  individualen  Etwas  inhariren  —  d.  h.  nicht  in  der 
bisherigen  Weise  selbstandig  psychologische  Existenzen  sein.  Oder 
muss  das  mind  eine  reale  Konnexion  unter  ihnen  entdecken  — 
das  soil  wohl  zwischen  den  Zeilen  heissen:  Die  Kausalitat  und 
namentlich  Substanzialitat  muss  ihre  objektive  Bedeutung  zu- 
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Zweiler  Kand« 

Moral  iind  Religionswisseiischaft. 


Erstes  Bach. 
Moral. 

Wenn  die  theoretiscbe  Philosophic  als  treuester  und  bezeich- 
nendster  Spiegel  eines  Volksgeists  nach  seinen  bleibenden  und 
dauemden  Zfigen  anzusehen  ist,  wesshalb  sie  die  Voraussetzung 
far  ein  tieferes  VerstSndniss  auch  der  anderen  geistigen  Lebens- 
regungen  bilden  dftrfte,  so  seheinen  Dem  bedeutende  Stimmen  ent- 
gegenzustehen,  welche  jenenPrimat  der  praktischen  Lehrent- 
^vicklung  zuerkennen  wollen.    Es  mag  sich  diess  darauf  sttitzen, 
dass  das  Wollen   die  tiefste  und  hochste  Potenz   des  geistigen 
Xiebens,    das  eigentliche,   in  reichster  Erflillung  die  Peripherie 
leherrschende  Centrum   desselben  sei.    Indess   ist   doch  zu  be- 
achten,  dass  wir  in  ihm  und  im  ganzen  praktischen  Leben  als 
dem  Crcgenstand  des  fraglichen  Theils  der  Philosophic  nicht  nur 
tiberhaupt  ein  bewegtes,   stets  werdendes  Sein  haben,  wShrend 
die  beschaulich   in   sich  ruhende  Theorie   im  engeren  Sinn  die 
ebenfalls  ruhenden,  ewig  stetigen  Grundlinien  der  Welt  auflfasst 
Noch  mehr,  das  Wollen  und  Handeln  ist  ein  Heraustreten  von 
Innen  nach  Aussen,  ist  das  Eingehen  in  die  wirklichen  Verhaltnisse 
des  Lebens  nach  Zeit  und  Raum.    Daraus  folgt  zur  unparteiischen 
Entscheidung  zwischen  theoretischer  und  praktischer  Philosophic 
ein  Doppeltes.    Als  Darstellung,   wie  ein  Inneres  oder  wohl 
gar  das  Innerste  erscheint,   wird  letztere  gewiss  auch  die  Phy- 
siognomic des  betreffenden  Volks  unverkennbar  an  sich  tragen 
und  z.B.  seine  nationalen  Eigenthtlmlichkeiten  wiederspiegeba.  Wir 
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werdcn  daher  im  Folgenden  die  Karakterztige  des  theoretischen 
Lebciis   der  Englander   sich   scliarf  mitauspragen  sehen.     Was 
primar,  was  sekundar,  d.  h.  was  von  Beidem  Ursache.  oder  Wir- 
kung  sei,  wird  sicli  nicht  leicht  mit  solcher  Bestimratheit  ausmachen 
lassen,   da  das  naturgemasse  Verhaltniss  elier  eine  fortgehende, 
innig   verschlungene    Wechselwirkung    von   Theoretischem   und 
Praktiscliem,    oder  aucli  nur  ein  Parallelisraus   der  Glieder  auf 
Grund  der  identischen  Quelle  in  dem   Einen  Geist  sein   dttrfte. 
Immerhin  wird  es  eine  Hauptaufgabe  eindringender  Darstellung 
bilden,  wenigsteus  das  Letztere,  den  irgendwie  naher  bestimm- 
baren  Zusammenhang  tiberall  richtig  herauszufinden  und  in's  Licit 
zu  stellen.   1st  es  ja  doch  ein  eigentlilimliclier  Vorzug  gerade  des 
englischen  Wesens,  aus  Einem  solid  in  sich  zusammenhangenden 
Guss  zu  sein;  diess  muss  sich  auch  hier  erweisen.  —  Indem  aber 
bei  der  Praxis  ftir's  Andre  ein  Inneres  zur  Erscheinung  kommt 
und  in's  Leben  heraustritt,  geht  es  nothwendig  in  die  maniiig- 
fachste  Beziehung  und  Bertihrung  mit  den  objektiven  Verhalt- 
nissen  ein.    Die  raumlichen,  klimatischen  und  andem  Eigenthtlm- 
lichkeiten  eines  Landes,  die  zeitlichen  und  geschichtlichen  Kon- 
stellationen   oder  was  sonst   solche   mehr  auch  wechselnde  und 
vortibergehende  Potenzen  in|  einem  Volksleben  sind  —  hier  in  der 
praktischen  Philosophie,  in  der  Moral  werden  gerade  sie  neben 
den  bleibenden  und  daueraden  ZUgen  des  Volksgeists  gleichfalls 
ihren  Aus-  und  Abdruck  finden.    Auf  theoretischem  Gebiet  muss 
es   als  Missbrauch   und  Vei-flachung  der  strengen  Wissenschaft 
bezeichnet  werden,  wenn  neuerdings  als  maximum  des  Antihege- 
lianismus  sich  mehrfach  die  Neigung  zeigt,  die  ganze  Geschichte 
der  Philosophie  unter  den  beherrschenden  Gesichtspunkt  der 
Kultur-,  Literatur-  und  sonstigen  Geschichte  zu  stellen,   und  start 
der  immanenten  Entwicklung  des  Gedankens  selber  in  erster  Linie 
nachzugehen,  jene  Disciplin  zu  einem  Kaleidoscop  aller  m5glichen 
.  Zeiterscheinungen  zu  depotenziren.    Weitmehr,  wenn  auch  hier 
noch  mit  Mass,  ist  eine  derartige  Verbreiterung  ftir  die  praktische 
Philosophie  zuzugestehen,  welche  sonach  in  Einem  als  Spiegel 
des  Volks-  und  Zeitkarakters  sich  darstellt. 

Das  Gesagte  findet  seine  Bestsltigung  und  Verdeutlichung, 
wenn  wir  zuerst  wieder  einen  Blick  auf  die  Entwicklung  vor 
Hume  werfen. 


Erster  Theil. 
Die  englische  Moral  bis  auf  Hume. 

Dieselbe  ist  vor  Allem  einc  sclir  ausgedelintc  und  lebliafte, 
was  wcnigstens  quantitativ  den  Umfang  der  Bearbeitung  und  die 
Zahl  der  Theilnehmer  betrifft.    Unlcugbar  erweist  sich  darin  das 
englische  Volk  als  ein  sehr  moralisclics   und  zwar  in  doppeltem 
Sinn.     Einmal  ist  der  Grundzug  seines  Wesens  das  Praktischc, 
wie  bei  den  Eomern,  mit  deren  Walilsprucli  „orbeni  iinperio  re- 
gere"  das  „rule  Britannia"  so  deutliclie  Aelmliclikcit  hat.  Bei  Bei- 
den  hat  der  tlberwiegend  nach  Ausscn  gerichtcte  Geist  in  der  Be- 
waltigung  der  objektiven  Welt  Grosses  geleistet.    Dagegen  muss 
der   im  vorigen   Jahrhundert  hiiufige   Vergleich   deix  Englander 
mit  den  Griechen,  und  der  Franzosen  mit   den  Romem  als  ein 
verungltickter  bezeichnet  werden.     Der  feinsinnige,  Uberwiegend 
in  sieli  ruhende  und  unpraktische,  aber  in  seiner  Kontemplation 
so  spekulativ-schopferische  Geist  des  alten  Hellas  ist  oflfenbar  nicht 
der  unsres  Inselvolks*),  wahrend  Frankreich  von  dem  orgauisa- 
torischen   Geschick    der   weltbeherrschenden   Romer    gleichfalls 
wenig  geerbt  haben  dttrfte.  —  Moralisch  ist  nun  aber  das  eng- 
lische Volk  noch  in  hoherem  Sinn  zu  nennen,  sofem  ihm,  ncben 
dem  Praktischen  tlberhaupt,  eine  schone  Dosis  sittlicher  Gesund- 
lieit  nicht  abgesprochen  werden  kann.     Man   flihlt  es  bei  der 
lebhaften  und  langandauernden  Erorterung  moralischer  Fragen, 
class  es  ihm  aufrichtig  Ernst  damit  ist,  dass  dieselbe  nicht  bloss 
ein  mlissiges  Spiel  des  Scharfsinns  oder  ein  Produkt  der  Streit- 
sucht,    sondern   ein   wirklich   innerliches  Interesse   reprasentirt. 
"Wir  dtirfen  dabei  die  mehr  auf  der  Peripherie  liegenden,    aber 
Tielleicht  einflussreichsten  Erscheinungen  nicht  vergessen;  hieher 
gehoren    zuerst    die    moralischen    Wochenschriften,    der 
„Plauderer"  (Tattler)  von  Steele  seit  1709,  und  der  ^Zuschauer** 
(Spectator)   mehr  von  Addison,   seit  1711,   beide  von  grosstcm 
Ansehen  und  bedeutender  Wirkung  auf  ihre  Zeit,  ein  offentliches 


*)  vgl.  die  im  Ganzen  treffende  Zeichnong  des  engliBchen  Geists  bfti 
Hnmelll.  114  Anm.  of  eloquence),  wo  besonders  die  nuchtcrD  prosaische 
Verstandigkeit  (good  sense)  und  realistische  Richtung  seines  Volks  hervor- 
gehoben  wird. 
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Gew  isseu  (.guardian*')  you  respektabler  Art,  wie  es  der  englisclien 
Publizitat  uod  sozialen  Xeigung  zusagte.  In  die  gleiche  Linie 
geliOren  die  von  Biehardson  (seit  1740)  begonnenen  moralischen 
Bomane  und  die  ebensogebaltenen  blirgerlichen  Schau- 
spiele  (seit  1731,  begrttndet  von  Lillo).  In  all  dem  zeigt  sich 
die  den  Englandern  Hberbaupt  naheliegende  und  bei  moralischen 
Fragen  vomemlich  mogliebe  Riehtung  auf  alsbaldige  Anwendung 
und  ausgedehnte  Verwerthung  der  neuen  G^danken.  Insbeson- 
dere  werden  wir  finden,  wie  sebon  die  Titel  jener  zwei  Wochen- 
sebriflen  bezeiebnend  sind  f^r  Form  imd  Geist,  in  welchen  aucb 
die  eigentlieh  wissensebaftliebe  Bebandlung  der  Moral  sich  mit 
Vorliebe  bewegte.  Der  „Plauderer"  lasst  zum  voraus  die  ge- 
mfitbliebe,  auf  alles  mogliebe  empirisebe  Detail  absohweifende 
Breite  abnen;  der  ^Zusehauer''  spricbt  aus,  dass  es  sicb  nicbt 
um  aufzustellende  Ideale  handle,  sondern  vorwiegend  darum,  mit 
verstandige'r  Reflexion  die  Dinge  in  der  Hauptsache  zu  nehmen, 
wie  sie  sind,  und  nur  mit  unbefangener,  dureh  keine  Leidenschaft 
getrftbter  Rube  ibr  normales  Mittelmass  aufzuweisen. 

Diesen  popularen  Behandlungen  der  Moral  gebt  die  eigent- 
lieh wissenscbaftlicbe  Untersuchung  zur  Seite,  welche 
gleiebfalls  eine  ziemlich  betraebtliche  Reibe  von  Vertretem  auf- 
zuweisen bat.  Wenn  man  von  der  englisehen  Pbilosophie  spricbt, 
so  sind  es  wohl  oft  zunaebst  und  hauptsHchlieb  Diese,  an  welche 
man  denkt  und  in  deren  Leistungen  man  Englands  Tribut  zur 
Geschichte  der  neueren  Pbilosophie  vomemlich  sucht.  1st  diess 
Urteil  aucb  nicbt  ganz  richtig,  so  mahnt  es  doch  zum  Voraus,  die 
folgenden  Untersuehungen  und  Errungenscbaften  nicbt  zu  gering 
anzuscblageu.  Allerdings  findet  sich  in  der  ganzen  Linie  eigent- 
lieh kein  einziges  System  von  in  sich  grCsserer  Bedeutung,  von 
umfassender,  das  ganze  Gebiet  allseitig  behandelnder  Gestaltungs- 
kraft.  Immer  wird  mehr  nur  ein  einzelnes  Problem  der  Moral 
herausgegriflfen  und  mit  Vorliebe  bearbeitet.  Um  so  deutlicher 
tritt  jene  englische  EigenthUmlichkeit  heraus,  wi>rnach  nemlich 
die  einzelnen  Glieder  der  Entwicklung  wirklich  kettenartig  in- 
einandergreifen  und  das  Ganze  wie  Rede  und  Antwort  in  be- 
stlndigem  Wechsel  sich  prS^entirt  —  eine  Art  von  Disputation 
*  Oder  moralischer  Parlamentsverhandlung,  wie  sie  den  assoziations- 
nassig  arbeitenden  Britten  ganz  entsprechend  ist 

Was  nun  Wesen  und  Gegenstand  dieser   so  reichlich  ver- 
tretenen   englisehen   Moralphilosophie  betrifft,  so   war   dieselbe 
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in  ihrem  Ausgangspunkt  ganz  wie  die  theoretische  vor  Allem 
durch  den  negativ-protestirenden  Gegensatz  zum  Bis- 
herigen  bestimmt.  War  diess  doch  neben  dem  allgemeinen 
Earakter  des  Volks  noch  mit  ein  Grund,  dass  solcher  Eifer  auf 
die  ErOrterung  jener  Fragen  verwendet  wurde.  Die  Nation,  . 
auB  dem  drttckenden  and  hemmenden  Gdngelband  der  Kirche 
entronnen,  sah  sich  gegenttber  frtiherer  Bevormundung  auf  eigene 
Ftisse  gestellt;  so  gait  es,  selbst  sich  Gesetz  and  Ordnung  des 
sittlichen  Lebens  zu  finden,  der  errungenen  ethisclien  Freiheit 
einen  positiven  Gehalt  zu  geben.  —  Wie  selir  hiemit  die  auMu- 
mende  -Losung  von  aller  Tradition  lind  jeglichem  ererbten  Vor- 
urteil  als  erste  Aufgabe  der  Zeit  geflihlt  wurde,  daflir  zeugt  eine 
sehr  beliebte  Einkleidungsform  der  moralischcn  Er5rterungen, 
in  welcher  wir  das  Seitenstttck  zu  den  nicht  minder  bedeutsamen, 
mehr  fttr's  Theoretische  und  dessen  schlechthinigen  Neuanfang  be- 
stimmten  Robinsonaden  sehen;  es  war,  um  es  so  auszudrttcken, 
die  kritische  Betrachtung  moralischer  Verhaltnisse,  Sitten  und  Ge- 
brauche  aus  der  Vogelperspektive.  In  Frankreich,  welches  das 
gleiche  Bedlirfniss  ftthlte  und  tiberdiess  durch  den  Druck  der 
politisch-kirchlichen  Verhaltnisse  zu  solchen  Auskunftsmitteln  sich 
getrieben  sah*),  schrieb  z.  B.  Dufresny  ^Amusements  s^rieux  et 
comiques",  worin  ein  Siamese  Betrachtungen  tiber  Paris  anstellt. 
Weit  bedeutender  sind  die  bertthmten  lettres  persanes  von  Mon- 
tesquieu, welche  durch  den  Mund  zweier  Perser  die  herrsehenden 
Sitten  und  Zustande  Frankreichs  rticksichtslos  beleuchten  und 
geisseln.  In  Voltaire's  „Ingenu"  reagirt  der  gesunde  nattirliche 
Menschenverstand,  vertreten  durch  einen  nach  Europa  verschla- 
genen  Huronen,  gegen  die  sittlich-religiose  Ktinstelei  und  Unnatur 
der  europaischen  Verhaltnisse.  In  England  selbst  erinnere  ich  nur 
an  Swifts  vielgenannte  „Eeisen  von  GuUiwer",  wo  die  Verlegung 
des  Schauplatzes  unter  die  Zwerge  das  Kleinlichte  und  Ver- 
krtippelte,  diejenige  unter  die  Eiesen  das  unnatUrlich  Gespreizte 
und  Gesteigerte  der  damaligen  Zeiten  ztichtigen  soil.  Auch  Hume 
ist  diesem  Kunstgriflf  geneigt.  Nicht  nur  zitirt  er  Swift  ausdrtick- 
lich**),  sondern  er  liebt  es  auch,  neben  immer  wiederkehrenden 
direkten  und  oflfenen  moralischen  Parallelen  von  Alterthum  und 


•)  vgl.  aas  neuester  Zeit    »les  propos  de  Tite  Labiene"  von  Rogeard, 
aach  «Pari8  en  Am^rique^  von  Labonlaye. 
♦♦;  III  446. 
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Neuzcit  jene  kiinstlicbe  Standpunktsvertauschung  selbst  anzuwen- 
den,  wenn  er  u.  A.  in  einem  bedentsamen,  von  der  Belativitat  aller 
sittlichen  Ansichten  handelnden  Dialog  auf  ganz  ahnliche  Weise 
zuerst  die  griechischen  Verhaltnisse  durch  einen  dorthin  ver- 
setzten  Franzosen  der  Neuzeit,  dann  umgekehrt  die  Pariser 
Sitten  durch  einen  alten  Athener  in's.  reclite  Licht  stellen  lasst.*) 
Selbst  bei  den  franzosisclien  Beispielen  dtirfen  wir  diese  zur 
SatjTe  werdende  Form  nicht  bloss  als  eine  zur  Sicherung  vorgehal- 
tene  Maske  ansehen.  Die  Annahme  des  Standorts  in  entlegenen 
Eaumen  und  Zeiten  oder  auch  die  voUige  Fingirung  des  Schau- 
platzes  drflckt  vielmehr  die  durch  das  ganze  Jahrhondert  gehende 
tiefe  Unbefriedigung  mit  dem  Ueberkommenen*),  jene  Sehnsucht 
des  „retournons  k  la  nature"  aus;  es  ist  der  gewaltsame  Versueh 
des'Geists,  aller  eingewurzelten,  von  Kind  auf  angenommenen 
Vorurteile  grtindlich  los  zu  werden  und  die  Einseitigkeit  vor 
allem  der  moralischen  Weltanschauung  durch  wiederholte,  ge- 
wissermassen  experimentelle  Drehung  des  Spiegels  abzustreifen. 
Wie  schon  angedeutet  handelte  es  sich  indess  zuerst  weni- 
ger  um  die  ins  gesammte  soziale  Leben  flbergegangenen  Vor- 
urteile, aid  darum,  die  Moral  im  Ganzen  gegentiber  aller  kirch- 
lich-religiosen  Bevormundung  wahrend  des  Mittelalters,  in  ihrer 
selbstandigen,  wesentlich  immanenten  statt  theologisch-trans- 
cendenten  Bedeutung  ffir  die  Wissenschaft  und  Menschheit  zurftck- 
zuerobem.  Eine  epochemachende,  nicht  immer  voUgewiirdigte 
Bedeutung  hat  hieflir  die  Staatslehre  von  Hobbes,  der  da- 
mit  fttr  die  Moral  ein  Aehnliches  leistet,  wie  Bako  mit  seinem 
„Novum  Organum"  fttr  die  theoretische  Philosophic  und  Natur- 
wissenschaft.  Handelt  es  sich  doch  auch  bei  Hobbes  sozusagen 
darum,  ftir  das  praktische  Leben  und  Streben  ein  novum  orga- 
num,  eine  ganz  neue  dominirende  und  regelnde  Potenz  an  Stelle 
der  mittelalterlichen  Theokratie  und  Hierarchic  einzuftihren,  oder 
vielmehr  dem  bereits  mlindig  gewordenen  und  de  facto  bestehen- 
den  Staat  sein  begriffliches  Eecht  nachzuweisen.  Die  Emanzi- 
pation  des  Staats  aus  der  tutela  der  Kirche  (in  Frankreich  unter 
Philipp  dem  Schonen,  in  England  unter  oder  wider  Johann  ohne 
Land)  ist  der  hochwichtige  Schritt,  um  nur  einmal  in  den  Gnmd- 

*)  IV.  395  ff. 

**)  „Satyre,  Elegle  und  Idylle  —  die  Lieblings forme d  der  Zeit  — 
entapringeD,  sagt  Schiller  mit  Hecht,  der  gleichen  Warzel,  einem  grubleri- 
tcheD,  in  sich  and  der  Zeit  nnbefriedigten  Geist.* 
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zQgen,   in  ihrem  prinzipiellen  Trgger  und  Vertreter   der  Moral 

ein    selbBt&ndiges    Leben    und    Dasein    zu    verschaffen.     Der 

firttheren  Hans-  und  Gtttergemeinsoliaft  wegen  waren  nun  aber 

lange,  mtihsame  Yerhandlungen  ttber  die  Eigentbumsrecbte  und 

vide  Grenzregulirungsarbeiten  n5thig.    Meist  finden  wir  daber 

die  Lehre  vom  Staat  nocb  eingewickelt  in  die  praktisch  beson- 

ders   wichtige   Uber    das '  Verb&ltniss    yon    Staat   und    Eirche. 

Spinoza,  um  nur  einige  Beispiele  anzuftihren,  schreibt  den  tractatus 

theologico-politicus;    Locke  bebandelt  dasselbe  Thema   in 

seiner  edlen  Scbrift  yon  der  Toleranz.   Denn  dieser  Begriff  (wie 

er  durch  die  Zeit  —  Aufhebung   des  Edikts  yon  Nantes   und 

Anderes  —  so  brennend  nahe  lag)  drttekt  als  ein  wenigstens  de  facto 

fast  ausschliesslich  politisch-defensiyer  eben  die  Grenzbestimmung 

yon  Religion  und  Moral,  yon  Kirche  und  Staat  aus,  deren  Erle- 

digung  erstes  Bedfirfniss  sein  musste.    Wenn  nun  diese  MUnner 

und  besonders  Locke  in  sachlich  soweit  richtigerer  Weise  jenes 

Ziel  durch  scbarfste  Absonderung,  durch  Beschrankung  der  Eirche 

und  BeUgion  auf  das  lediglich  geistige  und  innere  Gebiet  zur 

Yermeidung  aller  EoUision  zu  erreichen  suehten ,  so  ist  es  ^a- 

gegen  fiir  den  Gang  und  Standpunkt  der  historischen  Entwick- 

liing  nicht  minder  bezeichnend,  wie  Hobbes  den  ei'sten  Griff  in 

dieser  Frage  thut.    Denn  es  wS-re  falsch,  wenn  wir  bei  seiner  — 

seltsamer  und  unhistorischer  Weise  oft  yerschrieenen  —  Staats- 

lehre  den  polemischen ,  yor  AUem  wider  die  Kirche  gerichteten 

Stachel  yerkennen  wollten.    Sein  bekannter  Ausgangspunkt,  der 

„Erieg  Aller  gegen  Alle"  im  Naturzustand,  ist  nicht  zuerst  Aus- 

druck  einer   eigenen,    yerbittert-pessimistischen   Personlichkeit, 

sondem  ein  getreuer  Spiegel  der  Zeit.    Lesen  wir  doch,  wie  in 

den  Tagen  der  ersten  englischen  Eeyolution  wirklich  „die  Hand 

eines  Jeden  wider  seinen  Bruder"  war.  Ein  schones  Durcheinander, 

das  Farteigetriebe  jener  Zeit:    Independenten,  Erastianer,  Le- 

yeller,  Quaker,  Antinominianer ,  Antiscripturaner,  Antitrinitarier, 

Arianer,  Arminianer,  Anabaptisten,  Brownisten,  Enthusiasten,  Fa- 

milisten,  Libertiner,  Muggletonier,  Perfectionisten,  Skeptiker,  So- 

zinianer,  MUnner  der  fUnften  Monarchic,  Latitudinarier  u.  s.  w. 

u.  8.  w.    Und  fiber  all  dem  der  todtliche  Kampf  yon  Eatholiken 

und  Protestanten !  FUr  solche  Zustande  und  Zeiten  fand  Hobbes 

.das  yoUig  richtige  Schlagwort  in  seinem  bellum  omnium  contra 

omnes.   Sodann  war  aber  in  England  (und  Frankreich),  weit  mehr 

als  je  in  Deutschland,  das  politiscbe  Leben  und  Parteiwesen,  die 

E.  Pfleiderer,  Empirimnns  and  Skepnis.  1^ 
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furchtbare  Unruhe,  Erschtitterung  und  UmwUlzung  in  erster  Linie 
durcli  die  kirchlich  -  religiosen  GegensStze  verbittert,    wo  nicht 
vielfach  von  ihnen  allein  und  hauptsfichlich  verschuldet.   Darum 
glaubte  Hobbes  das  Heilmittel  dieser  Schftden  nur  in  einem  Ge- 
waltstreich  finden  zu  kOnnen,  der  statt  alter  Transaktionen,  statt 
aller  Anerkennung  des  Gegners  als  ebenbttrtig,  das  mittelalter- 
liche  Verhaitniss  gerade  auf  den   Kopf  stellt  und  an  den    Ort 
der  allumfassenden  Kirche  die  Staats-Omnipotenz  setzt.   Den  Platz 
des  babylonisehen  Draehen,  wie  in  der  apokalyptischen  Fieber- 
sprache  jener  Tage  die  katholisch-mittelalterliche  Kirche  hiess, 
den  Platz   dieser   nur   endlose   Zwietracht   gebahrenden  Hydra 
sollte  der  moderne  Staat  als  Einheit  und  Ruhe  schaffender,  die 
individuelle    Willkttr   und   Streiterei    erdrttckender  ^Leviathan** 
einnehmen,    die  Kirche  und  Religion  aber  boss  als  ein  Moment 
an  oder  in  ihm  geduldet  werden,  unter  der  strikten  Bedingung, 
dass  sie  endlich  Ruhe  gebe  und  Frieden   halte.    So  wurde  mit 
naturgemasser  und   darum   voUig   normaler  Uebertreibung   das 
berechtigte   Ziel  der  Neuzeit  in  praktischer  Hinsicht  gleich  an 
der  Schwelle  mit  kraftigem  Selbstbewusstsein  und  massiver  An- 
tithese   wider  das  Mittelalter   ausgesprochen.  —  War  schon   in 
dieser  ganzen  Umdrehung  die  Forderung  des  moralischen  Im- 
manenzstandpunkts  das  treibende  Motiv,  so  greift  derselbe  Ge- 
danke   nun   noch'weiter.    Im  Gegensatz  zur  seitherigen,  dureh 
die   Kirche   und   ihre  Idealitat   garantirten  Substanzialitftt   und 
Selbstverstandlichkeit,  ich  mochte  sagen  fast  metaphysisch^objek- 
tiven  Natur  der  religios-sittlichen  Verhaltnisse  muss  auch  der 
Staat  aus  aller  Uebernatlirlichkeit  heraustreten  und  sich  als  Fro- 
dukt  des  subjektiv-menschlichen  Willens  begreifen  lassen.    Daher 
die  bekannte,  ganz  im  Geist  der  Neuzeit  liegende  und  desshalb 
vor  und  nachher  vielfach,  z.  B.  bei  Grotius,  sich  findende  Hob- 
bes'sche  Lehre  vom  Vertrag  Aller  mit  Allen  und  der  Uebertragung 
sammtlicher  Partikularwillen  auf  Einen  absoluten  TrSger.    Offen- 
bar  lasst  sich  diese  durchaus  demokratische  Anschauungsweise 
nur  kti^nstlich  mit  dem  geforderten  Absolutismus  der  Herrscher- 
gewalt  vereinigen,  welche  bei  einer  substanzielleren,  mehr  nator- 
wilchsigen  oder  gottlich  sanktionirenden  Fassung  besser  gewahrt 
schiene.  *)     Zur   Erklftrung    des    Widerspruchs   dient  eben  die 


•)  Genau  diess  versuchte  Filmer   in  seinem  Bach   ^Patriarcha  or  tli« 
tt»laral  power  of  kings*   (1680/40),  wahren^  die  Hobbes'sche  Vertrage- 
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Einsieht,  dass  beidemal  der  innerste  Gedanke  ein  polemisclier, 
die  Widersetzung  gegen  alle  scitherige  Transcendenz  igt  und  der 
AbsolatismuB  des  Staats  weit  weniger  urn  seiner  selbst  willen, 
als  wegen  der  Bemeisterung  der  kirchlieh-politischen  Wirren, 
somit  als  Mittel  zum  Zweck  und  als  nattirliche  Reaktion  gegen 
die  Absolutheit  der  Kirche  gefordert  wird.  Der  blasirte,  von 
tiefer  Mensohenverachtung  ausgehende  Absolutismus  eines  Boling- 
broke  ist  darum  wesentlich  anders  zu  beurteilen.  In  konse- 
quentem  Znsammenbang  damit  steht  endlich  die  Erkl^rnng,  dass 
erst  mit  und  durch  den  Staat  oder  die  Zwangsgewalt  der  Re- 
gierung  ein  Recht  oder  Unreeht  entstehe,  welche  es  im  Naturzu- 
stande  gar  nicht  gebe.  Nicht  die  Wahrheit  (d.  h.  objektive  Ver- 
h^ltnisse),  sondern  nur  die  Auktorit&t  maclit  ein  Gesetz  oder  gibt 
Regein  zur  Unterseheidung  von  Gut  und  Bos.  Wohl  mag  man 
von  einem  ^nattirlichen,  ungesehriebenen"  Sittengesetz  sprechen, 
das  z.  B.  zu  Vers5hnlichkeit  und  Milde  vor  dem  forum  internum 
verpflichte  und  dessen  Uebertretung  nicht  nur  Verbrechen,  son- 
dern Laster  sei.  AUein  audi  hier  ist  die  Yerpflicbtung  dock 
eigentlich  von  der  Voraussetzung  der  Gegenseitigkeit,  also  einer 
Art  von  stillschweigendem  Yertrag  abh&ngig,  so  dass  der  Satz 
immerhin  als  wabr  besteht :  Yertragc,  Sicherheit  des  Eigenthums 
und  der  Person,  Yersprechen  und  alles  Aehnliche  >vird  bloss  durch 
Staatszwang  verbindlich,  was  es  im  ^Naturstand  des  Rechts  Aller 
auf  Alles"  nicht  war.  —  Dieser  ethisclie  Nominalismus  von  Hobbes 
ist,  wie  unsere  Darlegung  zeigt,  so  wenig  schlimm  und  im 
vollen  Wortsinn  ernst  gemeint,  als  sein  vomehmlich  nur  auf  ge- 
diegene  Massivit&t  der  Yorstellungen  ausgehender  „Materialismus". 
Man  th&te  ihm  entschieden  Unredit,  wollte  man  ihn  auf  Eine 
Stnfe  mit  einigen  Sp&teren  stellen,  bei  welchen  sich  meist  unter 
dem  Einfluss  des  nervosen  franzCsisehen  Pessimismus  jener  Zei- 
ten  dieser  Nominalismus  zur  frivolen  ethischen  Skepsis  gestaltete; 
ich  kneine  z.  B.  wieder  Bolingbroke,  Chesterfield,  Blount 
und  Mandeville.  Des  Letzteren  ^Bienenfabel"  spricht  (in  di- 
rekter  Yerh5hnung  namentlich  des  Shaftesbury' schen  Optimismus) 
ganz  den  blasirten  Geist  dieser  Manner  aus,  wenn  sie  alle  sitt- 
lichen  Werthunterschiede  lacherlich  und  verftchtlich  macht,  indem 

theorie  Euerst  von  den  Jesuiten  nnd  zwar  gerade  znr  Untergrabnng  der 
oeaEeitlichen  Konigagewalt  aufgebraoht  worden  war.  —  Der  theokratische 
AbgolaUamas   wurde  dagegen  z.  B.  von  Bossuet  und  Salmasius  vertreten, 

Qm  Lad  wig  XI Y.  anf  den  Begriff  zo  bringen. 

16* 
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sie  dieselben  als  Produkt  bewusster,  heuchlerischer  oder  selbst- 
stlchtiger  Bereclinung  hinstellt  —  eine  auf  ethischena^  Glebiet  den 
Engltodem  denn  doch  fremdartige  und  abstossende  Betrachtungs- 
weise,  die  wir  dagegen  auf  dem  Boden  des  Deismus  ftir  religiose 
Fragen  unter  dem  Namen  ^Priesterbetrug^  als  die  allgemein 
herrschende  finden  werden. 

Ebendaher  findet  selbst  Hobbes'  besser  gemeinter  Nomina- 
lismus  des  Sittlichen  —  Shaftesbury  redet  geradezu  von  nominal 
moralists,  making  virtue  a  mere  name  of  fashion  —  sogleieh 
energischen  Widerspruch,  der  sich  weniger  gegen  seine  instinktiv 
richtig  verstandene  Staatslehre,*)  als  gegen  jene  allgemeinen 
ethisehen  Eonsequenzen  ricbtet.  Diess  geschah  zunlbchst  und 
vomehmlich  durch  Cudworth,  der  als  neuplatonisirender  Bealist 
auch  theoretisch  ein  Widerpart  von  Hobbes  ist,  wie  sich  Herbert 
in  Fragen  der  angeborenen  Ideen  gegen  Locke  verhalt.  Mit 
grossem  Nachdruck  erklart  er,  Eecht  und  Unrecht  seien  nicht 
blosse  Worte,  die  erst  durch  Festsetzung  irgend  eines  WiUens 
Inhalt  und  Bedeutung  erlangen.  Alles  ist  ja,  was  es  ist,  nicht 
kraft  seines  Willens,  sondern  vermoge  seines  Wesens,  finssere 
QualitSten  so  gut  wie  moralische  Beschaffenheiten.  Das  Sittliche 
ist  fest  in  sich  gegrttndet,  q)vaBi  und  nicht  d-iaei.  von  Geltung. 
Nicht  der  Staat,  ja  selbst  nicht  6ott  kann  es  willktlrlich  machen; 
wo  bliebe  sonst  theoretisch  oder  praktisch  irgend  ein  Verlass? 
Soweit  es  sich  bei  diesen  Dingen  um  Gott  handelt,  mttssen  wir 
die  Bestimmung  in  sein  Wesen  und  nicht  in  seinen  Willen  ver- 
legt  denken,**)  Genauer  aber  (xad^^^Sg)  geht  das  ursprflng- 
liche,  natttrliche  Eecht  der  gottlichen  und  staatlichen  Saiiktion 
voraus  und  gibt  beiden  erst  fUr  unsere  Einsicht  die  gesetzgebe- 
rische  Befugniss.  Die  unveranderlichen  Verhaltnisse  aller  Dinge 
drflcken  sich  in  unserem  Geiste  ab  und  konstituiren  die  intestina 
mentis  determinatio,  an  welche  das  positive  Gesetz  dann  an- 
kntipft.  —  Aehnlich  lehrt  Clarke,  der  fllr  die  „  eternal  moral 
obligations^  auf  die  nattlrliche  Schicklichkeit  oder  UngeHehiekt- 
heit  der  Dinge  zur  Verbindung  und  Trennung  rekurrirt    Dieter 


*)  Locke  und  Sidney  z.  B.  bekampfen  den  AbBolatismuB  nar  in  Filmer 
und  Salmasius,  wahrend  sie  sich  bei  Hobbes  an  die  ihnen  znsagende  demo- 
kratische  Vertragslehre  halten. 

**)  Tgl.  theoretisch  die  Verhandlang  iiber  die  ewigen  Wahrheiten  (Ear 
teains  —  Spinoza,  Leibniz),  sowie  in  der  Scholastik  den  Gegensats  de« 
Thomismas  and  Scotismns. 
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Ordnang,  diesem  fixirten  Komplex  der  Disge  unterwirft  sich  in 

einer  gewissen  Selbstbeschrfinkusg  sogar  (xott,  wenn  er  seine 

Gesetxe  snfstellt,  so  dass  anch  von  seiner  Seite  die  Willktir  ausge- 

schlossen  bleibt  —  Jenem  Streben  nach  wieder  gesichei-ter  Ob- 

jektiyitiU   der  Moral   gibt   endlich  Wo  11  as  ton   den   bekannten^ 

seltsam  erscheinenden ,  aber  in  diesem  Zusammenhang  begrfin- 

deten  Aosdmck,  indem  er  dieselbe  rein  theoretisch  als  Wahrheit 

fassL    Die  unver&nderlichen  Verh^tnisse  der  Dingo  (Cudworth), 

die  natllrliehe  Schicklichkeit  (Clarke)  bestinimt  sich  ihm  nfther 

daMn,  dass  Alles  so  zu  behandeln  sei,  wie  es  in  seinem  Wesen 

liege.    Jedes  Unrecht  wird  demnach  zu  einem  Widerspruch  gegen 

die  Wahrheit  f  zn  einer  thatslU^hlichen   nnd  dadurch  nm  so  ver- 

werflieher^i  Ltlge.*) 

Trotz  alien  Widerspruchs  sehen  wir  indess,  wie  die  Glegner 
yon  Hobbes  doch  im  Grundgedanken  mit  demselben  liberein- 
stimmen^  nur  dass  sie  ihm  die  iibertreibende  Scharfe,  freilich 
dnrch  die  schillemde  Hereinziehung  Gottes  mehrfach  auch  die 
strenge  Konsequenz  nehmen.  Uebrigens  ist  ihr  Gottesbegriff  be- 
kannflidi  ein  deistiseh  ziemlich  unschadlicher.  Fiir  die  moralische 
y^pfiiehtnng  bildet  er,  und  zwar  bloss  mit  seinem  inyariabeln 
Wesen  den  letzten  metaphysischen  Hintergrund,  wlUirend  sAb 
Tt^mefop  xad^  f^^Sg  durehaus  ein  immanentes  und  eigenmensch- 
Mdies  Prinzip  gesetzt  wird,  ob  nun  die  nahere  psychologische 
Fassnng  so  oder  anders  ausf^Ut 

Das  Bisherige  fiber  den  Selbst&ndigkeitstrieb  der  Moral  als 
Ansgangspunkt  der  Lehrentwicklung  streifl  nemlich  bereits  mehr- 
fSwh  den  zweiten  weiteren  Punkt,  die  Aufstellung  ihres  subjek- 
tiven  Prinzip s  an.  Oder  vielmehr  ist  diess  nur  die  nothwen- 
dige  Konsequenz  und  genauere  Prazisirung  des  Ersten.  Soil  das 
Sitfliche  unabhangig  von  der  seitherigen  kirchlichen  Auktoritat 
and  ihiem  Geseteeswesen  seinen  Weg  gehen,  so  gentigt  es  nicht, 
lediglich  diese  abstrakte  Forderung  auizustellen,  sondem  es  muss 
zom  Ersatz  fftr  das  Abgewiesene  genau  gezeigt  werden,  was  denn 


*)  Bezeidmencl  fur  solche  Gleichoehmung  yon  objektiy  und  theoretisch 
Ist  eine  gelegentliche  Bemerkung  Hume*8,  die  zwar  bei  ihm  nicht  ganz 
konseqnent  ist,  aber  den  allgemeinen,  minder  strengen  Standpunkt  richtig 
wiedergibt:  Theoretisch  findet  ein  .run  over  the  objects'  statt,  das  nichts 
daxa  oder  davon  thut,  daher  for  wahr  und  falsch  der  Massstab  ein  natur- 
Ifelier  nnd  ewiger  ist;  anders  in  Aesthetik  and  Moral,  wo  der  subjektive 
PriTstgasehiiuiek  hereinkommt  (UL  179—80). 
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fortan  und  in  Wahrheit  der  bestimmende  Grand,  was  namenflich 
die  subjektiv-psychologische  Potenz  sei,  der  die  sittlielien  Lebens- 
normen  and  ethischen  Urteile  entstammen.  Eb  ist  der  gleiche 
Zug  zu  den  ^Ursprtingen",  wie  im  Theoretischen  bei  dem  For- 
Bchen  nach  den  letzten  Grtinden  unseres  Bewusstseins,  das  natflr- 
liehe  Streben,  nach  Abscfatittelung  der  Tradition  den  Dingen  aueh 
einmal  „auf  den  Grand"  zu  kommen,  dort  sich  S.assernd  als  das 
Problem  der  angeborenen  Ideen  oder  der  Erfahrang,  hier  als  die 
Frage,  aaf  welchem  Gebiet  des  Geistes  der  sittliche  Herrscher 
residire,  von  welchem  wir  wenigstens  aas  nachster  Hand  Weisung 
empfangen.  Denn  ob  dann  aach  in  zweiter  Linie  die  objektive 
Natur  oder  Gott  oder  die  Gesellschaft  als  massgebend  erkannt 
wird,  sie  alle  braachen  jedenfalls  den  Ankntipfangspankt,  ich 
mochte  sagen  das  empfanglicbe  and  zum  Verstehen  eingerichtete 
Obr  im  Subjekt  selbst.  —  Hobbes  war  mit  ricbtigem  Takt  in 
der  friscben  Energie  des  Begrltnders  vom  Will  en  als  der  be- 
stimmenden  Potenz  ausgegangen,  obwohl  er  ihn  dem  Geist  der  Zeit 
and  seines  Systems  entsprechend  nur  als  den  atomistisch  ein- 
zelnen  za  fassen  vermocbte,  der  dareh  kfinstlicbe  „ Computation 
oder  Zasammenreehnang  sich  zum  wiederam  individuellen  Ge- 
sammtwillen  „summirt".  Als  dieser  einzelne  unterlag  er  jedoch 
der  Willkfir,  deren  Konsequenzen  wir  eben  von  den  Nachfolgern 
bekampft  sahen.  Sie  suchten  nachzubringen,  was  der  allgemeine 
Wille  an  Rationalitat  besitzt  und  haben  muss,  wenn  er  die  Herr- 
Bchaft  ftihren  soil.  Abgesehen  davon  lag  aber  im  Ausgang  vom 
Wollen  auch  zu  viel  Selbstheit  und  Energie  des  Geists;  der 
ganze  Hobbes'sche  Absolutismus  enthalt,  tiefer  angesehen,  ein 
gat  Theil  ethischen  Apriorismus  in  nominaUstischer  Schaale.  Diess 
konnte,  wie  die  verwandten  theoretischen  Anklange  solcher 
Geistesrichtung  bei  Bako  und  Herbert,  in  der  Zeit  und  dem  eng- 
lischen  Yolksgeist  keine  Gnade  oder  Statte  finden,  sondem  musste 
fallen.  Die  oben  schon  erwahnten  Nachfolger  wenden  sich  daher 
lieber  zur  Vernunft,  um  von  ihr  zu  horen,  was  recht  und  gut 
ist.  Damit  soUte  zunachst  die  arbitrHre  ZuMligkeit  vermieden 
sein ;  zugleich  bot  sich  aber  auch  der  andere  Vortheil,  dem  herr- 
schenden  Geist  des  Empirismus  gerechter  zu  werden.  Denn 
nicht  eine  apriori  schopferische*  Vernunft  gibt  autonom  Gesetze, 
sondera,  wie  Bako  vom  Naturforscher  es  verlangte,  sie  hat 
auch  hier  nur  die  Aufgabe,  sich  den  Dingen  anzupassen  und 
ihre  an  sich  seienden  Yerhaltnisse  richtig  herauszi^den^  um 
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folgsam  damach  zu  handeln  und  die  „nat(irlicheq  Verbindungen'^ 
als  9  Verbindlichkeiten^  anzusehen.  Sie  ist  also  selbst  in  der  Moral 
bloss  die  treu  beobachtende,  die  von  Aussen  empfangende.  —  Nun 
ergab  sich  freilich  bei  dem  ausgeprftgtesten  Vertreter  dieser 
moralischen  Theoretik,  bei  WoUaston,  sogleich  eine  Fttlle  von 
Schwierigkeiten.  W^ren  die  Dinge  nur  einseitig  und  st&nden 
nur  je  in  Einem  Yerh^Itniss,  so  ginge  es  zur  Noth;  allein  sie 
baben  thats&chlich  hunderterleiSeiten  und  Beziehungen.  An  welche 
derselben  sich  halten,  um  keine  „Thatlttge^  zu  begehen?  Da 
muss  schliesslich  doch  der  gesunde  Menschenverstand  oder  das 
natUrliche  BechtsgefUhl  die  Entscheidung  treffen  —  mit  andem 
Worten,  von  sonstigen  Einw&nden  ganz  abgesehen  zeigt  sich 
schon  bier,  dass  die  ganze  Auffassung  eine  innerlich  verfehlte, 
zum  mindesten  hochst  einseitige  und  darum  ungenligende  ist,  wie 
sie  von  Anfang  an  dem  nattlrlichen  Geflihl  als  Ktinstelei  nicht 
einleuchten  will.  Was  lag  darum  nfther,  als  sich  ftirs  Moralische 
ttberhaupt  in  erster  Linie  an  das  GefUhl  zu  halten?  Mit  ihm 
war  fllr  das  offenbar  spezifische  Gebiet  der  Praxis  auch  eine 
spezifische,  neue  Potenz  gewonnen  und  der  eben  erwahnte  Uebel- 
stand  der  WoUaston'schen  Lehre  tiberwunden.  Ausserdem  blieb 
das  empirisch-passiye  Empfangen  mindestens  ebensogut  gewahrt, 
wie  dort;  gegentiber  vonHobbes'seher  Willktir  aber  ist  gerade  durch 
diesen  ^Eindruckskarakter"  trotz  des  Vorgangs  im  Subjekt  die 
wesentlich  objektive  d.  h.  an  sich  seiende  Natur  der  moralischen 
Werthunterschiede  gerettet.  „Die  Ethik,  sagt  Shaftesbury  sehr 
bezeichnend,  ist  so  objektiv,  wie  die  Harmonie  der  Tone  oder 
die  Symmetric  der  Formen;  virtue  is  realy  something  in  itself." 
Durch  solche  Vorztlge  empfohlen  wurde  die  moralische  Geftthls- 
lehre  bald  die  allgemein  herrschende.  Wirfinden  sie  bei  Locke, 
wenn  er  die  „Wohlempfindung"  zum  Merkmal  des  Guten  macht, 
bei  Cumberland,  wenn  er  hauptsachlich  Uber  Selbstliebe  und 
Wohlwollen  seine  Untersuchung  anstellt,  bei  Shaftesbury,  der 
die  selbstische  und  gesellige  Neigung  in  Einklang  zu  bringen 
sucht,  ganz  besonders  endlich  bei  Hutches  on,  dem  Haupt- 
vertreter  des  sittlichen  GefUhls  vor  Hume.  Es  ist  indess  flir 
den  Fortschritt  der  Entwicklung  bezeichnend,  dass  sich  bei  die- 
sen  Reprasentanten  des  Geffthls  weniger  mehr  die  prinzipielle 
und  abstrakte  Untersuchung  tiber  dieses  oder  ein  anderes  sub- 
jektives  Moralprinzip  findet;  es  ist,  als  ob  sie  mit  der  Findung 
des   Geffthls  ihrer  Sache  und  des  richtigen  Griflfs  auch  gleich 
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Bchon  sicher  gawesen  w&ren,  daher  eie  alsbald  zu  konkreteren 
Fragen  und  der  bestimmten  Natur  dieBee  GefUbIs  tlbergehen. 
Denn  in  den  obigen  BeiepieleD  liegt  ber^ite  ein  Weiteree,  nemlicli 
das  objektive  Prinsip  der  Moral,  der  Gegensatz  von  Ichheit 
und  Ganzem  vor,  wodiirch  sich  die  Objekte  der  etbischen  Un- 
terfluchung,  wie  Privathigend,  Staat  und  dgl.  mitergeben. 

In  der  theorctischcn  Philosophie'zeigt  sich,  daea  die  For- 
derung  Bako'e,  zuerst  das  organum  der  Wissenschaft  ber-  and 
festzustellen ,  naturgemSss  zur  Erkenntnisstheorie  Locke's  aia 
Grundfrage  und  diese  wieder  bei  Hume  dazu  fllhrt,  llber- 
baupt  den  Kreis  der  Forscbungen  auf  den  Bezirk  der  „menBch- 
Ucben  Natur"  zu  bescbrilnkeii.  Aebnliches  ergibt  eieh  nun  audi 
auf  praktiechem  Gebiet.  Der  Ursprung  des  Moraliseben  itn 
Bubjektiven  Prinzip  war  zum  ersten,  fundamentalen  GegenstiULd 
der  Untersucbung  geworden,  wie  es  die  Zeit  verlangte.  So  lag 
68  flir  die  weitere  Erorterung  besonderg  auf  dem  Feld  der  Ethik 
nabe,  fortau  liberhaupt  ganz  uberwiegend  beim  Subjekt  ateben 
zn  bleibcn  und  sicb  weder  mit  den  bier  bereinkommenden  meta- 
pbyeiscben  Grundproblemen  zu  plagen,  wozu  ausicb  aowenig 
Lnet  yorbanden  war,  noeh  aucb  viel  Mttbe  auf  die  Bebandlung 
des  Sittlicben  in  seinen  ErBcheinungen  und  objektiven  Forin- 
gestaltungen  (den  ^GUtem")  zu  verwenden.  Darum  bildet  in  der 
engliseben  Moral  das  subjektiT-pBycboIogigcbe  Trieb- 
leben  den  Hauptgegenstand  der  ganzen  Bebandlung.  Wie  be- 
reehtigt  im  Gang  der  Entwicklung  Dieses  naeb  Einer  Seite  ist, 
zeigt  bei  wesentlicb  andei'em  Standpunkt  aucb  das  Beiepiel 
Spinoza's,  dessen  eigentliche  Etbik,  nacb  dem  metaphysischen 
Unterbau  der  zwei  eraten  BUcher,*)  gleicbfalls  als  Lehre  von  den 
Affekten  sicb  darstellt.  In  England,  daB  scbon  seiner  Katur  naoh 
ein  Land  der  Stimmungen  and  Empfindungsweobsel  iat  (Humor, 
spleen),  widmet  Locke  den  Affekten  und  Paasionen  desagleicben 
eincn  ob  aucb  saoblicb  wenig  bedeutenden  so  doob  ausfllbrlichen 
Abecbnitt  seines  Essay;  Hutcbeson  scbreibt  vor  Beiner  inatitntio 
pbiloaopbiae  moraliB  einen  Essay  on  tbe  nature  and  oondact'of 


*)  Es  nuBB  Tollends  uach  deo  □eneren  AnffiadnDgen   (Schaariolunidt, 

Sigwut)  ala  Miesgriff  besaichaet  werden,   neaa  SpinozB  immer  noch  vor 

Allem  bIb  Uetapbysiker   in    die  Kette    der  RationaliBten  verwobeo  irird, 

^^^^d|H|AddU|^^errfic!jBn(lor ,    AUes  bestimineiider  Schwerpnnkt  in  seiaei 

^^^^^^^^^^^^HsUiik  (gennuer  Beligionaphilosophie)  liegtj  daher  aucb  der 

^^^^P^^H^^^Hb  ^ucba   im  UtiterBcbied   7011  dsii  cogitata  meiapbjiiea. 
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passions  and  affections  with  illustrations  of  the  moral  sense. 
Dasselbe  werden  wir  bei  Hume  wieder  in  ganz  hervorragendem 
Mass  finden.  So  war  es  ausser  der  lehrhaften  Abspiegelung  einer 
geschichtlich  sehr  erregten  Zeit  vor  Allem  offenbar  eine  begriff- 
liche  Nothwendigkeit,  nach  Eroberung  des  ethischen  Immanenz- 
standpunktes  zuerst  diese  niedrigere  Sphftre  des  Geisteslebens 
als  Vorstufe  zur  wahren  Moral  zu  absolviren.  Es  musste  die  un- 
mittelbare,  ttberwiegend  stoffliche  Existenzseite  des  Seelenlebens 
abgemacht  sein^  ehe  das  essenzielle,  ideale  Wesen  des  praktisohen 
Geists  in  Angriff  genommen  werden  konnte;  denn  seine  allzu- 
frtlhe  Behandlung  w^re  von  Neuem  in  Gefahr  gestanden,  dnrch 
eine  leicht  vorkommende  Verwechslung  der  eindringenden  Tiefe 
mit  transcendenter  Hohe  in  das  alte,  glttcklich  yerlassene  Geleise 
zurttckzukehren.  —  Dem  Zug  der  Zeit  entsprechend,  welche  Allem 
auf  den  Grund  gehen  will,  sind  es  nun  auf  dem  Gebiet  des 
Trieblebens  vomehmlich  die  Grundtriebe,  mit  denen  sich  der 
denkende  Geist  beschd,ftigt.  Hiebei  liegt  die  Unterscheidung  des 
selbstischen  und  allgemeinen,  des  partikularen  und  universalen  Stre- 
bens  so  sehr  in  der  Natur  der  Sache  oder  des  ethischen  Lebens,  dass 
sie  selbstverst&ndlich  Uberall  wiederkehrt.  Dass  sie  aber  in  England 
gpeziell  so  prononcirt,  klar  und  rasch  in's  Bewusstsein  trat,  dazu 
trugen  unverkennbar  die  geschichtlichen  und  ortlichen  Verhftlt 
nisse  dieses  Volks  mit  bei.  Die  Insellage  bringt  von  selbst  eine 
gewisse  insichgekehrte  Abgeschlossenheit  und  die  Neigung  auch 
zum  geistigen  Beflexionsstandpunkt  mit  sich.  Der  Kampf  mit  den 
Elementen  der  Natur,  mit  den  tlbermaehtigen  Gewalten  des  Meeres, 
die  Ueberfluthung  durch  feindliche,  vom  Wasser  hergetragene  In- 
vasionen,  durch  Eroberer  mit  fremd'er  Sprache  und  Sitte  —  all 
das  ruft  als  unerlassliche  Reaktion  den  Selbsterhaltungstrieb  in 
seiner  voUen  Starke  hervor;  und  wirklich  ist  ein  kraftiges,  oft 
fast  trotziges  Selbstbewusstsein,  eine  beinahe  zum  Egoismus 
neigende  Harte  der  Individualitat  zum  brittischen  Karakterzug 
geworden.  —  Auf  der  andern  Seite  ergibt  sich  durch  die  relative, 
namentlich  frtihere  Abgeschiedenheit  des  insularen  Lebens,  dass 
die  Genossen  Eines  Volks  um  so  mehr  auf  einander  angewiesen 
sind,  dass  sie  den  Werth  des  „viribus  unitis"  frflhzeitig  kennen 
lemen,  da  nur  vereinte  Kraft  den  eindringenden  StOrungen  ge- 
wachsen  ist.  Ein  istarkes  Geselligkeits-  und  Genossenschafts- 
bewusstsein,  ein  lebendiger  Sinn  fQr  die  Macht  und  Bedeutung 
der  Assoziation  ist  hievon  die  Folge.    Wir  finden  diess  bestatigt 
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durch  das  iiberall  bemerkbare,  arbeittheilende  Zusammenstreben 
auch  auf  wissenschaftlichem  Gebiet;  wir  horten,  dass  die  Asso- 
ziation  bei  Hume  hocbst  bezeicbnend  zur  theoretischen  Central- 
potenz  der  Vorstellungswelt  wurde;  wie  vielmehr  muss  auf  prak- 
tischem  Gebiet  diess  ^moralische  Gravitationsgesetz  ^  (nach 
Hutcheson)  Bedeutung  erhalten,  um  auch  hier  die  englisehe 
Hauptentdeckung ,  Newton's  Mechanik  des  Himmels,  wieder- 
zuspiegeln.  —  So  mttssen  also  beide  Grundtriebe,  der  selbstische 
and  allgemeine,  mit  grosstem  Nacbdruck  immer  sich  geltend 
macben,  wo  die  Untersuchung  diese  Fragen  berfihrt.  Ihr  Ver- 
h&ltniss  bildet  bei  den  meisten  spd.teren  Moralisten  Englands  das 
stehende  Grundthema,  das  mit  nicht  eben  sebr  bedeutenden  Un- 
terschieden  variirt  wird.  Zugleich  aber  iSsst  die  Zeit  und  theo- 
retische  Geistesrichtung  zumVoraus  ahnen,  wie  dieses  Verh&ltniss 
Beider  naher  bestimmt  werde.  Die  Geburtswehen  der  modemen 
Welt  waren  Tage  des  Kampfs:  Kampf  mit  der  Eircbe,  welche 
ihre  verj&hrten  Rechte  zab  festh^lt  und  dem  mUndigen  Kind  das 
Erbe  nicht  herausgeben  will;  Kampf  der  StUnde  mit  einander 
um  das,  Jedem  gebtihrende  Theil  der  Freiheit  innerhalb  des  Staats 
oder  auch  wider  denselben,  der  gahrend  sich  erst  arrangiren  muss; 
Kampf  der  Nationen  um  die  ebenerschlossenen  Gtlter  und  Erd- 
theile  (England  contra  Holland  und  Spanien),  bis  sich  der  neue 
Besitz  volken-echtlich  geklS-rt  hat.  In  solchem  Kampf  um's  Da- 
sein  ist  der  Egoismus  zun§;chst  unvermeidlich,.  ja  sogar  histori- 
sches  Naturrecht.  Spinoza's  Ethik  geht,  rttckwarts  gewandt  zu 
mittelalterlich-orientklischer  Ascetik,  darauf  aus,  durch  Leugnung 
der  Willensfreiheit  und  Teleologie  in  ErtOdtung  der  Selbstheit  dem 
begehrlichen  (bes.  modemen*)  Ich  die  acquiescentia  zu  verschaffen; 
und  dennoch,  ein  Kind  jener  kampfenden,  die  Menschenrechte 
des  Subjekts  postulirenden  Neuzeit,  stellt  sie  als  Prinzip  auf: 
Suum  esse  conservare  summum  est  —  ein  schrofiFer  Widerspruch 
dieser  merkwttrdigen  Moral,  aber  ein  geschichtlich  interessanter 
und  begreiflicher!  Dazu  kommt  endlich  in  England  der  mehrund 
mehr  sich  steigernde  Nominalismus  der  Theorie,  ein  Ausflnss  des- 
selben  Zeitgeists.  Was  Wunder  also,  wenn  wir  das  Verh&ltniss 
jener  zwei  Grundtriebe  beinahe  ausnahmslos  so  fixirt  finden,  dass 
das  Allgemeine  dem  Besondein  subordinirt  ist!  Jenes  leugnen,  wie 
die  oben  erw&hnten  pessimistischen  Extreme  thaten,  woUte  man 
,pi6ht  und  konnte  es  auch  nicht  Angesichts  der  schonen  Erfolge, 
j^ohe   Assoziation   und    kr&ftiges  Zusammenhalten   (als  Far- 
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tei)^)  in  materiellen  und  politischen  Dingen  erzielte.  Aber  stattzum 
Wenigsten  ein  harmonisches  Ineinander  Beider  zu  statuiren 
(was  eigentlich  nur  der  griechisch-ftsthetisirende  Shaftesbury  er- 
strebte),  wird  das  Universale  zum  Mittel,  das  Fartikulare  zum 
schliesslichen  Selbstzweck  gemacht,  auf  den  sich  Alles  bezieht.  — 
In  ausgeprftgter  Weise  vertritt  diesen  Standpunkt  Cumberland, 
den  wir  als  Beispiel  wahlen,  obwohl  oder  weil  gerade  er  mit 
besonderer  optimistischer  WUrme  den  Gedanken  der  Gesellschaft 
ausspricht.  Dieselbe  ist  ihm  das  bonum  commune,  welchem  als 
Gesinnung  das  allgemeine  WohlwoUen  korrespondirt.  Dass  und 
wie  aber  auch  er  jenes  ^bonum'^  in  ganz  relatiyem  Sinn  als 
das  beztiglich  Gute  oder  das  Mtzliche  fasst,  zeigt  seine  weitere 
Ausfiihrung,  der  es  haupts9.chlich  darum  zu  thun  ist  nachzuweisen, 
inwiefem  das  Wohl  des  Individuums  bei  jener  Forderung  nicht  zu 
kurz  komme.  Etwas  nttchtem  rechnet  er  aus,  wie  man  eben  als 
Einzelner  Manches  in  den  Eauf  nehmen  mttsse,  wie  zu  bedenken 
sei,  dass  man  oft;  vom  Ganzen  etwas  vorausempfangen  habe, 
dessen  spS^tere  Ableistung  also  ganz  der  Billigkeit  entspreche 
u.  s.  w.  Die  nattlrliche  Anlage  des  Menscben  komme  dem  ent- 
gegen,  sofem  die  Selbstliebe  von  Natur  beschr^nkt  sei  durcb 
Preude  an  fiemder  Untersttltzung  und  Hoffnung  auf  Gegen- 
leistung  der  Andem.  So  treten  die  Einzelnen,  auf  Grund  des 
Familienverbands ,  in  stillschweigendem  Vertrag  zur  Gesellschaft 
zusammen,  um  das  Interesse  des  Friedens  zu  wahren  und  durch 
gegenseitige  Hilfe  ihr  Wohl  desto  krUftiger  zu  fordem.  —  Bei 
solcher  Grundrichtung  ist  es  endlich,  was  schon  angedeutet  wurde, 
begreiflich,  dass  auch  da,  wo  ttber  die  blosse  Untersuchung  der 
subjektiven  Triebe  mehr  zu  den  objektiven  Erscheinungen  des 
Sittlichen  hinausgegangen  wird,  dennoch  der  Standort  tiberwie- 
gend im Subj ekt bleibt unddiePrivatmoral vorherrscht.  H o b b e s 
hatte  in  kflhnem  Anlauf  mit  einer  Staatslehrc  begonnen  und,  wie 
wir  fanden,  hier  beinahe  in  etbischem  Bealismus  die  Yormacht 
des  Allgemeinen  verfochten.  Sein  ob  auch  noch  etwas  holzern 
geftigter  Staat  hat  zugleich  hohere  Bedeutung,  als  allein  Garant 
des  Eigenthums  und  Lebens  der  Einzelnen  zu  sein.  Zun^chst  um 
der  kirchlichen  Antithese  willen  werden  ihm,   als  Vertreter  der 


*)  Bichtig  bemerkt  Shaftesbury,  wie  diess  scheinbare  Zwietracbtsprin- 
zip,  das  in  jener  Zeit  eine  so  grosse  Bolle  spiel te,  vom  Missbranch  nnd 
den  AusiMTtungen  gereinigt  eben  Folge  und  Ausdruck  der  geselligen 
Neiguug  des  Menschen  sei. 
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Moral,  noch  hohere  Kulturzwecke  zugewiesen.  Sein  ist  die 
Begelung  und  Bestimmung  der  Eeligion,  sein  auch  die  Pflicht  der 
Erziehung  seiner  Btlrger.  Denn  die  Aufgaben  des  „sterblichen 
Gottes"  mfissen  umfassende  sein.  Ftir  solche  Ideale  eines  Huma- 
nit&tsstaates  war  aber  die  Zeit  noch  nicht  reif  und  der  englische 
Boden  tlberhaupt  nicht  gttnstig.  Das  stolze  Wort  des  freiheits- 
liebenden  Privatmanns:  „My  house  is  my  castle"  ist  bis  heutigen 
Tags  sprod  gegen  die  ttbergreifende  Macht  des  Allgemeinen  und 
von  einem  tiefgewurzelten  nominalistischen  Misstrauen  gegen  die 
Staatsoberhoheit  nicht  frei.*)  Es  ist  daher  sehr  bezeichnend, 
wie  alsbald  Locke,  von  derselben  Antithese  gegen  die  Hierarchie 
ausgehend,  der  reinlichen  Gebietsscheidung  wegen  dem  Staat 
lediglich  nur  weltliche  d.  h.  fast  bloss  materielle,  hdehstens  peri- 
pherisch  ideale  Aufgaben  einrfiumt.  Der  Staat,  sagt  er  in  seiner 
Schrift  fiber  die  Toleranz,  ist  ausschliesslich  ein  Verein  fftr  bttr- 
gerliche  Interessen  als:  Leben,  Freiheit,  leibliches  Wohl  und 
Besitz  fiusserer  Dinge.  Nur  auf  diese  Sachen  erstreckt  sich  die 
Gerichtsbarkeit  der  Obrigkeit;  zur  Sorge  ftlr  die  Seelen  hat  sie 
keine  VoUmacht,  weder  von  Gott,  noch  von  dem  Volk  —  daher 
die  absolute  Pflicht  der  religiosen  Duldung  **)  —  Wie  schon  diese 
Schrift  von  Locke  zeigt  und  es  auch  ansich  bei  den  damaligen 
politischen  Verhaltnissen  Euglands  uneriasslich  war,  wurden  nun 
zwar  Staatsfragen  gar  vielfach  und  eifrig  von  alien  bedentenden 
Mannem  jener  zwei  Jahrhunderte  verhandelt.  Aber  es  geschah  diess 
ttbei*wiegend  in  konkret-praktischer  Weise  mit  Bezug  auf  die 
jeweils  brennenden  Tagesfragen  religioser  oder  bfirgerliehfrei- 
heitlicher  Natur.  Eigentliche  Staatstheorien  aber  und  ausgeftthrte 
politische  Systeme  zeigt  die  englische  Moral  nach  Hobbes  nicht 
mehr  auf,  da  der  wissenschaftliche  Sinn  fttr  das  objektiv  Allge- 
meine  fehlte.  —  Der  interessanteste  Vertreter  der  zum  Ersatz 
daflir  gegebenen  Privatmoral  ist  Shaftesbury,  in  diesem  Sinn, 
gewissermassen  ein  Antipode  von  Hobbes.  Wenn  das  Vorbild 
jenes  Mannes,  der  Grieche  Plato  in  seiner  Bepublik  antiken 
Sinnes  davon  ausgeht,   dass   der  Staat  nichts  Anderes  sei,  als 


k. 


^)  ygl.  die  englischen  Erorterangen  ilber  den  staatlichen  SehnlzwaDg 
nnd  das  parallele  System  des  Yolksheers. 

*^  Die  Vordersatze  dieses  Beweises,  so  wohlgemeint  sie  sind,  treffen 
merkwdrdig  mit  den  Ansichten  von  Innozenz  III.  und  den  Jesuiten  sosam- 
men  — *  eine  ernste  Warnung  vor  dem  allzn  nuchternen  Staat  des  Bechts 
Oder  der  Nationalokonomie.    Dodo  ^fas  est  et  ab  hoste  doceri*! 
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der  Mensch  im  Grossen,  so  liebt  es  der  moderne  Englftnder  in 
signifikanter  Umdrehung,  bei  der  Betrachtung  des  Menschen 
als  des  Staats  im  Kleinen  zu  yerweilen.  Der  seelische  Organis- 
mus  ist  sein  Objekt;  um  den  gesunden  Zustand  desselben,  um 
die  richtige  Oekonomie  oder  am  liebsten  um  die  ftsthetisch-schdne 
Harmonie  aller  seiner  KrUfte  und  Triebe  unter  der  Herrschaft 
des  edelsten  handelt  es  sich,  damit  dieses  mikrokosmische  Qe- 
meinwesen  sich  ^l&  ein  moralisehes  Kunstwerk  darstelle.  —  Wird 
nun  gleich  dieser,  in  solcher  Ausdehnung  nicht  mehr  ganz  eng- 
lische  Isolirstandpunkt  wenigstens  der  Betrachtungsweise  von  den 
ilbrigen  Moralisten  nicht  getheilt,  so  lieben  doch  auch  sie  es,  die 
Richtung  auf  s  AUgemeine  in  der  Form  der  geselligen  Tugenden, 
also  wieder  vom  Privatstandort  aus  zu  behandeln.  Diess  ist 
bei  ihnen  das  weitaus  ergiebigste,  sichtlich  beyorzugte  Kapitel: 
Milde  und  WohlwoUen,  Freundschaft  und  Geselligkeit,  Treue 
und  Dankbarkeit  spielen  in  weicher,  oft  empfindsamer  Tonart  eine 
HauptroUe.  Es  ist  wohl  erlaubt,  hiebei  an  verwandte  Erschei- 
nungen  auch  ausserhalb  des  Gebiets  der  wissenschaftlichen  Moral 
zu  erinnern^  um  so  mehr,  als  jene  Moralisten  selber  einmal  in 
diesem  Fahrwasser  angelangt  nicht  selten  beinahe  zu  moralisiren- 
den  Dichtern  und  Lobrednem  jener  Tugenden  werden.  Man  mag 
also  an  den  solid  hS^uslichen  Familiensinn  des  englischen  Volks 
erinnern,  der  das  beste  Theil  seiner  Stiirke  ausmacht;  man  kann 
als  Farallele  nochmals  beiziehen,  dass  ebendort  und  zur  gleichen 
Zeit  der  Familienroman  (Goldsmith  u.  A.),  sowie  das  biirgerliche 
Trauerspiel  oder  Karakterdrama  aufkam.  Die  mittelalterlichen 
Bitter-  und  Heldengestalten,  vom  franzosischen  Elassizismus  mUh- 
sam  aufgew^rmt,  haben  in  der  bttrgerlich  gewordenen  Luft  ihr 
Interesse  mehr  und  mehr  verloren.  Selbst  die  Geschichtsschrei- 
bung  begann  in  solche  Bahnen  einzulenken.  Durch  AUes  gieng 
der  demokratische  und  darum  zunachst  nominalistische  Zug  der 
aufstrebenden  Neuzeit,  dass  der  Lebende,  auch  der  gewohnliche 
einzelne  Mensch  Becht,  dass  Becht  babe  die  freie  und  individuelle 
Subjektivitat. 

So  finden  wir  demnach  den  Grundkarakter  der  englischen 
Moral  und  ihren  leitenden  Geist  bia  zum  Schluss  best&tigt.  Beim 
Ueberblick  der  theoretischen  Entwicklung  vor  Hume  war  als  do- 
minirender  Typus  der  Empirismus  zu  bezeichnen  und  zwar 
zuletzt  nicht  mehr  der  harmlose,  dauemd  berechtigte  und  von 
jedem  Standpunkt  nothwendig  zugestandene,   der  in  richtiger 


r. 
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Arbeitstheilnng  entweder  die  anbahnende  Vorbereitung  fDr  eine 
hohere  Auffassungsweise  bildet  oder  sieh  strong  bescheidet,  nnr 
gewiflse  ihm  wirklich  angemessene  Gebiete  zu  behandeln.  Son- 
dern  es  war  allm&Uig  der  tlbertriebene  Empirismus  daraos  ge- 
worden,  der  sieh  vermisst,  die  allein  berechtigte  Ansehaunng  za 
gein,  der  es  untemimmt,  tlberall  und  auf  jedem  Grebiet  die  aus- 
schliessliche  Entseheidung  zu  treffen.  Wo  seine  Mittel  niehtzu- 
reiehen  wollten,  da  leugnete  er  uns  die  entgegenstehenden  Data 
oder  deutete  sie  nach  Erfiften  urn.  Eurz  gesagt,  in  stetiger  Ent- 
wieklung  yon  der  ersten  Art  des  Empirismus  zur  zweiten  kam 
es  am  Ende  zur  Verkennung  und  Leugnung  des  spezifisch  Oei- 
stigen,  repr^entirt  in  den  zwei  Eategorien  der  Allgemeinheit 
und  Nothwendigkeit.  Diese  schon  y  o  r  Hume  Schritt  ftlr  Schritt 
erreiehte  Stufe  hatte  dann  zuletzt  in  des  Sehotten  Lehre  die  Probe 
zu  bestehen,  ob  sie  denn  auch  wirklich  ausreiehe. 

Wie  verhalt  es  sieh  nun  mit  dem  Grundkarakter  der  Moral- 
philosophie  yor  Hume?  Schon  nach  der  kurzen  obigen  Skizze 
ist  es  moglich,  denselben  in  den  Hauptlinien  zu  zeichnen.  Denn 
auch  hier  ist  ehrliche,  solide  Offenheit,  frei  yon  Pathos  und 
hohlen  Bedensarten  ein  bemerkenswerther  Vorzug  der  englischen 
Leistungen.  Unyerkennbar  treten  uns  auch  wieder  bei  der 
Moral  diese  eben  erwUhnten  Familienztlge  des  Empirismus, 
und  zwar  im  zweiten,  prftgnanten  Sinn  des  Worts,  entgegen. 
Einige  wenige,  nicht  konsequent  durchgefBhrte  und  darum  auch 
nicht  dnrchgreifende  AnsHtze  zu  anderer  Betrachtungsweise  aus- 
genommen  ist  diess  auf  dem  Boden  der  praktischen  Philosophie 
sogar  yon  Anfang  bis  zu  Ende  der  Fall,  ohne  dass  jene  Abwfirts- 
steigerung  zu  bemerken  ware,  die  sieh  im  Theoretischen  verfolgen 
Hess.  Warum  das?  Der  Bationalismus  muss  bei  aller  gerecb 
ten  Einsicht  in  die  geschichtliehe  Nothwendigkeit  jener  Form 
yon  Moral  dennoch  behaupten,  dass  eine  empirisehe  Behand- 
lung  der  Ethik  yon  Anfang  an  ein  Missgriff  sei.  Diess  seiner 
Natur  nach  wesentlich  apriorische  Fold  lasse  sieh,  sagt  er, 
nicht  mit  aposteriorischem  Denken  bearbeiten,  welches  entweder 
gar  nicht  in  die  eigentliche  Moral  hineinkomme  oder  doch 
die  Hauptpunkte  nicht  zu  treffen  yermoge,  sondem,  wie  Kant 
einmal  sagt,  „ex  pumice  aquam^  zu  pressen  suche.  Damm  gebe 
es  hier  keine  doppelte  Art  yon  Empirismus,  eine  berechtigt  masa- 
▼olle  und  eine  tlbertriebene,  die  in  allmfihliger  Entwiekhing  aus 
jeaer  reeultiren  wUrde.  --  Indem  der  Geist  ein  wesenflieli  einheit 
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licher  ist,  so  wird  udb  vermOge  desselben  Empirismus  alBo  auoh 
jetzt  wieder  eine  Verkennung  und  Verwischung  der  Allgemein- 
heit und  Nothwendigkeit  begegnen  miissen.  Es  ist  unsre  Anf- 
gabe,  an  der  Hand  der  obigen  Darstellung  diess  in  der  Etlrze 
ausdrllcklich  hervorzuheben  und  nachzuweiseh. 

Unter  Allgemeinheit  ist  in  diesem  Zusammenhang  weniger 
das  zu  yerstehen,  was  wir  zuletzt  mit  dem  Gegensatz  des  Selbsti- 
schen  and  Universalen  sehon  behandelten,  sondem  entspreehend 
der  theoretischen  Philosophie  bedeutet  nun  jene  Kategorie  die  All- 
gemeingUltigkeit  der  moralischen  Bestimmungen,  die  wesentliche 
IdentitUt  des  Sittlichen  bei  alien  vemlinftigen  Wesen.  Beides 
hat  wohl  einen  gewissen  Zusammenhang  unter  sich,  doch  ge* 
rade  keinen  zwingenden,  was  uns  das  Beispiel  der  bei  aller 
Allgemeinheit  noch  so  subjektiyen  Eantisch-Fichtischen  Moral 
(als  einer  Uebergangsstufe  zu  der  auch  objektiyen  Allgemeinheit) 
zeigt.  Wie  wichtig  aber  jene  Eigenschaft  der  Identit&t  gerade 
fUr  die  Sittlichkeit  ist,  so  wichtig  als  die  Einheit  und  Gleichheit  der 
Wahrheit  auf  theoretischem  Boden,  das  leuchtet  yon  selbst  ein. 
Das  Handeln  gerade  setzt  in  Beziehung  und  Verkehr  mit  andem 
Vemunftwesen ;  wo  aber  Verkehr  ist,  da  stort  bekanntlich,  wie 
das  gewohnlichste  Leben  zeigt,  nichts  mehr  als  der  Partikula- 
rismus  der  Gesetzgebung.  Darum  yerlangt  die  eigentliche  Moral 
internationalen,  ja  noch  mehr,  yemunftidentischen  Karakter,  bei 
dem  es  gar  nicht  darauf  ankommt,  ob  yiele  oder  wenige  Ver- 
treter  einer  Ueberzeugung  da  sind.  Denn  die  Diskretheit  der 
einzelnen  (praktisch)  denkenden  Existenzen  ist  etwas  dem 
We  sen  der  Vernunft  nur  ZufiLlliges.  Ihr  kommt  ja  Einzigkeit 
(jiovag^  nicht  bloss  hvig)  zu.  —  Das  Abwerfen  derjenigen  Allge- 
meinheit, welche  in  der  auch  ethisch  beherrschenden  Macht  des 
mittelalterlichen  ^Katholizismus^  lag,  war  nun  nicht  nur  historisch, 
sondem  auch  begrifflich  gerechtfertigt.  Denn  jener  Uniyersalismus 
war  gar  noch  nicht  der  wahre,  sondem  ein  mechanisch^sserlich 
niyellirender  und  darum  zu  httherer  Stufe  hin  zu  tiberwindender. 
Doch  schlummerte  in  der  Httlle  der  kirchlichen  Transcendenz  immer- 
hin  der  wahre  Kem  der  transcendentalen,  durch  die  autonome  Aprio- 
ritat  des  Geists  gewS.hrleisteten  Allgemeinheit.  Wie  allemal  schoss 
der  erste  Schritt  zum  Besseren  fiber  das  Ziel  hinaus  und  warf  mit 
der  Schaale  auch  den  Kem  weg.  (Denn  die  Einkleidung  der 
Vernunft  in  die  empirisch-sinnliche  Welt  als  Basis  stort  durch 
erregtereu  Pulsschlag  den  ruhigen,  rein  begriflf lichen  Takt  der 
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Entwicklung;  daher  durch  die  ganze  Geschichte  die  Ersohei- 
nung  solcher  Uebertreibungen).  *)  —  Dass  es  nun  die  englische 
Moralphilosophie  bei  ihrer  Ansicht  yon  dem  Uraprung  und  der 
Entstehung  der  moralischen  Bestimmungen  zu  keiner  Allgemein- 
heit  bringeli  konnte ,  ist  durcli  die  genaue  theoretische  ParaUele 
des  Streits  ttber  die  angeborenen  Ideen  klar.  Natttrlich  wird  der 
Bationalismus  auch  jetzt  nicht  leugnen,  dass  das  sittliclie  Be- 
wusstsein  seiner  Existenzseite  nach  ein  allmalilig  werdendes,  durch 
den  Anstoss  der  Erfahrung  bedingtes  sei.  Aber  ein  Anderes  ist, 
ob  die  Erfahrung  ein  Apriorisches  nur  zum  Bewusstsein,  oder 
ob  sie  eine  Einsicht  erst  ins  Bewusstsein,  deutlicher,  als  neuen 
Besitz  in  den  Geist  bringt.  Hiegegen  wttrde  wieder  an  die  essen- 
zielle  Natur  des  Ethischen  appellirt  und  gesagt,  dass  ein  Ein- 
druck  wie  der  sittliche  als  spezifisch  yerschieden  yon  den  &us- 
seren  Eindrtteken,  als  kategorische  Forderung  sowenig  wie  theo- 
retisch  die  apodiktische  Gewissheit  je  yon  Aussen  gegeben  wer- 
den  kQnne,  sondern  durch  diesen  Karakter  seines  Wesens  den 
Uberempirischen  Ursprung  yerrathe.  Die  Engender  jedoch  halten 
sich  abermals  yorwiegend  an  die  Seite  der  unmittelbaren  Existenz 
und  lassen  demnach  die  sittliche  Erkenntniss  yon  Aussen  d.  h. 
durch  den  Yerlauf  der  Erfahrung  an  den  Menschen  kommen, 
wodurch  dieselbe  analog  allem  Erfahrungswissen  einer  relatiyen 
ZufUUigkeit  und  weehselnden  Willkiir  unterliegt.  Es  bleibt  sich 
in.dieser  Beziehung  ziemlich  gleich,  ob  als  subjektiyes  Prinzip 
und  Erkenntnissquelle  der  Wille  oder  die  Vemunft  oder  gar  das 
Geflihl  gewahlt  wird.  Denn  der  Wille  ist  hier  der  atomistisch-indi- 
yiduelle,  die  Vernunft  die  empfangende  und  das  Gefflhl  yoUends  der 
Ort  des  subjektiyen  Geschmacks.  Daraus  ergeben  sich  die  Sfttzd 
tiber  das  sittliche  Gentralorgan,  das  Gewissen,  welche  wir  alfl 
die  richtige  Konsequenz  des  Gesammtstandpunkts  und  darum 
als  die  yorherrschenden  bei  den  englischen  Moralisten  fin- 
den*  Bako  zwar  enthSlt  noch  reichere,  anderweitige  Elemente, 
wie  wir  diess  auch  sonst  bei  ihm  bemerken.  Er  gesteht 
fUr  die  moralischen  Grundbegriffe  das  ^natUrliehe  lacht^  ab 
Quelle  zu  und  nennt  es  einen  Funken,   einen  Ueberbleibsel  ye^ 

*)  Aeholich  stellt  sich  die  streDge  Formel  der  mathematischen  Wahr 
•oheiDUcLkeitsreclinang  fur  die  empiridcbe  Wirklichkeit  nnr  dnrch  endlosen 
JPMglMI  vdUig  adaquat  heraas;  das  ist  die  Zahigkeit  schoQ  der  platoni- 
Kattrie,   die  sich  den  Ideen  hemmend  nnd  stdrend  an  die  Sohlen 
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gangener,  nrgprttnglicher  Beinheit.  Doch  ist  es  gelbst  bei  ihm 
nur  dunkel  und  hat  vorwiegend  die  negative  Bedeutung  einer 
nachtr&gliclien  Beurteilung,  nicht  der  vorangehenden,  schOpferi- 
sehen  Gesetzgebung.  Aehnlich  macht  Herbert  jene  angeborenen 
notitiae  eommunes  besonders  auch  fttr  die  Moral  geltend ;  aber  er 
nicht  minder,  als  sein  Gegner  Locke  rekui'rirt  fbr  das  Moment 
der  Allgemeinheit  doch  auf  den  induktionsmd^sig  zu  findenden 
^consensus  gentium^.  Am  reinsten  und  entschiedensten  vertritt 
Hutcheson  als  ^englischer  Kant^  die  Aprioritat  des  Sittlichen. 
Das  moralische  Gef&hl  gibt  innerlich  die  Gesetze  und  zwar  als 
schlechthinige  Forderung  gegenttber  alien  andem  SeelenthHtig- 
keiten.  Es  steht  fiber  den  Tugenden  und  ist  nicht  selbst  eine, 
sondem  deren  gebietendes  Organ.  Als  unparteiischer  und  un- 
bestechlicher  Bichter  bei  sich  und  Andem  unterscheidet  es  scharf 
das  sittlich  Gute  von  jedem  sonstigen,  das  gut  heissen  mag.  Doch 
ist  es  sogar  nach  Hutcheson  nur  nachtr9.glicher  Gesetzgeber 
d.  h.  nur  Bichter  und  Beurteiler  des  schon  Vorliegenden;  zu 
einer  Erzeugung  sittlicher  Ideen  aus  dem  Geist,  also  zur  wahren, 
erfUllten  Autonomic  kommt  es  auch  hier  nicht.  —  So  sehen 
wir  selbst  bei  diesen,  immerhin  hQchst  anerkennenswerthen  und 
zu  beachtenden  Ausnahmen  den  Anknttpfungspunkt  mit  der  kon. 
sequent  englischen  Denkweise  noch  durchschimmem,  wie  sie  von 
der  grossen  Mehrzahl  der  Moralisten  getheilt  und  z.  B.  von 
Hobbes  und  Locke  klar  vertreten  wird.  Jener  sagt  hier  ganz 
nominalistisch,  die  Worte  gut,  schlecht  u.  s.  w.  haben  alle  bloss 
relative  und  subjektive  Bedeutang;  wie  es  nichts  an  sich  Gutes 
oder  Boses  gebe,  so  auch  keine  allgemeine,  von  den  Gegenst&n- 
den  genommene  Begel  desselben.  Daher  ist  das  Gewissen  tlber- 
haupt  nur  von  der  sinnlichen  Wahmehmung  und  zeitlichen  Er- 
fahrung  abgeleitet,  wie  schon  das  Wort  lehrt.  Denn  conscience, 
consciousness  bezeichnet  einfach  das  Mitwissen  d.  h.  das  Wissen 
Mehrerer,  oder  das  Wissen  der  irgendwie  gewordenen  herrschen- 
den  Sitte  und  Anschauungsweise  Aller  oder  der  Mehrzahl."^) 
Locke  aber  k&mpft  im  ersten  Buch  seines  Essay  bekanntlich 
ebenso  gegen  die  angeborenen  praktischen  Ideen  und  Grund- 
s&tze  Herberts,  wie  gegen  die  theoretischen  bei  diesem  oder  den 
Eartesianem,    und  verfolgt  mit  bestHndiger  Berufung   auf  die 


*)  Ebenso  Hess  er  die  Wahrheit  schliesBlich  auf  dem  Pakt  nber  die 
Bedeatang  der  Worte  bemhen. 

E.  Pfleiderer,  Empirismiis  und  Skepsis.  li 
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Kinder  das  allm^lhlige  Werden  und  Anwachsen  des  sittlichen  Be- 
wusstseing   durch   die   alleinige   Erfahrung.    Das  Gewissen  ist 
hienach  Nichts   als  unsre  eigene  Meinung  Hber  die  sittliche  Be- 
schaffenheit  unsrer  Handlungen,   stamme  nun  jene  Meinung  aus 
vemtinftiger  Ueberlegung  oder  aus  dem  Aberglauben  einer  Amme 
und  dem  Ansehen  eines   alien   Weibs.    Was  bei  Hobbes  die 
Mehrheit  der  Zeugen,   das   ist  dann  bei  Locke  die  unmittelbare 
StUrke  und  Nachhaltigkeit  der  Empfindung,  Beides  reine  Quan- 
titHtskategorien !  —  Mit  diesem  S,chtempirischen  Standpunkt  hUngt 
nothwendig  zusammen,   dass  das  Auge  besonders  fUr  die  Diffe- 
renzen  in  der  moralischen  Lebensanschauung  der  Mensehen  offen 
ist  —  eben  die  Hauptinstanz  in  Locke's  Beweisftlhrung.    Das- 
selbe,  durch.  den  erweiterten  Horizont  der  Zeit,  wie  durch  jenen 
Geist  des  Empirismus  nahegelegt  zeigt  sich  in  der  oben  erw&hn- 
ten  Liebhaberei,   aus  der  Vogelperspektive,   wie  wirs  nannten, 
Oder  durch  Beiziehung  greller  Eontraste  aus   andem  Ltodem 
und  Jahrhunderten  das  Sittliche  zu  betrachten.  Uebrigens  liegt  ge- 
rade  hierin  zugleich  das  weitertreibende  entgegengesetzte  Moment, 
nemlich  die  Ahnung  und  instinktive  Forderung,   dass   eine  ge- 
sunde,  naturwttchsige  und  unverkttnstelte  Moral  eigentlich  iden- 
tisch,  Yom  Wechsel  des  Baums  und  der  Zeit  unabhUngig  allge- 
mein  sein   soUte;   sonst  wttrde   der  selten   fehlende  satjrisdie 
Stachel  in   diesen  Farallelen  keinen  Sinn  haben.    Indem  also 
die   Meisten   das   Bedttrfniss  identischer  Allgemeinheit   fbr  das 
Sittliche  wohl  fUhlen   und   doch  sich   sagen  miissen,   dass  die- 
selbe   auf  ihrem  Boden   zweifelhafl   gewahrt  sei,   suchen  sie 
nach  allerlei  kfinstlichem  Ersatz,    um  sie  doch  herauszubringen. 
Denn  der  vage  Trost  mit  der  wohl  Hberall  wesentlich  gleichen 
Menschennatur  kann  nicht  ausreichen,   besonders  wenn  das  so 
schwankende  Gef&hl  zum  Ausgangspunkt  des  MoraUschen  ge- 
nommen  wird.    Die  Erklarung  aus  bewusster  Ueberlegung  kluger 
Folitiker  sagt  auch  nur  wenigen  Extremen  zu;   eher  iSsst  sich 
noch  die  Erziehung  und  ihre  tiefwurzelnde  Macht  horen.    Doeh 
braucht  sie  selbst,  um  identisch  zu  sein,  noch  ein  Weiteres,  was 
das  Beispiel,  die  Nachahmung,  der  grosse,  bestimmende  Einfloss 
der   offentlichen  Meinung  leistet.    Es  ist  ganz  karakteristiscb, 
wenn  der  englische  Nationalphilosoph  Locke  einen  ganz  bewm- 
dem  Nachdruek  hierauf  legt  und  betont,  wie  soziales  Lob  oder 
Tidel  wirksam  sei,  wo  Gott  oder  die  Obrigkeit  nicht  mehr  ge- 
Iritit  werde.    Also  auch  das  sittliche  Leben   ruht  auf  der  Ab- 
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stimmung  der  Majorit&t;  die  Quantitftt  muss  ersetzen,  was  an 
QualitUt  mangelt.  Denn  die  dureh  schlechtUnige  Gebundenheit 
an  das  kategorische  Sittengesetz  innerlich  getragene  Sittlichkeit 
ist  allein  auch  ftusserlieh  frei  von  jeder  Meinung  Andrer  und 
sagt:  Hier  stehe  ich,  ich  kann  nicht  anders!  Die  religiose  Fa- 
rallele  des  fichten  Frotestantismus  und  die  Art,  wie  er  „die 
Freiheit  eines  Christenmenschen"  durch  das  innere  Abhangig- 
keitsgefbhl  erringt,  liegt  auf  der  Hand.  *) 

Hiemit  sind  wir  bereits  bei  der  Kebrseite  der  AUgemeinbeit, 
bei  der  nocb  tieferen  Eategorie  der  Notbwendigkeit  ange- 
langt.  Theoretisch  ist  sie  die  in  sich  ruhende  Selbstgewissheit 
der  Vemunft,  welche  von  keiner  Erfahrung  ersetzt  werden  kann. 
Fraktiscb  stellt  sie  sicb  dar  als  die  Absolutbeit  des  kategorischen 
Lnperativs,  als  Unbedingtheit  des  Sollens,  als  mtonlicber  Ernst 
der  Pflicht  und  des  kraftigen  ethischen  Wollens.  Die  mittelalter- 
liehe  Kirche,  an  der  wir  zuerst  das  Moment  der  Katholizitat 
hervorhoben,  war  flir's  Zweite  ihrem  ganzen  Wesen  nach  eine 
Gesetzeskirche  und  Zuchtschule  gewesen.  Nun  wird  ibr  Joch 
abgeworfen.  Allein  das  lediglich*  nur  positive  Statut  von  Staats- 
satzungen,  wie  es  Hobbes  zun9.cbst  an  die  leere  Stelle  treten 
lassen  will,  sagt  der  ruhigeren  Erwagung  bald  niebt  mebr  zu; 
die  hohere,  wabre  Gebundenheit  dureh  ein  Vemunftgesetz  liegt 
der  ganzen  Zeitrichtung  nocb  fern;  so  kommt  man  zu  der  schein- 
bar  entgegengesetzten,  in  Wahrheit  jedoch  ttberleitenden  Stellung, 
in  der  Theorie  der  Moral  tiberhaupt  kein  ^Gesetz"  mebr  anzu- 
nehmen.  Durch  die  ganze  Reihe  der  englischen  Sittenlehrer  geht 
fast  ohne  Ausnahme  als  Grundzug  der  Satz  Cudworths,  welcher 
zwar  zunachst  nur  gegen  Hobbes,  tiefer  angesehen  aber  gegen 
alle  imperative  Ethik  gerichtet  ist :  Gut  und  Bos  bestimmen  sich 
nicht  ^ioei^  sondem  <pvaai.  Nicht  d^iau:  Hiemit  verliert  zuerst 
das  Yerhaitniss  des  Gesetzes  zum  Subjekt  oder  der  Begri£f 
des  Sollens  seine  Bedeutung.  Kaum  je  wird  es  bei.  einem 
englischen  Moralisten  angestreift,  geschweige  denn  als  wich- 
tiges  Froblem  eingehender  behandelt.  Da  zeigt  sich  denn 
nicht  die  Dualitat,  welche  dasselbe  als  ein  der  unmittelbaren 
Nattlrlichkeit  gegentlberstehendes,   spezifisches   Andre    mit  sich 

*)  ygl.  fur  die  gauze  Frage  das  religios-ethische  Seltenstuck  dee  Pe- 
lagianismas  and  Aagustmismus,  mit  welch  letzterem  Kant  in  seiner  Lehre 
Tom  radikalen  Bosen  eben  auch  aus  diesem  Grund  eine  zanacbst  so  uner- 
wartete  Verbindnng  eingeht. 

17* 
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bringt,   es   zeigt   sich   nicht  der  Bnich  und  Schmerz  der  Ent- 
zweiung,  des  Ringens  nach  vorgehaltenen   und   doch  so  schwer 
zu    erreichenden    Idealen.     In   dieser  Beziehung  ist   der   eng- 
lische  Earakter    das   direkteste   Gegentheil    des    franzSsischen, 
wie  er  sich  namentlich  im  vorigen  Jahrhundert  Husserte.    Dessen 
Revolution,   mit  historischer  Objektivitat  und  geschichtsphiloso- 
phischer  Gereehtigkeit  angesehen,   ist  ja  eben  wie  ein  Fanatis. 
mus  des  abstrakten  Gedankens  so   der  durchdringende  Schmer- 
zensschrei  des  sich  wider  die  Empiric  aufbHumenden  abstrakten 
SoUens,   ein  Erweis  zwar  leerer,    aber  hochgespannter  ethischer 
Energie.  —  Weiterhin  tritt  die  Beziehung  des  Subjekts  zum  6e- 
setz  Oder  das  Wo II en  in  seiner  Bedeutung  stark  zurtick,  jeden- 
falls  wird  ihm  cine  heryorragende  Dignitat,  eine  beherrschendeStel- 
lung  im  Kreis  der  Triebe  nicht  eingeraumt.    In  beiden  Punkten 
macht  wohl  nur  Shaftesbury  eine  rtlhmliche  Ausnahme.  So  sehr  er  als 
Optimist  die  nattlrlich-gesunde  Anlage  des  Menschen  zum  Aasgang 
nimmt,  stellt  er  doch  zugleich  die  Forderung  auf,  dasB  das  sitt- 
liche  Ich  zur  Hcrstellung  des  harmonischen  Gleichgewichts  die 
Herrschaft  tibe.   Man  soil  Selbstbeherrschung  lemen,  soil  lemen 
die  Massigung  als  Mutter  aller  Tugenden.    Hat  der  Mensch,  wie 
jedes  andere  GeschOpf,  ein  Naturgutes,  so  ist  es  nunmehr  seine 
Aufgabe,  mit  Bewusstsein  und  eigenem  Urteil  die  pflichtmassige 
Gesinnung  zu  hegen  und  mit  innerem  Selbstzwang  die  Unter- 
ordnung  der  sinnlichen  Neigung  unter  die  vemflnftige  herzosfellen. 
Nicht   die  wildwachsende,   sondem  die  kampfende  Tagend  iflt 
ein  herrlicher  Anblick.    Es  muss  ttber  den  natfirlichen  Affek- 
tionen   „arrise  another  kind  of  affection   towards  those  very 
affections  themselves,  which  have  been  already  felt  and  are  now 
become  the  subject  of  a  new  liking  or  dislike."     Der  Mensch 
soil  ein  moralischer  Kttnstler,  der  sittliche  Baumeister  seiner  Welt 
werden,  der  an  sich  selbst  arbeitet.  —  AUein  dieser,  selbst  wieder 
durch  den  asthetischen  Grundton  abgedampfte  Ethizismus  Shaftes- 
bury's ist  eben  durch  seine  isolirte  Stellung  in  der  englisohen 
Denkweise  bezeichnend.  —  Endlich  fehlt  auch  flir  den  Hittelbe- 
griff  von  SoUen   und  Wollen,    flir   die   sittliche   Freiheit  der 
Sinn.    Wird  sie  je,  und  zwar  immer  in  deterministisehem  €teW, 
behandelt,  so  geschieht  es  an  anderem  Ort,  z.  B.  in  der  Meta- 
physik,  wie  bei  Locke,  oder  mit  sichtlicher  Verlegenheit  und 
unsicherem  Schwanken  fiber  den  wahren  Platz,  wie  wir  es  bd 
Hume  finden  werden.  —  Diese  Energielosigkeit  oder  mangeliide 


Sollen,  WoUeo,  Freiheit?  261 

Gesetzlichkeit  der  englischen  Moraltheorie  mag  auffallen,  weun 
man  an  die  praktische  Willensenergie,  den  tbatsS.chlichen  6e- 
setzes-  und  Freiheitssinn  dieses  Volkes  denkt.  £s  ist  eben  auch 
hier,  wie  es  die  Erkenntnisslehre  zeigte:  In  der  Wirklichkeit 
geht  der  Geist  unbeirrt  seine  Wege,  ob  die  Reflexion  ibn  und 
sein  Gebahren  richiig  auffasst  oder  nicht  zu  verstehen  yermag. 
Vielleicht  dass  sich  gerade  aus  jenem  Grund  zunS^chst  so  wenig 
abstrakte  Lehre  ttber  jene  drei  Probleme  und  Yerwandtes  findet, 
well  die  konkret-praktische  Uebung  alles  Interesse  vorl&ufig  ab- 
sorbirte;  denn  alle  Objekte  mttssen,  um  Gegenstand  der  Be- 
trachtung  zu  werden,  in  eine  gewisse  S  eh  feme  getreten  sein, 
welche  so  nothig  ist,  als  die  NUhe  beim  Auge.  Genau  umge- 
kehrt  war  desshalb  das  Yerh^ltniss,  als  sich  die  grossen  Ethiker 
Kant  und  Fiehte  fiber  die  absolut  unpraktische  Energielosijg- 
keit  Deutschlands  als  sittliche  Lehrmeister  erhoben.  Der  Haupt- 
grund  flir  England  ist  aber  wohl  darin  zu  suchen,  dass  jene 
Fragen  ihrer  Natur  nach  zu  „metaphysisch",  zu  unempirisch- 
transcendent  sind  und  darum  im  Bahmen  des  empirischen 
Denkens  keine  Stelle  zu  finden  vermochten.  Da  sie  aber  doch 
ein  sehr  krfiftiges  und  lebendiges  Moment  des  Volkslebens  bil- 
deten,  suchten  sie  sich  zum  Ersatz  ihren  Ausdruck  in  den  dehn- 
bareren  Formen  der  Poesie.  Miltons  verlorenes  und  wiederge- 
wonnenes  Faradies,  auch  sein  „Simson  Agonistes"  schildern,  wie 
schon  der  Titel  des  Letzteren  zeigt,  die  Kampfesenergie,  von  der 
Englands  17.  Jahrhundert  so  voll,  seine  Moralphilosophie  dagegen 
so  leer  ist.  —  In  dieser  wird  also  die  d^iaig  der  Ethik  zur  tpvai^. 
Wie  im  Denken  kein  beherrschendes  Selbstbewusstsein  mit  der 
Macht  des  eingreifenden  Gedankens  ttber  dem  Spiel  der  Vor- 
stellungen  waltet,  so  hier  in  gleieher  Heteronomie  des  Geistes 
kein  dominirendes  Gesetz  oder  WoUen  ttber  dem  chaotischen, 
sich  eben  so  gut  es  geht  von  selbst  arrangirenden  Getriebe 
der  unmittelbaren  Affektionen.  Der  Mensch  lebt  sich  harmlos 
dar,  wie  er  ist,  und  bringt  zur  Erscheinung,  was  in  ihm  liegt. 
Nttchtern  und  verstandig,  ohne  hochgesteckte  Ziele  und  Ideale 
weiss  er  einer  zum  Glttck  gesunden  und  gediegenen  Natur 
Ausdruck  zu  geben.  Das  pog  wird  zum  volksthttmlich  be- 
stimmten  i'»og,  die  Sittlichkeit  zur  Sitte,  das  unbedingt  Gute 
zum  relativen  d.  h.  dem  Ntitzlichen  oder  Angenehmen,  wie  die 
objektive  Wahrheit  zur  subjektiv  beeinflussten  Wahrscheinhchkeit 
hwmtersteigt    Es  lasst  sich  nicht  verkennen,  die  englische  Mo- 
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ralphilosophie  hat  nach  all  Dem  einen  tiberwiegend  weiblichen 
Typus  und  halt  sich  auch  hier,  wie  bei  der  theoretischen  Philo- 
sophie  mit  der  Betonung  der  weiblichen  Phant^e,  an  die  Stafe 
der  substanziellen  Unmittelbarkeit.  ^)  Eurz,  der  sittliche  Em- 
pirismus  ist  nach  der  Einen  Seite  (Nothwendigkeit)  wesentUch 
EudHmonismus,  nach  der  andem  (AUgemeinheit)  sehliesslich  In- 
dividualismus,  ja  sogar  nur  ein  mehr  oder  weniger  verschleierter 
Egoismus,  in  beiden  Beziehungen  das  genaue  Gegentheil  des 
kategorisch-universalen,  m&nnlich-emsten  Imperativs  bei  Kant 


Zweiter  Theil. 

Hume's   praktische  Philosophie, 

Eine  Entwicklung  yon  solchem  Earakter  lag  ffir  Hume's  prak- 
tische Forschung  bereits  vor.  Wie  gestaltet  sich  nun  hier  seine 
Uebernahme  und  eigene  Leistung?  Konnen  wir  ihn  auch  auf 
diesem  Boden  als  Schlussstein  des  Bisherigen  nachweisen,  wie 
es  als  seine  geschichtlich  bedeutsame  Stellung  im  Allgemeinen 
zu  bezeichnen  war?  Gewiss  bildet  er  wieder  einen  signifikanten 
Abschluss,  doch  mit  den  Modifikationen,  wie  sie  nicht  nur  dag 
Wesen  der  Vorarbeiten,  sondem  auch  die  Natur  des  Moralischen 
an  und  f&r  sich  nothig  macht.  Ein  Hauptsystem,  wie  etwa  Locke's 
theoretische  Anschauung,  sehen  wir  nicht  vorausgehen,  sondem 
mehr  eine  Beihe  von  Einzeluntersuchungen ,  die  sich  theilweise 
eher  ergtozten,  als  fortbildeten,  Denn  vollends  f&r  diess  yon 
Haus  aus  apriorische  oder  doch  gleich  ins  Apriorische  fiber- 
schweifende  Gebiet  fehit  dem  Englander  der  Sinn  eines  syste- 
matisch  umfassenden  Gesammtbaues.   Das  Hochste,  wodurch  Hume 


*)  In  diesem  Natur-,  oder  ich  mochte  sagen  Pflanzenkarakter  der  weib- 
lichen Moralitat  liegt  wohl,  neben  der  theoretischen  Praponderaoz  der 
Imagination,  der  erklarende  praktische  Grand,  warum  gerade  dieses  Ge- 
schlecht  all^zeit  znm  Eatholizismns  neigt.  Dessen  von  keiner  Moral  ge- 
forderten  uber-  and  nnnaturlichen  Extraleistungen  scheinen  einen  Ersatz  zn 
bieten  far  die  bei  blosser  Naturgute  stattfindende  vermeintliche  Yerdienat- 
losigkeit  des  eigentlich  Sittlicheo,  ware  jene  Eategorie  oberhaopt  bereehtigi 
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anch  hier  die  Vollendung  erstrebt,  kann  somit  in  dieser  quantita- 
tiven  Beziehung  nur  sein,  das8  er  die  disjecta  membra  der  Vor- 
g&Big^Ty  welche  sich  nicht  innerlieh  ausschliessen,  aufsucht  und  zu- 
V  sammenstellt  In  der  That  kehren  in  seiner  praktischen  Philo- 
sophic yollstftndiger  als  je  zuvor  so  ziemlich  aUe  Fragen  wieder, 
welche  wir  bisher  an  Einzelne  vertheilt  gefunden  haben.  Er 
bespricht  Fassionen  und  Moral;  er  untersucht  den  Beitrag,  wel- 
chen  Vernunfl  und  Geftihl  zur  Bestimmung  des  Sittlichen  geben ; 
in  seiner  Zweitheilung  natflrlicher  und  kiinstlicher  Tugenden 
klingt  das  Problem  nach,  das  zwischen  Hobbes  (Mandeville  u.  A.) 
einerseits,  Cudworth  und  seinen  Freunden  andererseits  verhan- 
delt  worden  war.  Zu  einer  hochst  ausftthrlichen  Besprechung 
der  Privattugenden  gesellt  sich  eine  kaum  weniger  umfangreiche 
Behandlung  der  Staatslehre  und  einschlUgiger  Einzelfragen.  Leitet 
uns  eine  schliesslich  doch  nur  egoistische  Sympathie  oder  aber 
selbstlose  Humanit^t  ?  —  das  ist  auch  fUr  ihn  ein  Eardinalpunkt 
¥on  grosstem  Interesse. 

In  dieser  abschliessenden  Nebeneinanderstellung  der  zer- 
streuten  Bausteine,  nahegelegt  durch  das  Wesen  der  Vorarbei- 
ten,  liegt  nun  aber  bereits  auch  die  Art  angedeutet,  wie  er 
bei  der  allgemeinen  Natur  des  Moralischen  in  qualitativer  Weise 
das  letzte  Wort  zu  sprechen  versuchen  kann.  Er  selbst  ist  der  Ueber- 
zeugung,  dass  seine  praktische  Lehre  in  engem  Zusammenhang 
mit  seinem  theoretischen  Denken  stehe,  dass  understanding,  passions 
und  morals  eine  Kette  bilden,  deren  Glieder  sich  gegenseitig 
sttitzen  und  verst&rken.  Diess  trostet  ihn  ttber  die  FlUchtigkeit, 
welche  bei  abstrusen  Gegenst^nden  und  langen  Beweisketten  sonst 
der  Ueberzeugung  eigen  ist;  flieht  sie  doch  wie  ein  Phantom 
der  Nacht  vor  dem  Morgenlicht,  wenn  der  Philosoph  den  Fuss 
ttber  die  Schwelle  der  Studirstube  setzt.  In  seinem  System  aber 
bestatige  ja  Ernes  das  Andere,  und  besonders  bei  der  Moral, 
die  so  viel  natttrliches  Interesse  habe,  sei  die  Annahme  erlaubt, 
dass  sie  keine  Chimaren  enthalte,  sondern  innerhalb  der  mensch- 
lichen  Fassungskraft  liege.*)  Hiemit  ist  ganz  richtig  angedeutet, 
inwieweit  wir  auch  jetzt  eine  skeptische  Zersetzung  als  Hume's 


♦;  II.  215  f.,  Eingang  der  Moral  in  der  ereten  Redaktion  seineg  Lehr- 
gebaudes,  welche,  weil  Jugendbearbeitung,  hier  noch  mehr  als  in  der  theo- 
retischen Philosophie  von  der  spateren  zweiten  Redaktion  zu  nnterscheid^H 
ist  (ygl.  Band  I.  S.  98£P.). 
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Abschluss  erwarten  dtirfen  und  inwieweit  nicht.    Wir  diirfen  sie 
nicht  im  voUen  theoretischen  Sinn  des  Worts  erwarten;  denn  die 
Moral  als  Wissenschaft  des  praktischen  Lebens  hat  zu  viel  on- 
mittelbare  Wichtigkeit,  als  dass  je  ein  Skeptizismus  auf  dieses 
letzte  Fleckchen  festen  Bodens  verzichtet  hUtte.   Selbst  die  grie- 
chische  Skepsis  kam  hier  zur  Ruhe,  oder  vielmehr  ist  sie  selbst 
in  erster  Instanz  geradezu  Ethik,  wie  die  Parallels jsteme  der 
Stoa  und  Epikurs,   nur  dass  sie   die  Befriedigung   des  bisher 
rastlos  und  dock  vergeblich  strebenden  Geists  durch  theoretische 
Resignation,  durch  Verzicht  auf  alles  Wahrheitsuchen  erkaufen, 
nicht  wie  jene  auf  einem  der  Yorzeit  entlehnten  metaphysischen 
Unterbau   der  Weltanschauung  gewinnen  will.*)    Aehnlieh  wer- 
den  wir  auoh  Hume  im  Folgenden  ziemlich  anders  und  zwar  yiel 
sicherer  reden  hQren,  als  man  es  von  dem  seitherigen  Skeptiker 
erwarten  wttrde.    Auf  der  andem  Seite  ist  er  aber  dock  ein  zu. 
konsequenter  Eopf ,   um   mit  der   GebietsSlnderung  das  Wesen. 
seines  theoretischen  Denkens  und  seine  geschichtliche  Aufgabe 
zu  yergessen.    Den  Grundzug  der  englischen  Moralphilosophie, 
nemlich   die    entgeistende   Beseitigung    der  AUgemeinheit   and 
Nothwendigkeit  kann  er  desshalb  doch  nicht  umhin,  auf  die  hier 
mdgliche  slusserste  Spitze  zu  treiben.    Aber  ebendamit  wird  er 
selbst  stutzig  und  beginnt,  durch  die  extreme  Konsequenz  wie 
durch  das  sammelnde  Beieinanderhaben  der  Probleme  aufmerk- 
sam  gemacht  die  Haltlosigkeit   der   ganzen  Anschauung  bereits 
zu   ahnen.     Mehr   als   im   theoretischen  Theil  zeigen  sich  hi^ 
wirklich  prinzipielle  Differenzen  von  Redaktion  I.  und  II.  seiner 
Lehre,  ein  schroff  und  wenig  vermitteltes  Widereinander  entgegeo- 
gesetzter,  auf  einander  folgender  Betrachtungsweisen.    Oder  wo 
das  nicht,  da  endigt  er  wenigstens  —  und  diess  ist  das  Ueber- 
wiegende  —  mit  einem  gleichfalls  unvermittelten  Neb  en  einander 
verschiedener  ethischer  Weltanschauungen,  mit  einem  allzutole- 
ranten  laisser  aller**)  oder  mit  einem  Gehenlassen,  wie  es  eben 
jeweils  geht.   Ein  solches  idealloses  „Sehe  Jeder,  wie  er's  treibe!* 


*)  Yon  Spinoza  als  intressantem  Seitenstdck  mochte  man  sagen,  dais 
er  in  eigentbdmlicher  Weise  Beides  vereinigt.  Mit  seiner  Snbstanzlehre 
ale  metaphysischer  Grundlegang  verweist  er  den  grdssteo'  Theil  des  far 
unmittelbar  wahr  Geltenden  nnter  die  Scheingebilde  der  Imagination  and 
Bi*h&lt  damit  gleichfalls  eine  gewisse  skeptische  Haltnng,  so  feme  diess 
si»ikier  Gesammtrichtang  liegt. 

**)  Statt  der  nihenden  acqniescentia  in  se  (oder  in  Deo)  be!  Spioota. 
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ist  zwar  nioht  die  Skepsis,  welche  auf  das  disjonktiye  Entwe- 
der-Oder  keine  Antwort  weiss,  wohl  aber  der  bekanntlich 
nahe  verwandte  (milder  skeptisehe)  Eklektizismus  mit  seinem 
g^leichfalls  unentschiedenen,  nur  distributiven  Entweder-Oder. 
In  diesem  Begriff  des  Eklektizismus,  bei  welehem  eine  friseh 
strebende  Gesammtzeit  ebensowenig  stehen  bleiben  kann,  vereinigt 
sich  wieder  das  quantitative  nnd  qualitative  Moment  des  Abschlusses, 
welehen  wir  Hume  auf  praktischem  Glebiet  zuzuschreiben  das 
Becht  besitzen.  Das  Folgende  hat  die  Probe  der  Beehnung  zu 
liefem. 


*        Erster  Absehnitt 

Die   Passionenlehre. 

Die  politisch-religiOs  und  sozial  so  tief  erregte  Zeit,  der 
englische  von  Stimmungen  viel  beeinflusste  Volkskarakter  und 
endlich  der  Standort  der  philosophischen  Entwieklung  hatte  es 
ons  erklfirt^  warum  in  der  praktischen  Philosophie  damals  so 
allgemein  die  subjektiv-psychologische  Behandlung  herrsebte  und 
dem  empirischen  Triebleben  jene  auszeichnende  Aufmerksamkeit 
geschenkt  wurde.  Hume  nun  zeigt  diese  gemeinsame  EigenthUm- 
Uchkeit  am  ausgebildetsten.  Seine  Passionenlehre  ist  so  ausftihrlicb, 
eingehend  und  sorgfultig,  sie  weiss  so  viele  Fragen  zu  bertihren 
ottd  Probleme  wenigstens  anzustreifen,  dass  sie  geradezu  im  Be- 
griff steht,  die  Moral  zu  absorbiren  und  sich  als  das  AUeinige 
an  deren  Stelle  zu  setzen.  Diess  wird  sich  an  der  Mtlhe  besta- 
tigen,  die  es  im  Folgenden  ihn  und  uns  kostet,  um  Letztere  als 
eigenartiges  Gebiet  aus  jener  Ueberwucherung  loszuschftlen,  Da- 
neben  aber,  und  das  ist  nicht  minder  interessant,  widmet  er 
doch  aueh  der  Moral  die  gebtthrende  KUcksicht  und  Iftsst  sich 
die  Arbeit  nicht  verdriessen,  eine  ganze  Beihe  von  Fragen,  die 
unter  dem  ersten  Titel  bereits  abgemacht  sind,  mit  nur  wenig 
verHndertem  Gesichtspunkt  abermals  in  extenso  vorzunehmon. 
Gerade  dureh  diese  Nebeneinanderstellung  beider  Disdplinen, 
die  fortwfthrend  Eine  in  die  andere  schillern  und  sich  gegenieitiff 
verschlingen,  erwacht  indess  um  so  starker  die  Einsioht  oder  v^i*- 
r&th  sich  vielmehr  bereits  Hume's  eigenes  Gefllhl,  dass  oin  VMw 


k. 
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in  der  Anlage  enthalten  sei,  wie  sich  ja  immer  Dispositionsverstosse 
sogleich  durch  den  formellen  Uebelstand  iS^tiger  Wiederholung 
zu  r&chen  pflegen.  Minder  angenehm  fllr  den  Leser,  ist  somit 
diese  seine  Behandlungsweise  eben  der  historisch  bedeutsame 
Wendepunkt,  wo  es  im  bisherigen  Geleise  nicht  mehr  gut  welter 
gehen  kann.  Hieyon  abgesehen  bietet  er  nun  aber  gerade  hier 
eine  FtlUe  yon  feinster  Lebensweisheit  und  zeigt  die  scharfe 
Beobachtungsgabe,  welche  wir  tlberhaupt  —  man  denke  an  Shake- 
speare Oder  Shaftesbury  u.  A.  —  als  spezifiseh  englische  Bega- 
bung  anzuerkennen  haben.  Es  ist,  als  ob  Bako's  Mahnung,  ein 
treuer  objektiver  Spiegel  des  Wirklichen  zu  sein,  seinem  Volk 
in  Fleisch  und  Blut  ttbergegangen  wSre,  wenn  sie  nicht  vielmehr 
selbst  Ausdruck  des  achten,  schon  seienden  Volksinstinkts  war. 
Das  Vermogen  der  Rezeptivitat,  das  Geschick,  ohne  alsbaldige 
Einmischung  des  Eigenen  ein  Fremdes  au&ufassen,  wie  es  nun 
einmal  ist,  diess  macht  den  feinen  Beobachter  und  ttberraschend 
natufwahren  Kenner  oder  Schilderer  von  Menschen  und  Zu- 
st&nden.  AUerdings  bewegt  sich  Hume  mitten  im  voUen  ge- 
wohnlichen  Leben  und  ftlhlt  zun§.chst  keinerlei  Bedttrfniss,  sich 
in  seinen  Observationen  tlber  das  AUtagsniveau  zu  erheben.  Dort- 
her  aber  weiss  er  die  amtlsantesten  Beispiele  zu  bringen  and  der 
Seele  ihre  Bewegungen  und  Erregungen  ktinstyoll  abzulauschen. 
Durch  reichliche  Citate  wird  auch  vergangene  Lebensklugheit  und 
Menschenkenntniss  dem  gegenw3.rt]gen  Zweck  dienstbar  gemaeht 
Mit  unverkennbarer  Lust  und  Behaglichkeit  ergeht  er  sich  auf 
diesem  Lieblingsgebiet,  gleichsam  froh,  den  schweren  Philosophen- 
mantel  der  theoretischen  Untersuchungen  los  zu  sein  und  sich 
mehr  als  Lebemann  in  minder  strengem  Gewand  gehen  lassen  m 
dtlrfen.  AUerdings  —  wir  konnen  es  nicht  leugnen  —  artet  jene 
Behslbigkeit  nicht  selten  in  eine  fast  belletristische  oder  jour^ 
nalistische  Nonchalance  aus  und  wird  zu  einer,  die  Strenge  des 
G^dankens  mindestens  verdeckenden  wo  nicht  tlberwuchemden 
Breite  und  Dissolutheit ;  diess  namentlich  in  Red.  I.,  der  wir  ku- 
nUchst  als  der  ausfUhrlicheren  zu  folgen  haben,  um  einige  be- 
deutsamere  Unterschiede  der  Bed.  II.  an  ihrem  Ort  bemerklich 
zu  machen. 

DasB  wir  es,  zunSx^hst  jedenfalls ,  nur  mit  dem  niederen 
(Jeiaiebe  des  praktischen  Grists  zu  thun  bekommen,  Iftsst  sich  schon 
ans  dem  Namen  ^Passionen^  erwarten.  Es  ist  nicht  ganz  richtigi 
seine  Stelle  den  Ausdruck  ;,Affekte^  zu  setzen;  denn  gerade 


NiedereB  Geiriebe  d.  prakt  Geists.  267 

die  reine  ^PasBivitflt^  soil  damit  znm  Voraos  proklamirt  sein.  Um 
hier  nur  kurz  nocheinmal  an  seine  Grundeintheilung  des  Be- 
wusstseinsgebietes  zu  erinnern,  so  zerfiel  dasselbe  in  Impressio- 
nen  und  Ideen  —  jenes  die  verschiedenen  Momente  des  wirk- 
lichen  Erlebens  (&usserer  Sinneseindruck  oder  unmittelbar 
wahrnehmende  Vorstellung,  z.  B.  das  re  ale  Sehen  eines  Hauses; 
innere  Erregung,  z.  B.  das  wirkliche  Geftihl  von  Hunger, 
Liebe  etc.);  dieses  oder  die  Ideen  aber  sind  die  im  Ged&chtniss 
and  der  freien  Phantasie  bewahrten,  bezw.  modifizirten  Eopien 
and  abgeblassten  Bilder  jener  wirklichen  Vorgftnge  (Erinnerung 
an  Mheren  Schmerz  etc.).  Die  Passionen  nun  sind  ihrer  Natar 
nack  anch  zun&chst  and  haupts&ohlich  Impressionen ,  etwa  im 
Unterschied  von  der  sinnlichen  Wahmehmung,  wenn  auf  diese 
Differenz  je  Gewicht  gelegt  wird,  als  impressions  of  the  internal 
senses  za  bezeichnen  (IV,  55).  Der  Mehrzahl  nach  aber  w&ren  sie 
onter  die  impressions  of  reflection  oder  secondary  impr.  einza- 
reihen,  welche  auf  Grand  einer  dazwischen  tretenden  Idee  (z.  B. 
Furcht  bei  der  Vorstellung  eines  drohenden  Uebels)  auftaachen.  *) 
Darum  kommt  jetzt  die  Reihe  der  Behandlung  an  sie,  w&hrend 
die  theoretisehe  Philosophic  vorwiegend  die  Ideen  untersuchte. 
Inunerhin  aber  wird  sich  bei  aller  Gleichheit  mit  andem  Im- 
pressionen sagen  lassen,  dass  die  Passion  ganz  besonders  stark 
den  Eindruckskarakter  an  sich  hat  dass  in  ihr  als  einer  „  sen- 
sible and  violent  emotion  of  the  mind"  (II,  192)  der  Geist  noch 
weit  mehr  als  bei  dem  ruhigeren  theoretischen  Vorstellen  and 
Ansohauen  selbstlos  bewegt  wird.  Viel  besser,  wie  dort,  l§*sst 
sich  also  auf  diesem  Gebiet  als  dem,  der  empiristischen  Grund- 
anschauung  gtlnstigsten  and  konformsten  nachweisen  (bezw.  das 
Gegentheil  tlbersehen!),  dass  die  Bewusstseinselemente  fix  und 
fertig  ohne  irgend  eine  eigene  Zuthat  und  AktivitUt  eben  einfach 
da  sind,  kommen  und  gehen  nach  Belieben  oder  nach  Gesetzen, 
die  in  ihnen  selbst  und  nicht  in  einem  dirigirenden  Geiste  lie- 
gen.  —  Das  Missliche,  was  sich  gegen  Locke's  bekannte  ideas 
of  reflection  oder  das  Bewusstsein,  sofem  es  das  eigene  und 
innere  Geistesleben  ausdriickt,  einwenden  liess,  dass  sie  nemlich 
ihrer  Natur  nach  keine  wahrhafke  Vorstellbarkeit  besitzen  und 
desshalb  auf  dem,  das  eigentliche  Denken  verkennenden  weil 
dnrehg&ngigen  Vorstellungsstandpunkt  dieser  ganzen   Bichtung 


*)  Ygl  Band  I.  8.  114  Anm.  q.  118. 
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kein  rechtes  Organ  fiir  ihre  Anffassung,  also  keinen  wirklieh  ge- 
Bicherten  Platz  haben,  genau  dasselbe  l&sst  sich  in  gewisser  Weise 
auch  gegen  Hume's  Passionen  als  impr.  of  reflection  vorbringen. 
ludess  kame  diess  streng  genommen  nur  in  Betracht,  soweit  sich 
theoretische  Elemente  and  Ideen  einmischen.  Und  wirklieh  wer- 
den  wir  in  kaum  erwarteter  Inkonsequenz  mehrere  Beispiele 
solcher  Art  finden,  wie  vQllig  von  seiner  Erkenntnisstheorie  ver- 
worf(^e  Begriffe  aus  diesem  Gebiet  (namenilich  das  ;,Selbst^)  aaf 
einmal  eine  ganz  bedeutende  Bolle  spielen,  weil  sie  hier  eben 
schlechterdings  nicht  entbehrt  werden  k5nnen.  Im  Uebrigen 
dokumentiren  die  Passionen,  ob  nan  straig  vorstellbar  oder  nicht, 
das  Becht  ihrer  Existenz  dorch  ihre  Gegenwart  and  eindnuduh 
voile  Wirkliehkeit  so  deutlich,  dass  jene  Bedenken  einer  aUza 
skrapaldsen  Konsequenz  nicht  weiter  Beaehtang  finden  k()imen. 
Der  Philosoph  hat  auf  praktisehem  Gebiet  die  Stadirstabe  ver- 
lassen  and  ist  ins  Leben  getreten,  da  darf  man  es  nicht  mehr 
so  peinlich  genau  nehmen.  —  £in  zweiter,  nicht  minder  wiohtiger 
und  fbr  Hume  erwttnschter  Punkt  ist  es,  dass  die  Passionen 
gleichfalls  st&rker,  als  die  theoretischen  Yorstelinngen,  das  niedri- 
gere  Getriebe  des  Geistes  reprltoentiren  und  weit  grossere  Un- 
ruhe  der  Bewegung  zeigen.  Denn  gegeniiber  der  ruhenderen 
BetrachtungsweiBe  der  Bewusstseinselemente  bei  Locke  (and  in  der 
praktischen  Philosophic  statt  der  statisch-statistischen  Darlegong 
Spinoza's)  ist  es  ja  Hume  flberall  ganz  vomemlich  darum  za  than, 
nun  auch  die  Lebens-  und  Bewegungsgesetze  zu  erforsohen.  Na- 
turwissenschaftlich-^xperimentelle  Behandlung  hatte  er  schon  auf 
dem  Titelblatt  f&r  seinen  ganzea  Traktat  fiber  die  mensehliche 
Natur  verheissen.  Man  konnte  desshalb  den  theoretischen  Theil 
eine  Art  yon  Mechanik  des  Bewusstseins  nennen«  Hier  bei  den 
Passionen  aber  ist  der  Ort  fflr  solche  Darstdlung  so  gftnstig  and 
ausnehmend  geeignet,  dass  er  nicht  yersaomt,  diess  als  Zweck 
and  Grundkaiakter  der  Untersuehung  noch  einmal  aosdrOeklieh 
ins  Ged&chtniss  zu  rufen.  „Der  Gegenstand,  sagt  er  am  Schlusse 
des  kurzen  Abrisses  in  Bed.  IL,  ist  damit  nicht  erschdpft ;  genug, 
wean  gezeigt  ist,  dass  in  der  Entstehung  und  im  Verlaaf  der 
Passionen  ein  gewisser  regelmSssiger  Mechanismus  herrsdit,  der 
so  genau  nntersuchbar  ist,  als  Mechanik,  Optik,  Hydrostatik  oder 
aoHit  ein  Zweig  der  Naturphilosophie. "  Soweit  die  Passionenlehre 
mit  den  theoretischen  Fragen  zusanunenh&ngt  oder  parallel  li&ufiy 
finden  wir  daher  auch  hier  eine  Art  von  Medianik;  wo  8i6  die 
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ihr  eigenthflmlicheren  Gebiete  (Mischung  u.  s.  w.)  betritt,  erin- 
nert  sie  dagegen  wirklich  vielfach  an  die  Chemie. 

Mit  dies^n  natarwissenschaftliclien  GesichtBpunkt  als  dem 
beherrschenden  hflngt  sogleich  die  Eintheilung  der  Untersuchung 
zusammen,  die  scheinbar  nichtssagend  und  unmotivirt  voran- 
steht.  Hume  unterscheidet  nemlieh  indirekte  und  direkte, 
heftige  und  ruhige  Leidenschaften ,  ohne  n&her  die  Griinde 
daftir  anzugeben.  Bei  dem  ersten  Gegensatz  kommt  es  darauf 
an,  ob  der  Mechanismus  der  Entstehung  und  Bewegung  ein 
komplizirterer  oder  einfacher  ist;  beim  zweiten  liegt  es  auf  der 
Hand,  wie  bloss  die  quantitativ-mechanische  Betrachtung  entschei- 
det;  also  beidemal  baben  wir  gleich  zum  Eingang,  ehe  der 
Verlauf  jene  Theilung  noch  weiter  motivirt,  einen  bezeichnenden 
Attsdruek  des  obigen  Geists  vor  uns.  Da  nun  je  nach  Umst&n- 
wlen,  wie  wir  sp&ter  sehen  werden,  alle  Passionen  heftige  oder 
ruhige  sein  und  werden  konnen,  obwohl  sich  auch  Manehe  von 
Natur  schon  zur  Einen  oder  andem  Elasse  neigen,  handelt  es 
sieh  nur  darum,  auf  Grund  der  ersten  Eintheilung  die  konkreten 
Leidensehaften  zu  rubriziren  und  in  gewisse  Elassen  zusammen- 
zustellen.  Es  sind  das  im  Wesentlichen  drei  Gegensatzpaare, 
nemlieh  Stolz  und  Kleinmuth,  Liebe  und  Hass  mit  Wohl- 
und  UebelwoUen  oder  Mitleid  und  Schadenfreude  (Neid), 
endlieh  Hoffnung  und  Furcht.  Die  endlose  Masse  der  andem 
mag  je  als  Abart  und  Schattirung  dieser  Hauptpassionen  an- 
gesehen  und  miihelos  aus  ihnen  abgeleitet  werden.  Yon  der 
paarweisen  und  polaren  Gliederung  abgesehen,  seheint  das 
zunHchst  wieder  eine  ziemlieh  willkiirliche  und  aphoristische 
Herausgreifung  von  Einzelnem  aus  der  Menge  des  empirischen 
Details  zu  sein.  Und  es  ist  in  der  That  eine  bemerkenswerthe 
Eigenthilmlichkeit  Hume's,  die  sich  ganz  besonders  in  diesem 
praktischen  Theil  zeigt,  dass  er  es  fast  eigensinnig  unterlfisst, 
Grttnde  seines  Gangs  und  Gesichtspunkte  seiner  Anordnung  an- 
zugeben. Die  Abneigung  gegen  alles  schulmassige  Systematisiren, 
welche  wir  tiberhaupt  bei  unseren  Englfindem  finden,  glaubt  vor 
AUem  auf  dem  Boden  der  lebendigen  Wirklichkeit  im  voUsten 
Becht  zu  sein.  Indess  verrath  sich  meist  bei  naherem  Zusehen, 
dass  diess  wenigstens  von  Hume  eigentlich  doch  nur  eine  kilnst- 
liche  Caprice  und  Laune  ist,  indem  in  WirkUchkeit  dem  unbeirrt 
Suchenden   der  Faden  eines   guten  Zusammenhangs    sich    ent- 
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deckt.^)  So  auch  bier  bei  der  Eintheilong  der  verschiedeiieii  Passio- 
nen.  Weniger  mochte  ich**)  der  Ethik  vorgreifend  wieder  daran  er- 
innern,  wie  dieselbe  allezeit  und  besonders  aasgepr^gt  beim  eng- 
lischen  Earakter  in  den  Gegens&tzen  des  stolzen  Selbstbewusst- 
seins  und  der  sich  schmiegenden  Unterordnung  unter  ein  An- 
deres  sich  bewegt.  Hier  liegt  noch  nHher,  ganz  einfach  von  der  phy- 
sikalischen  Grundanschauung  aus  an  die  GegensHtze  der  Hebnng 
und  Senkung  (daher  einigemal  die  Ausdriicke  elevation  und  de- 
pression), der  Anziebung  und  Abstossung  oder  endlich  der  schwe- 
benden  Oscillation  zu  denken ;  damit  dflrfte  die  berausnehmende 
Wahl  eben  jener  Paare  geniigend  erklart  sein. 

Beginnen  wir  die  Reibe  der  indirekten  und  zun^hst  nocb 
einfachen  Passionen  mit  Stolz  und  Eleinmuth  oder  pride 
and  humility.  Bichtiger  ware  freilich  der  Gegensatz,  den  Hume 
Yomemlich  meint,  mit  Hochmuth  (oder  Grossmuth)  und  Kleins 
muth  ausgedrflckt,  wenn  erstere  Worte  bei  uns  noch  in  dem 
moralisch  indifferenten  ursprQnglichen  f)  Worfsinn  flblieh  wSren, 
der  sich  hochstens  in  dem  seltenen  Adjektiv  ^hochgemuth^  er- 
halten  hat  Yon  einer  sittlichen,  lobenden  oder  tadelnden  Be- 
trachtung  „im  gewohnlichen  Eanzel-  oder  Eathedersinn^  soil  hier 
nemlich  ausdrflcklich  noch  nieht  die  Bede  sein.  —  Was  sind  nun 
zunlU^hst  laut  der  rein  empirischen  Thatsachlichkeit  die  Elemente, 
welche  den  Stolz  (wie  mutatis  mutandis  das  genau  entspreehende, 
daher  nieht  besonders  zu  behandelnde  G^entheil)  ausmachen? 
Eine  Definition  ist  von  ihm  als  einfacher  Bewusstseinserregung 
oder  Impression  entbehrlich,  aber  auch  nieht  eigentlich  mSglich, 
sondem  nur  die  Angabe  der  begleitenden,  mit  hereinkommenden 
Umst&nde.  Objekt  des  Stolzes  ist  das  Selbst,  dessen  ^view^ 
dabei  immer  stattfindet.  Warum  das,  ISsst  sich  nieht  nfther 
sagen;  es  ist  einfach,  wie  die  Bestlindigkeit  und  Stetigkeit  der 


*)  Diess  gilt,  gelegeotlich  bemerk^  aach  von  der  lockeren  Essayfonn 
In  Bed.  II.,  wo  die  einzelnen  Probleme  mehr  nnr  scheinbar  oboe  Yer- 
koapfang  neben  einander  atehen  und  je  far  sich  diskrete  Ganze  biideD. 
^)  Mit  Fenerlein  in  der  Zeitschrift  ,Der  Gedaoke'. 
t)  Deon  allerdings  hat  sich,  worin  die  relative  Wabrbeit  des  nnr  aber- 
treibenden  Empirismns  Hegt,  der  bobere'  Oedanke,  ahnlicb  wie  bei  den 
Prapositionen  in  ibrer  anfanga  bloss  lokalen  nnd  temporalen  Bedeutong, 
M«  der  Sebaale  der  sinnlichen  Anscbannng  oder  Yorstellnng  vermittelflt 
das  BegriffB  .Bild*  erst  heranf-  and  heranaxnarbeiten  gehabt. 
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Thatsache  beweist,  eine  natdrliche,  originale  und  instinktive  £in- 
richtung  unsrer  Seele,  dass  das,  was  wir  Stolz  nennen,  in  erster 
Linie  seine  Beziehung  auf  das  Selbst  nimmt.    Sodann  ist  das 
Wesen  („£lie  particular  emotion^)  dieser  Passion  das  Gefllbl  des 
Angenehmen.  *)    Was  ist  aber  ihre   Ursache?    Stammt  sie 
unmittelbar  vom  Selbst,  d.  b.  entspringt  sie  obne  weiteres  aus 
der  eigenen  Natur,  wie  etwa  der  Hunger,  oder  braucbt  sie,  wie 
der  Gesebmack  durch  Qaumen  und  Objekt  konstituirt  wird,  we- 
nigstens  die  mitwirkende  Assistenz  einer  andern,  dazukommenden 
Ursaebe?   Letzteres  ist  erwiesen  durcb  die  Erfabrung,  wie  durcb 
die  Yorausgebende  Erwftgung,   dass  im  ersteren  Fall  nicbt  ab- 
zuseben  w&re,  warum  dann  nicbt  Stolz  und  Kleinmutb  allezeit 
mit  gl'eicbem  Recbt  und  gleicber  StSrke,  bezw.,  da  sie  entgegen- 
gesetzt  sind,  keins  yon  Beiden  vorbanden  wflre.    Warum  jedocb 
wirken  diese  §,usseren  (d.  b.  Extra-)  Ursacben?  Aucb  das 
hat  natfirlicbe  Griinde,   wie   die  Gleicbbeit  oder   docb  geringe 
Scbwankung  in  der  Stolzerregung  unter   den  Menscben   zeigt. 
Original  aber  kann  man  den  Grund   nicbt  fiir  jedes   einzelne 
Ding,  das  Stolz  wirkt,  nennen;  man  denke  nur  an  die  Yielbeit 
der  Ursacben,  an  ibr  Auf-  oder  Abkommen  durcb  die  Mode  u.  s.  w. 
Die  Natur  ist  tlberall  sparsam   in  ibren  Prinzipien;   daber  ist 
aucb  bier  anzunebmen,   dass   in  deti,   Stolz  erregenden  Dingen 
gewisse  Allen  gemeinsame  Momente  die  Wirkung  bervorbringen. 
Diese  Momente  sind,  was  wenig  Beobacbtung  scbon  lebrt,   ftlr's 
£rste  das  Vermogen  oder  die  Qualitfit,  Annebmlicbkeit,  und 
zwar  woblbemerkt  „a  separate  pleasure",  zu  geben.   Ftlr's  Andre 
mtissen  dieselben  in  irgend  einer  Beziebungzum  Selbst   als 
Theil,  Besitz  oder  sonst  was  an  demselben  steben.    Vergleicben 
wir  endlicb  die  Eigentbttmlicbkeiten  der  empiriscben  Stolzursacben 
mit  dem  obigen  Wesen  des  Stolzes,  so  liegt  nun  auf  der  Hand^ 
warum  beide  in  einem  (acbt  Hume'scben)  Kausalzusammenhang 
steben.   Wir  baben  nemlicb  eine,  ja  sogar  eine  doppelte  Re- 
lation und  Verwandtscbaftsbeziebung  zwischen  idea- 
tiflcben  oder  docb  correspondirenden  Ideen  uad  !»- 

*)  Es  entspricht  ganz  seiner  antisystematischen  Art,  keine  aI%i««ioft 
Betrachtnng  uber  die  im  Folgenden  immer  wiederkebreoden,  jm  p^ndtu 
bestimmenden  Begriffe  von  Lust  und  Unlust  yoranza8cbiek«B.  Uid  dcK;li 
batte  z.  B.  die  Spinoziscbe  Definition  der  Liebena-Forderuaf  mad  U#»Bnf»g 
gerade  bier  beim  Stolz  und  iiberhaupt  im  ZasammenbMf  eiitr  fo  naior- 
wissenscbaftlicb  gefarbten  Untersucbung  treffliche  DiMWte  -~-«— 
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pros  si  on  en,  die  Kelation  von  Selbst  zu  Selbst,  yon  angenehm 
zu  angenehm.  Nun  findet  aber  nicht  nur,  wie  die  Erkenntniss- 
lehre  zeigte,  unter  den  Ideen  auf  Grund  der  Belationen  eine 
As80ziation  statt,  sondern  dasselbe  gilt  aucb  als  Attraktion  der 
Impressionen,  die  sich  jedoch  bloss  nach  dem  Gesichtspunkt  der 
Aehnlichkeit  gesellen.  Beide  Arten  yon  Assoziation  verst&rken 
einander,  weil  der  Uebergang  nur  um  so  leichter  wird  (der 
Aerger  fiber  A  gibt  leicht  Aerger  liber  a,  und  zwar  grosseren 
als  Uber  b).  Sind  freilieh  Beide  wider  einander,  so  schw&ehen 
sie  sich  auch,  woyon  wir  8pd.ter  wiederholt  erfahren  werden;  und 
hiebei  erweist  sich  die  Passion  oder  Impression  naturgemftss  ak 
starker,  denn  die  Imagination  und  Idee.  Wenden  wir  jetzt  diess 
Gesetz  auf  unseren  gegenwHrtigen  Fall  an.  Offenbar  haben  die 
Organe  des  menschlichen  mind  eine  gewisse  Disposition,  die 
Passion  Stolz  zu  gebd.ren.  Durch  Ursachen  nun,  welche  in  zwei- 
facher  Hinsicht  damit  verbunden  sind,  werden  diese  Organe  in 
Bewegung  gesetzt  als  durch  die  veranlassende  Gelegenheit*) 
oder  den  §.usseren  Anstoss.  Jene  Relation,  auf  welche  Alles 
ankommt,  muss  indess,  um  Stolz  und  nichts  Andres  zu  geben, 
in  beiden  Beziehungen  sehr  enge  sein.  Das  betreffende  ange* 
nehme  Objekt  muss  uns  eigen  gehoren  oder  doch  nur  mit  We- 
nigen  gemeinsam  sein ;  auf  die  Pracht  der  Sonne,  auf  Licht  und 
Luft  oder  auch  auf  ein  schQnes  Thier  im  freien  Wald  ist  Nie- 
mand  stolz.  Ferner  muss  es  nach  seiner  Annehmlichkeit  recht 
in  die  Augen  fallen  und  auch  Fremden  sich  bemerklich  machen ; 
stille  Yorziige  kommen  hier  nicht  in  Betracht  £s  muss  uns  kon- 
stant  und  dauemd  eignen  (ein  rasch  voriibergehendes  Ungliiek  de- 
mfithigt  nicht,  wie  es  z.  B.  eine  chronische,  namentlich  auch  Andem 
widrige  ELrankheit  thut) ;  endlich  muss  es  sich  noch  dem  bestim- 
menden  Einfluss  allgemeiner  Begeln  und  Weltansichten,  welche 
gerade  herrschen,  unterwerfen.  Aus  diesen  limitirenden  GrtLnden 
trifft  Stolz  und  Kleinmuth  nicht  durchaus,  wie  man  erwanten 
soUte,  mit  realem  Gliick  oder  Ungltick  zusammen.  —  Allein  solche 
Einschr&nkungen  sind  eher  als  eine  Bestatigung,  denn  als  eine 
Ausnahme  yon  dem  herrschenden  Belationsgesetz  anzusehen. 
Dasselbe  yermag  sogar  die  Feuerprobe  des  strengeij  „imagina- 


*)  Selbst  dem  Wort  nach  der,  in  seiner  Wichtigkeit  fdr  Hame  so  nalie- 
liegende  Okkasionalismtis,  d.  h.  auf  dem  minder  skeptischen  praktiBeheo 
Gebiet  das  znlassige  Minimam  von  Kansalitai! 
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tiyen"  Experiments  aoszuhalten,  wie  es  Hume  wieder  ganz  im 
(Bakonisclien)  Geist  seiner  psych ologischen  Untersuchung  bei 
Liebe  und  Hass,  aber  zugleich  rdekwirkend  fllr  unsre  Frage  an- 
stellt,  „to  confirm  this  system^.  Es  werden  in  acht  F&llen  die 
rerschiedenen  Eombinationen  durchgenommen ,  welche  die  Be- 
lation  zul&sst;  es  wird  untersucht,  ob  eine  oder  zwei  Ideen- 
relationen  zureichen ,  sodann  eine  Impression,  hierauf  zwei  her- 
eingenommen  und  dann  wieder  rttckw&rts  Sttick  filr  Stttck  (im 
experimentum  crucis)  abgezogen,  um  zu  sehen,  was  diese  stetige 
Ver&nderung  der  Gesichtspunkte  uild  Yerh&ltnisse  nach  dem 
Zeugniss  reicher  Lebensweisheit  filr  ein  Kesultat  in  unsrer  Sache 
ergebe.  Durchaus  stellt  sioh  dabei  die  Nothwendigkeit  der  obigen 
Doppelrelation  heraus.  —  Die  konkrete  ErgSnzung  dieser  Ex- 
perimente,  ebendaher  nicht  frei  von  breiter  Wiederholung,  ist 
die  Art,  wie  er  nun  die  verschiedenen,  im  Leben  vorkommenden 
Ursachen  des  Stolzes  einer  eingehenden  Musterung  unterwirft, 
urn  auch  hier  flberall  die  bestimmende  Formel  als  das  ihm 
Wichtigste  nachzuweisen.  Der  wiederum  nicht  ausgesprochene 
Gang  Ifiuft  von  Innen  (vice  and  virtue,  noch  nicht  moralisch, 
sondern  nur  als  Passionen  betrachtet,  daher  auch  mit  Witz  und 
Dummheit  zusammengestellt)  ttber  kOrperliche  Vorzttge  (beauty) 
nach  Aussen  (external  advantages  als  Hauptgebiet  und  besonders, 
vermoge  eines  gewissen  Kausalzusammenhangs  mit  dem  Besitzer, 
riches  and  property),  um  schliesslich  in  dem  Urteil  Andrer  (fame) 
das  Ganze  noch  einmal  sich  spiegeln  zu  lassen.  Diese  scheinbar 
sehr  unberechtigte  Zusammenwerfung  disparater  Momente  halt 
er  doch  fttr  nothig  (und  zwar  mit  Grund  noch  mehr  bei  Liebe 
und  Hass),  in  ihrer  nun  eben  einmal  empirischen  Berechtigung, 
weil  thatsachlichen  Geltung  darzuthun.  Meist  'Werde,  um  die  hier 
ndthige  Lust  oder  den  Schmerz  zu  erzeugen,  wissentliche  Ab- 
sicht  Andrer,  bezw.  eigenes  oder  fremdes  Verdienst  und  Schuld 
veriangt.  AUein  diess  sei  faktisch  bei  konstanten  Qualitaten 
nicht  erforderlich;  Hftsslichkeit  z.  B.  oder  Narrheit,  obwohl  rein 
unfreiwillig,  seien  und  bleiben  der  Welt  widerwartig  und  ver- 
achtlich.  Nur  bei  Handlungen,  die  ihrer  Natur  nach  voriiber- 
gehend  seien,  komme  es  in  Betracht;  durch  die  zu  Grund  lie^ 
gende  Absicht  hafte  erst  die  sonst  schnell  verfliegende  That  an 
ihrem  Urheber;  auch  sei  zuweilen  nur  sie  oder  die  im  Thun 
ausgedrttckte  Gesinnung  (z.  B.  der  Verachtung)  das,  was  an  der, 
fUr  sich  selbst  gleichgtiltigen  Handlung  den  Betroffenen  schmerze. 

E.  Pfleiderer,  EmpiriBmns  und  SkepsU. 
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Das  lEine  Mai  schw§.che  sich  oder  fehle  sogar  die  nOthige 
Belation  der  Ideen  (Selbst;  bei  Liebe  und  Hass  ein  Andrer), 
das  andre  Mai  finde  gar  keine  eigentliche  Impression  statt,  wenn 
nicht  Absieht  und  Schuld  vorliege.  Nur  desshalb  also,  um  die 
Doppelrelation  herzustellen  oder  zu  st&rken,  sei  sie  erforderlich. 
Aber  auch  ohne  sie  komme  der  Erfolg  zu  Stand,  nur  dass  dann  in 
rascherem  Vorttbergehen  derPassion  seine  psychologischeSchwache 
sich  zetge.  Bei  der  absichtslosesten  SchUdigung,  die  Einem 
grossen  Schmerz  verursache,  bilde  sich  wenigstens  zun&chst  Hass 
und  Widerwillen  gegen  den  Thater;  ein  Verurteilter  wird  auch 
dem  gerechtesten  Richter  gram  sein,  der  Bewerber  um  ein  Amt 
selbst  den  zur  Mitbewerbung  vollberechtigten  Gegenkandidaten 
gewissermassen  als  Widersacher  ansehen,  ja,  wie  die  Erfahrung 
zeigt,  ihn  vielfach  nach  KrS.ften  zu  verd&chtigen  suchen;  der 
Soldat  in  der  Schlacht  endlich  pflegt  den^ihm  voUig  unbekannten 
Gegner  durchaus  als  personlichen  Feind  zu  betrachten. 

Wir  gaben  diese  merkwtlrdige  Analyse  des  Stolzes  mit  solcher, 
das  eigenthtimliche  Wesen  Hume'schen  Denkens  illustrirender 
Ausftihrlichkeit,  weil  sie  als  Probe  auch  ftlr  andre,  bei  Hume 
nochmals  gleich  8orgf§.ltig  untersuchte  Passionen  dienen  kann. 
So  ist  der  Fall  bei  Liebe  und  Hass  wieder  ganz  derselbe,  nur 
dass  statt  des  Selbstes  beim  Stolz  hier  ein  anderes  (yerntlnf- 
tiges)  Wesen  das  Objekt  bildet;  im  tlbrigeli  aber  ist  die  nem- 
liche  Doppelrelation  erforderlich.  Allein  der  Einwand  liegt  hier 
noch  nS^her,  dass  eine  so  verwickelte  Maschinerie  gar  nicht  nothig 
sei,  sondem  Liebe  und  Hass  wenigstens  vielfach  in  direktester 
Weise  aus  der  Seele  entspringen*  Dem  begegnet  er  in  den 
Abschnitten  tlber  die  Verwandtenliebe  (love  of  relations,  ivie  es 
bezeichnend  Husserlich  gleich  heisst)  und  Uber  die  Lieb^  der 
Geschlechter  untereinander,  in  welcher  der  sinnliche,  als  direkt 
zugestandene  Trieb  nur  Ein  Moment  neben  dem  ftsthetisehen 
Wohlgefallen  und  der  ruhigen  Freundschaft  bildet.  Bei  der 
Verwandtenliebe  (die  elterliche  als  unmittelbaren  Instinkt  viel- 
leicht  ausgenommen)^),  zu  welcher  sich  als  etwas  Aehnliehes 
die  Bevorzugung  von  Landsleuten,  Nachbam,  Leuten  von  glei- 
bhem  Temperament,  u.  dgl.  gesellt,  scheint  nun  alleidings,  gegen 
das  Prinzip,  nur  Eine  Belation,  die  der  Ideen  (Andere  —  Selbst) 
vorzuliegen,  wd^hrend  oft  die  Impression  des  Angenehmen,  also 

♦)  Red.  11! 
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auoh  die  entsprechende  Relation  fehlte.  Dem  ist  aber  nicht  so. 
Die  AnffasBung  des  Selbst  ist  immer  sehr  lebhaft;  diess  verleiht 
vermOge  der  Relation  zum  Andem ,  welche  Yerwandtschaft  oder 
wie  immer  heisst,  auch  der  ganzen  Auffassung  des  Andem, 
seiner  Worte,  Handlungen  und  sonstigen  Angelegenheiten  eine 
erhohte  Lebhaftigkeit ,  ein  wftrmeres  Interesse.  Eben  das  aber 
ist,  wofUr  der  Unterhaltungs-  und  Geselligkeitstrieb  der  sonst 
gelangweilten  und  stumpfen  Mepschen  zeugt,  das  gesuehte  An- 
genehme,  das  zur  parallelen  Eigenscliaft  der  Liebe  auf  die  alte 
Art  in  Relation  steht.  (In  eigenthtimlicher,  aber  fUr  den  eng- 
lisehen  mehr  sozialen,  als  gemttthlichen  Familien-  und  Stamm* 
balterkonseryatismus  bezeichnender  Weise  wird  bieraus  erklUrt, 
wie  der  pietd,tsYolle  Familiensinn  der  Kinder  durch  das  Bekom- 
men  eines  Stiefvaters  mebr  gescbw3.cht  werde,  ah  durch  eine 
Stiefinutter,  sofem  der  Mann  als  dominirendes ,  die  Imagination 
8t§.rker  anziehendes  Prinzip,  wenn  er  fremd  hereinkomme,  die 
Relation  durch  Abziehung  mehr  store,  als  die  Frau).  —  Indem 
somit  AUes  auf  den  Fluss  und  Rttckfluss  der  Relationen  oder, 
wie  Hume  sagt,  auf  die  Vibration  des  Gedankens  ankommt, 
kann  es  nicht  Wunder  nehmen,  dass  Stolz  und  Liebe  Uber  die 
Grenze,  zu  der  sie  von  ihren  Ursachen  zunS.chst  berechtigt  sind, 
zu  schweifen,  ja  bei  der  nahen  Yerwandtschaft  ihrer  Elemente 
einander  auch  gegenseitig  hervorzurufen  pflegen.  Die  Liebe  zu 
A  (K6nig)  wird  leicht  durch  blosse  Ausdehnung  ohne  besondem 
Grund  Liebe  zu  a  (Unterthan),  zu  a  u.  s.  w.;  weniger  leicht 
geschieht  diess  umgekehrt;  denn  es  ist  eine  Eigenheit  der  Pas- 
sionen,  dass  sie  lieber  fallen  als  steigen,  lieber  yom  Grossen 
zum  Eleinen,  als  entgegengesetzt,  gehen.  Der  Zuwachs,  welchen 
die  bleibende  Anfangspassion  im  ersten  Fall  erhS.lt,  ist  unbe- 
deutend,  als  ware  es  die  nemliche  geblieben ;  die  Seele  verharrt 
sdmit  wesentlich  in  der  gleichen  Disposition,  was  ihrer  Neigung 
mehr  zusagt  als  grosse  YerHnderung,  somit  Anstrengung.''^)  Ein 
gegentheiliges  Gesetz  herrscht  in  der  Erzeugung  von  Stolz  durch 
Liebe  und  umgekehrt.  Im  Fall  der  Trefiflichkeit  eines  Bruders 
sind  Stolz  auf  ihn  und  Liebe  zu  ihm  voUig  koordinirt  und 
wechselseitig  verbunden.  Dagegen  wird  z.  B.  mein  Stolz  auf  mich, 
wegen  irgend  eines  Yorzugs,  in  mir  noch  keine  Liebe  zu  meinem 
Bruder  hervorrufen,  obwohl  die  nttthige  Doppelrelation  dazu  vor- 


*)  ygi   das  deatlich  vorschwebeode  Tragheiisgesetz  der  Mechaoik. 
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handen  ware.  Der  Grund  ist  die  sehr  lebhafte,  immer  genau 
prasente  Idee  oder  vielmehr  Impression*)  des  Selbst,  welche  darum 
mit  einer  von  Nichts  sonst  erreichten  Starke  im  Bewusstsein  ist. 
Daher  kommt  in  unserm  Fall  die  Imagination  kaum  oder  gar 
nicht  davon  los,  um  etwa  auf  die  Idee  des  Bruders  tlberzugehen. 
Denn  im  Unterschied  von  den  Passionen  geht  sie  gerade  lieber 
vom  Kleinen  zum  Grossen,  vom  Scliwachen  zum  Starken,  vom 
Fernen  zum  Nahen,  das  ihr  mebr  Eindruck  macht  und  sie  dess- 
halb  kraftiger  anzieht. 

So  bildet  also  jedenfalls  bei  den  einfachen  und  Grundpassio- 
nen,  die  wir  bisher  betrachtet,  der  Mechanismus  wirklicb  von 
Anfang  bis  Schluss  das  bestimmende  Gesetz.  Diess  gibt  der 
AuflFassung  jene  simple  Natur,  welche  auch  bei  den  theoretisehen 
Fragen  (z.  B.  der  Kausalitat)  als  Hauptempfehlung  gelten  muss. 
Und  wie  der  Anatom  seine  Beobachtungen  auch  auf  die  Zoolo- 
gie  auszudehnen  hat,  darf  nicht  minder  bei  dieser.  anatomy  of 
mind  die  jedesmalige  Bewahrung  an  den  Thieren  nicht  fehlen, 
wie  diess  Hume  wenigstens  bei  Stolz  und  Liebe  geflissentlich 
und  hochstens  mit  der  Einschrankung  thut,  dass  er  sagt,  die 
Thiere  werden  vorwiegend  nur  von  den  unmittelbar  gegenwar- 
tigen  sinnlichen  Eindrticken  und  weniger  von  Erwagungen  des 
Vergangenen  oder  Ktinftigen  bestimmt;  im  Uebrigen  aber  sei 
die  thatsachliche  Wirklichkeit,  also  auch  deren  Erkiarung  wesent- 
lich  dieselbe,  wie  bei  den  Menschen,  somit  fttr  Beide  nur  eine 
mSglichst  einfache  und  nieder  gehaltene  richtig. 

Komplizirter  und  schwieriger  wird  AUes,  wenn  wir  uns 
nunmehr  zu  den  Zusammensetzungen  und  Mischungen 
der  Passionen  wenden.  Wahrend  nemlich  die  Ideen  entsprechend 
der  Ausdehnung  und  Soliditat  einander  in  sprSder  Undurchdring- 
lichkeit-  gegentiberstehen  und  nur  ausserlich  an  einander  gef&gt 
werdenkonnen,  ist es  eine  Eigenthtimlichkeit  derlmpressionen,  dass 
sie  schon  bei  der  Zusammensetzung  sich  enger  an  einander 
schliessen,  ja  sogar  ahnlich  den  Farben,  Tonen  und  andem 
sekundaren  Qualitaten  eine  formliche  Mischung  eingehen  kOtmen, 
in  der  ein  ganz  Neues  entsteht.  Kein  Wunder,  dass  die  „bis- 
herige  Hauptzierde  des  Systems,  die  grosse  Einfachheit  nicht 
mehr  im  gleichen  Masse  moglich  ist ;  ob  auch  keine  Widersprilche 
sich  ergeben,  so  kommen  doch  nunmehr  mancherlei  ^Ingredien- 


*)  vgl.  die  theoretischeu  AussagoD  hieruber,  Baod  L  8.285. 


VerbinduDg  mit  Wohl-  (Uebel-)  Wollen.  277 

zien^  in  Betracht,  welche  mit  Liebe  und  Stolz  Yerbindungen 
eingehen  und  Nebenformen  oder  Spielarten  in  mannigfachster 
Weise  bilden^.  In  der  That  l&sst  das  Folgende  an  Elarheit  und 
konsequenter  Pr&zision  manches  zu  wiinschen  tibrig:  die  Prft- 
missen  verwickeln  sich  sozusagen  in  ihre  eigenen  Fttsse;  bald 
da,  bald  dort  ist  eine  Ausnahme  und  ein  Hilfsgesetz  notbig,  um 
der  Sache  fortzuhelfen,  so  dass  Hume  selbst  gelegentlich  gesteht, 
ein  solebes  „run"  von  Einem  Prinzip  zum  Andern  je  nach  Be- 
dUrfniss  sei  freilioh  nicht  eigentlieh  philosophiscb;  nicht  abge- 
leitete  und  kaum  unterbringbare  neue  Begriffe  treten  unmotivirt 
als  Contrebande  ein;  kurz/die  Grundanschauung  beginnt  sich 
bereits  wieder  als  zu  nieder  gegriffen  und  daher  fUr  die  Erkl&- 
rung  der  Wirklicbkeit  ungenttgend  zu  erweisen,  was  wir  ja  als 
das  gemeinsame  Scblusssehicksal  aller  Hume'sehen  Ausf&hrungen 
finden.  Die  frtthere  Beiziehung  des  Thierlebens  wird  daher  bei 
den  folgenden  Fragen  „der  Etirze  wegen"  lieber  unterlassen, 
obwohl  ausdrticklich  daran  erinnert  und  ihre  M5glichkeit  doch 
noeh  behauptet  wird. 

£s  geschieht  ganz  im  Sinn  und  Geist  der  bisherigen  Unter- 
suehung,  wenn  voUends  die  nunmehr  zu  betraehtenden  Passionen 
weit  weniger  um  ihrer  selbst  willen,  oder  nach  ihrem  eigenen 
innern  Wesen,  denn  vom  dominirenden  Standpunkt  der  Bewe-* 
gungsgesetze  aus  mehr  als  Beispiele  des  Verbindungs-  und  Misch- 
ungsprozesses,  als  Ingredienzien  (chemisch)  oder  Momente  (logisch) 
der  zuerst  behandelten  Grundpassionen  vorgefllhrt  werden.  Ganz 
deutlich  ist  diess  bei  den  zuerst  und  mit  grosster  Ktirze  behan- 
delten Passionen  benevolenee  und  anger,  oder  Wohl-  und 
UebelwoUen.  Dieselben  sind  erfahrungsmassig  immer  mit  Liebe 
und  Hass  verbunden,  denen  es  im  Unterschied  von  den  in  sich 
ruhenden  Erregungen  Stolz  und  Kleinmuth  eigen  ist,  einen  tiber 
sich  selbst  hinausgehenden  Wunsch  bei  sich  zu  ffthren.  Trotzdem 
wfire  es  falsch  zu  sagen,  dass  WohlwoUen  als  das  ^end**  oder 
die  Tendenz  der  Passion  Liebe  so  wesentlich  zu  ihr  gehore,  wie 
frtther  cause  oder  object;  denn  die  Erfahrung  zeigt,  dass  Liebe 
sehr  oft  lange  allein  ist,  wahrend  jener  Wunsch  —  und  dann 
allerdings  immer  mit  Sicherheit  —  erst  bei  der  Vorstellung  von 
Gltlck  Oder  Ungltick  des  Geliebten  auftaucht.  Es  ist^  somit  nur 
die  Behauptung  moglich,  dass  beide  durch  eine  originale  Kon- 
stitution  der  Natur  als  , correspondents"  mit  einander  verkntipft 
sind.     In  abstracto  —  wird  ausdrttckUeh   gesagt  —  lage  kern 
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Widerspruch  darin,  wenn  Liebe  mit  UebelwoUen,  Hass  aber  mit 
WohlwoUen  gesellt  ware:  denn  der  jetzige  Stand  ist  nur  „an 
arbitrary  and  original  instinct  implanted  in  our  nature"  —  eine 
Anschauung,  in  welcher  sich  die  Auffassung  des  Geistes  als 
lediglich  inaktiven  und  kausalit9.tBlosen  Aggregats  fix  and  fer- 
tiger  Gebilde  oder  Lebensmomente  zur  Hussersten,  abstrusen 
Spitzegesteigertzeigt!  Eein  Wunder  daher,  dass  sowenig  Neigung 
sich  findet,  eben  diese  ihrer  Natur  nach  aktiven  und  strebenden 
Passionen  („ desires")  ihrem  eigentlichen  Wesen  nach  genauer  zu 
erforschen.  —  Weit  eingehender,  weil  grossere  und  weniger 
missliche  Gelegenheit  zur  Darlegung  ihres  Lebens-  und  Bewe- 
gungsprozesses  gebend,  sind  die  Passionen  behandelt,  welche  (als 
indirekte)  unter  den  gemeinsamen  Begriff  der  compassion  fallen. 
Mitfreude*)  und  Mitleid  (pity)  sammt  ihren  Gegensfltzen  envy 
und  malice  (Neid  und  Schadenfreude)  sind  mit  den  bisherigen 
Leidenschaften  loye  und  benevolence  zwar  nahe  verwandt  und 
kOnnen  als  ihr  Konterfei  betrachtet  werden;  doch  haben  sie 
einen  etwas  sekundllren  Earakter  und  stellen  sich  mehr  als  ab- 
geleitete  Spielarten  dar,  die  durch  eine  besondere  Wendung  des 
G^dankens  oder  der  Imagination  variirt  sind.**)  Diess  Sekun- 
d&re  oder  die  ;, Wendung  der  Imagination"  besteht  darin,  dass 
wir  bisher  Passionen  hatten,  die,  obwohl  von  mancherlei  &usseren 
nnd  fremden  Ursachen  bestimmt,  dennoch  als  Gesammtprodukt 
derselben  ihren  prim9,ren  und  eigentlichen  Sitz  im  Subjekt  selbst 
besassen.  Jetzt  aber  kommen  solche  in  Betracht,  die  zunftchst 
im  Anderen  leben  und  sich  nur  nachtr&glich  im  Subjekt,  das 
den  Standort  der  Betrachtung  bildet,  widerspiegeln  und  ein  ab- 
geleitetes,  sei's  iibereinstimmendes,  sei's  entgegengesetztes  Dasein 
geben  —  natttrlich  ein  willkommener  Gegenstand  flftr  cine  Theorie, 
in  welcher  Bild  und  Spiegelung  von  Anfang  an  Lieblings- 
begriffe  sind. 

Wenn  bisher  die  Relation  der  beherrschende  Grundbegriff 
war,  um  die  atomistischen  Elemente  in  Beziehung  zu  einander 


*)  Wofur  Hume,  —  wie  eigentlich  auch  das  Deatsche  —  kein  eigenef 
Wort  hat,  wesshalb  der  Begriff  etwas  storend  mit  seiner  Gattung  compaft- 
sion  oder  sympathy  zusammenflieBsen  will  —  vielleicht  eine  ethische  An- 
deutuDg  der  Sprache,  dass  diess  die  einzig  Datiirliche  Art  der  Mitempfio- 
daog  sei,  wo  fremdes  Gluck  vorliegt. 

**)  Unverkennbar  wird  besoDders  hier  der  Gang  Hume's  ziemlich  ver- 
>lrllTt,  did  Ueberg&Dge  abrupt  und  die  KonsequeDz  schwaokend. 
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zu  bringen,  so  tritt  jetzt  die  Sympathie  an  diese  StoUe  ein, 
urn  —  nur  sprachlich  von  compassion  yerschieden  —  in  einem 
Ausdruck  die  Thatsache  zu  fixiren,  dass  allenthalben  Passions- 
tibergftnge  von  Subjekt  zu  Subjekt  stattfinden.  Denn  mehr  als 
die  Formel  ftlr  eine  ThatsHcUichkeit,  etwa  der  Name  fbr  eine 
besondere  Potenz  des  Geists  kann  auch  diess,  bier  und  im  ganzen 
weiteren  Verlauf  grundwicbtige  Ding  „Sympatbie"  voUends  fiir 
Hume  nicht  sein.  Scbliesslich  ist  es  ja  nichts  anderes,  als  das 
alte  wohlbekannte  Assoziationsprinzip,  wirkend  nicbt  mehr  bloss 
innerhalb  des  individuellen  Bewusstseinsrayons,  sondem  nunmehr 
tib^greifend  von  Greist  zu  Geist.  —  Die  Sympathie,  so  fiihrt 
liume  dieses  Lieblingsthema  immer  und  inmier  wieder  an  yer- 
sehiedenen  Orten  aus,  ist  die  Seele  und  das  belebende  Prinzip 
aller  Passionen  und  WUnsche,  ja  sogar  der  &stbetischen  £ia- 
drttcke.  Sie  ist  yor  AUem  unleugbare  Thatsache  bei  Thieren 
und  Menschen,  wo  sie  sich  &ussert  im  Geselligkeitstrieb,  daher 
man  sie  in  der  Menschenwelt  nicht  nur  bei  Kindem  und  Frauen 
suchen  darf,  sondem  auch  bei  ernsthaften  M§.nnem  finden  wird. 
Die  menschlichen  Seelen  yerhalten  sich  zu  einander  wie  Spiegel, 
indem  ein  bestftndiges  Hin-  und  Herstrahlen  yom  Einen  zum 
Andem,  ein  stetiger  Austausch  der  indiyiduellen  Bewegungen 
statthat.  W&re  das  nun  eine  theoretisch  indifferente  Spieglung 
und  bloss  kontemplatiye  Auffassung,  so  konnten  wir  nichts  Be- 
sonderes  daran  finden,  das  nicht  bereits  unter  die  allgemeinen 
Erkenntnissgesetze  fiele.  Aber  es  ist  Sympathie,  ein  Mitftlhlen 
und  Mithaben  der  Passionserregung.  Hierin  liegt  als  Neues, 
dass  ein  zunHchst  nur  Theoretisches,  die  Idee  der  fremden  Passion 
(denn  .  impressionsmlissig  wahmehmbar  im  strengen  Sinn  des 
Worts  ist  dieselbe  nicht)  sich  yerwandelt  in  ein  Praktisches,  in 
die  (mnere)  Impression  der  Passion  selbst.  Den  Schltissel  fbr 
die  Erkl&rung  einer  solchen  yerstS,rkenden  und  steigemden 
Verwandlung  gibt  uns  die  Art  an  die  Hand,  wie  auf  theoreti- 
schem  Gebiet  das  Wesen  des  ^belief"  oder  Glaubens  an  ein 
nicht  sinnlich  Pr&sentes  ganz  analog  eruirt  wird.  Der  Eindruck 
des  Selbst  ist,  wie  wir  schon  hOrten,  der  allerlebhafteste.  Diess 
tiietlt  sich,  durch  die  Belation  der  wesentlichen  Gleichheit  aller 
Menschen,  sogleich  auch  der  Auffassung  des  Andem  mit,  in  be- 
sonderer  Stftrke,  wie  wir  oben  sahen,  wenn  die  allgemeine 
Gleichheit  der  Menschennatur  noch  durch  yerwandt-  oder  lands- 
mannscbaftUche  Bando  ^hobt  wird,    Ausserdem  ist  die  theore- 
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tische  Aufifassung  der  fremdcn  Passion  schon  an  sich  selbst  sehr 
lebhaft,  da  dieselbe,  obwohl  eigentlich  unsichtbar,  doch  durch 
Mienen  und  Worte  ihre  Realitat  beurkundet.  Kurz,  die  Kon- 
zeption  der  fremden  Leidenschaft  ist  aus  all  diesen  Griinden  so 
lebenswahr  und  stark,  dass  die  blosse  Idee,  der  ruhig  theoreti- 
sche  Gedanke  sich  unmerklich  zum  St&rkegrad  einer  Impression, 
eines  wirklichen  Eindrucks  erhebt  and  wir  nicht  bloss  kali 
wissen,  was  der  Andre  ftthlt,  sondern  in  warmer  Erregung  das- 
selbe  fUhlen.  —  Yon  diesem,  hiemit  ganz  in  seiner  sonstigen 
Weise  psychologisch  erklarten  Prinzip  wird  nun  der  ausgiebigste 
Gebrauch  gemacht.  •  Schon  bei  Stolz  (und  Liebe)  kam  es  vor- 
greifend  in  Betracht,  indem  z.  B.  die  ^loye  of  fame''  als  widi- 
tige  sekundare  Ursache  des  Stolzes  neben  den  primSxen,  eben 
hieraus  abgeleitet  wurde.  Das  Lob  Anderer  ist  der  Reflex  un- 
serer  eigenen  Empfindung  Stolz,  oder  Ausdruck  des  Vergniigens, 
das  unsere  Vorzilge  dem  Andem  machen  (d.  h.  nach  der  obigen 
EriJrterung,  der  Liebe,  welche  sie  in  ihm  gegen  uns  erwecken). 
Indem  wir  nun  sympathisch  diess  Yergntlgen  des  Lobend^a  mit- 
empfinden,  haben  wir  doppelten,  direkten  und  indirekten  G^nuss 
unserer  Trefiflichkeit,  somit  natttrlich  erh^hten  Stolz.  Daher  das 
Urteil  geachteter,  weiser  Menschen  mehr  Eindruck  maeht,  als 
das  von  Thoren  oder  geringen  Leuten,  weil  dort  die  erforder- 
liche  Relation  fUr  die  Sympathie  eine  stUrkere  und  lebhaftore 
ist.  Dane  ben  dient  fremde  AutoritUt  auch  noch  dazu,  die 
nattlrlich  leicht  trUgerische,  also  in  sich  unsichere  Selbstbeurtei- 
lung  fiber  ihre  Wahrheit  zu  beruhigen.  —  Wie  stellt  sich  nun 
die  Sache  auf  dem  eigentlichen  Gebiet  der  compassion  (im  kon- 
kreten  Sinne)  n!it  ihren  verschiedenen  Unterarten?  Streng  genom- 
men  soUte  nach  dem  Wesen  der  Sympathie  genaue  Gleichheit 
der  Passion  im  Einen,  wie  im  andern  Subjekt  als  dem  Spiegel 
Oder  Echo  des  Ersteren  stattfinden.  Diess  stimmt  indess  gar 
nicht  mit  der  Wirklichkeit;  vielmehr  wandelt  sich  die  strenge 
Gleichheit  mit  einem  Andern  neben  dem  Selbst  leichtlich  ab  in 
den  yerwandten,  aber  doch  sehr  wesentliche  Modifikationen  brin* 
genden  Begriff  der  Yergleichung.  Es  ist  eine  allgemeine 
Beobachtung,  dass  wir  weit  weniger  nach  Yemunft,  als  naeh 
Massgabe  der  Eomparation  Gr(5sse  und  Worth  jder  Dinge  taxiren; 
diess  ebensowohl  bei  korperlichen  und  geistigen  Sensationen,  als 
bei  den  eigentlichen  Passionen  (Relatiyitd^t  yon  kalt  und  warm, 
▼OB  hoch  und  nieder,  yon  schon  und  hllAslich  u.  s.  w.)-    Wie  iflt 
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diess  mdglich,  wo  doch  das  Objekt  und  die  Idee  (image)  sich 
ganz  gleich  bleiben,  ob  etwas  Gr^sseres  dder  Kleineres,  Bedeu- 
tenderes  oder  Geringeres  vorangeht,  bezw.  folgt?  Die  Ursache 
ist  wiederum  eine  innerpsychologische  und  liegt  nicht  in  der 
nnmittelbaren,  sondem  in  einer  begleitenden  Impression.  Nach 
einem  allgemeinen,  sehr  wichtigen  Gesetz  ist  nemlich  jede  Sen- 
sation oder  Idee  mit  einer  entsprechenden  Erregung  der  Lebens- 
geister  verbunden,  welche  durch  viele  Gewohnheit  unmerklich 
wird,  aber  desswegen  doch  nachweisbar  bleibt.  Der  (ftsthetisohe) 
Eindruck  des  Meeres  z.  B.  oder  sonst  sehr  grosser  Dinge  ist  eine 
zosammengesetzte  Wirkung  aus  vielen  solchen,  fUr  sich  unmerk- 
lichen  Theilemotionen  gebildet.^)  Folgt  nun  auf  die  Idee  von 
etwas  Grossem  mit  entsprechend  .  starker  Emotion  ein  Kleines 
and  eine  schwache  Erregung,  so  ist  letzteres  zwar  auch  in  diesem 
Zusammenhang,  was  es  an  sich  ist;  allein  die  beiden  Emotionen, 
die  als  wesentlich  gleichartig  sich  besonders  zur  Vergleichung 
eignen,  dauem  eine  Weile  nebeneinander ,  und  so  drtickt  die 
groBse  ihre  kleine  Nachbarin  noch  unter  das  objektivrichtige 
Niveau  herunter.  Weil  man  sich  aber  gewt)hnt  hat,  aus  der 
0r5sse  der  Erregung  auf  diejenige  der  Ursache  zu  schliessen, 
sinkt  schliesslich  auch  das  Objekt  in  einer  solchen  unvortheil- 
haften  Nfthe.  Wenden  wir  diess  auf  unseren  Fall  an,  so  er- 
Bcheint  das  eigene  Gltlck  grosser  durch  Vergleichung  mit  fremdem 
Unglfick,  welches  somit  Vergnttgen  bereitet  —  diess  die  Schaden- 
freude und  boshafte  Lust  an  fremdem  Schmerz.  (Selbst  inner- 
halb  des  eigenen  Lebens  erklftrt  sich  hieraus  das  „olim  memi. 
nisse  juvabit"  bei  traurigen  Erfahrungen).  Umgekehrt  macht  sich 
der  Neid  als  durch  Vergleichung  entstehende  XJnlust  am  Gltlck 
Anderer.  Da  es  auch  hier  wieder  durchaus  auf  die  mechanische 
Relation  ankommt,  so  wird  mit  ausfdhrlichster  Breite  und  tlber- 
wuchemder  Beispielsmasse  hervorgehoben,  dass  resemblance  und 
proximity  des  Beneideten  erforderlich  seien,  um  die,  bei  allzu- 
grossem  Missrerhftltniss  oder  qualitativer  Verschiedenheit  der 
Sitaatiob  ruhende  Leidenschaft  zu  erwecken.   Was  nun  also  nach 


*)  Ygl.  hiefur,  sogar  dem  Beispiel  nach  stimmend,  die  Leibnia'sche 
Theorie  von  den  nneDdlich  kleinen  anbewassten  Vorstellungen.  Hame's 
mehr  gefuhlsmassige  als  theoretische  Fassung  ist  wohl  richtiger  und  streift 
einen  f&r  Aesthetik  nnd  Religion  grnndwichtigen  Gedanken,  nemlich  das 
bestandige  Mitklingen  des  Gefabls,  in  seiner  prinzipiell-centralen  Bedeu- 
tangi  wtnigitens  ao^  ohne  ihm  nocb  weitere  Folge  zn  geben. 
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dem  ersten  Prinzip  der  Sympathie  Lust  und  Schmerz  erregt,  gibt 
durch  diese  Vergleichung  als  umgedrehte  Sympathie  Schmerz  luid 
Lust.  —  Nun  fragt  es  sich,  welche  von  diesen  beiden  Betrach- 
tungsweisen  siege,  die  direkte,  welche  mit  dem  Andern  in  sich 
ftihlt,  Oder  die  indirekte,  welche  sich  zu  seiner  Vergleichung 
mit  dem  eigenen  Selbst  wendet.  Nach  den  wiederholten  Aus- 
sagen  fiber  die  tiberwiegende  Starke  des  Selbstbewusstseins  mtisste 
eigentlich  immer  die  zweite,  indirekte  Auffassung  stattfinden,  also 
Neid  Oder  Schadenfreude  zum  mindesten  die  HauptroUe  spielen, 
wo  nicht  gar  allein  herrschen.  Diese  Eonsequenz  mag  Hume 
nicht  Ziehen  und  kann  es  auch  angesichts  der  jedenfalls  ge- 
tiieilten  Wirklichlceit  nicht.  Die  Entscheidung  aber,  in  welchem 
Fall  das  Eine  oder  Andre  stattfinde,  gibt  er,  indem  er  sich  zu 
seiner  Lieblingsbetrachtung  wendet  und  untersucht,  weldie  und 
wie  motivirte  Yerbindungen  (oder  wie  er  es  noch  hftufiger  nennt, 
Mischungen)  die  Kompassion  mit  den  bisherigen  PASsionen,  na- 
mentlich  Liebe  und  WohlwoUen  sammt  Gegens&tzen,  eiugehe. 
Es  ist  Erfahrungsthatsache,  nicht  nur,  dass  h&ufig  fremdes  Leid 
Mitleid  erregt,  sondem  dass  sich  dazu  auch  WohlwoUen  und  Liebe 
gesellt.  Wie  ist  diess  mdglich,  w&hrend  doch  sonst  nur  ver* 
wandte  Passionen,  angenehme  mit  angenehmen  und  das  Gege«- 
theil^  sich  assoziren  ?  Hieflir  ist  zu  beachten,  dass  nicht  die  eigei^ 
liche  und  unmittelbare  Sensation  einer  Passion  allein  massgebend 
ist,  sondern  ebensogut  ihre  ganze  Tendenz  (bent,  direction,  ten- 
dency), von  Anfang  bis  zu  Ende,  entsoheiden  kanh.  Das  Ejne- 
mal  also  assoziren  :sich  die  Passionen  nach  ihrer  unmittelbaren 
Qualitat,  das  andere  Mal  nach  ihrer  weiterschauenden  Absioht 
Benevolence  z.  B.  ist  der  Wunsch  oder  die  Tendenz  fremden 
Olflcks;  pity  ist  —  freilich  ohne  Ableitung  im  Bisherigen  — 
gleichfalls  dieser  Wunsch.  Daher  kOnnen  Beide  sich  bis  sm 
Ununterscheidbarkeit  miteinander  und  mit  Liebe  mischeiL,  obgleicli 
die  Sensationen  die  entgegengesetzten  sind.  —  In  welchem  Fall 
aber  gibt  die  Sensation,  in  welchem  die  Tendenz  den  AusaeUag? 
Aecht  Hume'sch  ist  die  Entscheidung  wieder  rein  quantitgtt?. 
Ersteres  findet  statt,  wo  die  Sympathie  nur  schwach  ist.  Eleines, 
weniger  in  die  Augen  fallendes  Unglttck  eines  Andern  zonftchst 
sympathisch  mitempfunden  erzeugt  leicht  Yerachtung  und  XJebel- 
woUen  gegen  denselben,  der  Ungltickliche  hat  keine  Freunde. 
Das  Letztere  aber  tritt  ein,  wo  grosses  UnglUdL  vorliegt  Ab- 
dann  wird  die  Sympathie  vermoge  ihrer  Stftri^e  einc  doppdie 
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Oder  „ extensive'',  die  Imagination  bleibt  nicht  mehr  bei  dem 
angenblicklichen  Stand  haften,  der  als  Ungltlck  auch  im 
Mitfbhlenden  nur  unangenehme  Empfindung  erregte,  sondem 
riehtet  ihren  Blick  weiter  auf' s  Kttnftige  and  wird  damit  Weg- 
wonfich  des  Unglticks  oder  WohlwoUen  und  Liebe*  Daher  es 
fbr  die  Menschen  gtlnstiger  ist,  durch  Einen,  Aufisehen  erregenden 
Schlag,  aLs  durch  langes  Siechthum  ihrer  Yerh&ltnisBe  .Schaden 
m,  leiden. 

Wenn  schon  im  Bisherigen  die  Lieblingsvorstellang  der 
Passionsmischang  sich  geltend  zu  machen  suchte,  selbst  wo  es 
sioh  genaa  besehen  nur  um  eine  mehr  oder  weniger  ftusserliche 
Zusammensetsung  handelte,  so  kommt  nunmehr  jene  zu  ihrem 
berechtigten  Ausdruck  vollends  auf  dem  Gebiet  der  direkten 
Passionen,  welche  uns  noch  kurz  besch&ftigen.  Dieselben  ent- 
stdien  unmittelbar  aus  der  Anschauung  oder  Vorstellung  von 
gat  und  Hbel,  beziehungsweise,  da  diess  nur  scheinbar  objektive 
Unterschiede  sind,  aus  deren  subjektivem  Eorrelat  Lust  oder 
Fein.  Hierher  gehoren  alle  Formen  von  Wunsch  oder  Abneigung, 
in  weldien  das  mind  vermSge  eines  originalen  Instinkts  strebt, 
siek  mit  dem  (gegenw&rtigen  oder  nur  vorgestellten)  Gut  zu 
einen,  das  Uebel  aber  zu  meiden.  Am  bemerkenswerthesten  in 
ihrer  Mitte  ist  der  Wille,  der  freilich  nicht  eigentlich  selbst  eine 
Passion  genannt  werden  darf,  sondem  nor  zu  deren  Yerst&ndniss 
unerl&sslich  ist  Aus  diesem  Grund  sparen  wir  ihn  oder  viel- 
mehr  die  allein  an  seine  Stelle  tretende  Ausfdhrung  fiber  Freiheit 
und  Nothwendigkeit  fiir  einen  spftteren  Ort,  ohne  seine  ursprttng- 
licbe  Stellung  bei  Hume,  wenigstens  in  Red.  I.,  vergessen  und 
abersehen  zu  woUen.  —  Bei  den  tlbrigen  direkten  Passionen 
mag  man  solche  unterscheiden,  welche  —  gleichsam  als  direk- 
teste  und  originalste  —  ganz  ursprflnglieh,  daher  auch  weiter 
onerkllbrbar  aus  dem  Impuk  der  Natur  selbst  entspringen,  wie 
z.  B.  Bachsucht,  Preundesliebe,  Hunger  und  sonstige  sinnliche 
Triebe.  Andere  brauchen  gar  nicht  den  komplizirten  Apparat 
djer  indirekten,  aber  doch  die  Gegenwart  oder  Vorstellung  des 
got  Oder  libel  genannten  Objekts.  Am  interessantesten  (daher 
meh  allein  behandelt)  sind  zwei  derselben,  in  welchen  wir  ichte 
Mischungsgebilde  zu  sehen  haben,  nemlich  Furcht  und  Hoff- 
nuHg.  Wenn  die  Gewissheit  eines  Guts  (Uebels)  Freude 
(Sehmerz)  erweckt,  so  bringt  die  WahrseheinUchkeit  oder  Unge- 
wissheit  desselben  Hoffnung  (Farcht)  zu  Wege.    Es  geschieht 
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diess  ganz  nach  dem,  in  der  theoretischen  Philosophie  ent- 
wickelten,  psychologischen  Wesen  der  Wahrscheinlichkeit.  Die 
Imagination  („oder  derVerstand,  wie  man's  heissen  will^)schwankt 
zwisclien  den  verschiedenen  Moglichkeiten,  dem  pro  und  contra. 
Entsprechendes  Schwanken  findet  statt  zwischen  Freude  (ange- 
sichts  des  pro),  und  Rummer  (angesiohts  des  contra,  d.  h.  des 
etwaigen  Nichtseins  von  Gltlck  oder  Seins  von  Ungltick).  Nun 
gleicht  aber  das  Gemtith  weniger  einem  Blasinstrument,  wo  mit 
dem  Aufhoren  des  Luftstroms  die  Tone  cessiren,  als  einem  Streich- 
instrument,  wo  die  Saiten  auch  nach  der  Bertlhrung  noch  fort- 
vibriren  und  nachklingen.  Daher  mischen  sich  die  abwech- 
selnden  kontrS.ren  Affektionen,  Freude  und  Trauer,  zu  einem  neuen 
Ganzen,  das  beim  Ueberwiegen  der  ersteren  Hoffnung,  beim 
Yorschlagen  der  zweiten  Furcht  genannt  wird.  Beide  sind  am 
st&rksten  und  ausgepragtesten ,  wo  die  Ghancen  fUr  und  wider 
gleich  sind  und  dessbalb  keinerlei  Beruhen  auf  der  Einen  oder 
andem  Seite  moglich  ist.  Durch  successive  Steigerung  des  Wahr- 
schemlichkeitsgrads  aber  verwandelt  sich  die  Hoffhung  in  Freude, 
die  Furcht  in  einfache  Trauer  —  ein  deren  Mischungskarakter 
beweisendes  Experiment,  das  Hhnlich  ist  mit  der  Zerlegung  und 
Wiedervereinigung  der  Sonnenstrahlen  im  Prisma.*)  Sehr  ver- 
wandte,  ja  zum  Yerkennen  fthnliche  Erscheinungen  ergeben  sich 
nach  denselben  psychologischen  Gesetzen,  wo  durch  irgend  einen 
Grund  jene  Oscillation  der  Imagination  und  Stimmung,  oder  die 
„wawering  and  inconstant  method  of  surveying"  als  Wesen  von 
Furcht  und  Hoffnung  hergestellt  wird.  Ein  bios  mogliches,  aber 
dafdr  sehr  grosses  Uebel,  ja  ein  Unmogliches ,  aber  phantasie- 
mflssig  sehr  lebhaft  nahegelegtes  (Angst  des  Schwindels  am  ge- 
Iftnderversehenen  Abhang)  bewirken  etwas  der  Furcht  ganz 
Verwandtes.  Nicht  anders  erkl&rt  sich  das  Erschrecken  bei  einer 
unerwarteten  Erscheinung  und  sogar  die  Bangigkeit  vor  einom 
grossen,  nur  noch  unfasslichen  Gltlck.  Dass  die  Ungewissheit, 
deren  erregende  Kraft  auf  alien  Gebieten  bekannt  ist,  mehr  zu 
Furcht,  als  Hoffnung  neigt,  kommt  daher,  well  sie  wie  jene  ein 
unangenehmes  Geftlhl  ist.  —  Schliesslich  ist  hier  der  Ori,  um 
zwei  Mischpassionen  zu   erwdlinen,   deren  Elemente   noch  den 


k 


*;  Eb  ist  nicht  uDlntressaDt ,  wie  aach  Kant,  z.  B.  Kr.  d.  pr.  Y.  ed. 
fiesenkranz  223.  chemisch-natorwiBsenschaftliche  Beispiele  fSrydie  Analy- 
^riroBg  praktisther  Probleme  yerwendet. 
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indirekten  Leidenscbaften  angehoren.  Achtung  setzt  sich  zu* 
sammen  aus  Liebe  und  Demuth,  Verachtung  aus  Hass  und 
Stolz,  Oder  sie  stellen  die  KombiDation  der  direkten  Betrachtung 
fremder  Qualitllten  mit  der  indirekten  Selbstvergleichung  dar. 
Hiebei  erhebt  sioh  nur  die  Frage,  warum  nieht  statt  der  elemen- 
taren  Passionen  allezeit  diess  Mischprodukt  der  Doppelbetraeh- 
tang  anjftrete,  die  ja  immer  moglich  ist.  Allein  es  ist  zu  beachten, 
dass  Stolz  nnd  Hass  belebende,  stdrkende  Passionen  sind,  w&h- 
rend  Liebe  und  Kleimnuth  aufweichend  oder  sehwftchend  wirken. 
Wegen  dieses  Untersehieds  erwecken  die  Ursachen  von  Liebe 
and  Stolz  (oder  vielmehr  ist  der  reflektirten  Betrachtung  wegen 
zu  sagen:  Kleinmuth,  bier  auch  Demuth)  beide  nicht  immer  im 
gleichen  Mass.  Es  kann  vorkommen,  dass  neben  starker  Liebe 
nur  schwach  und  desshalb  kaum  gefUhlt  die  Demuth  hergeht,  so 
dass  die  Mischung  nicht  zu  Achtung  reicht  und  umgekehrt;  daher 
die  weicheren  Eigenschaften  des  Andern  eher  Liebe  allein,  die 
glfinzenden  und  stolzen  (wie  Genius,  Gelehrsamkeit,  Bdchthum, 
Macht  und  dergl.)  eher  Achtung,  als  Liebe  heryorrufen.  Ausser- 
dem  ist,  was  die  Gegentheile  betrifft,'  viel  grossere  Neigung  zu 
Stolz  als  zu  Demuth,  wesshalb  Verachtung  wenn  nicht  hftufiger, 
so  jedenfalls  ausgeprftgter  und  starker  auftritt  als  Achtung. 
Eontrfire  Passionen,  um  was  es  sich  immer  handelte,  mOgen  flber- 
hanpt  in  dreifacher  Weise  zusammen  yorkommen.  Einmal  kon- 
nen  sie  nach  einander  auftreten  —  diess  bei  vollig  yerschiede- 
nen,  relationslosen  Ursachen  (Verlust  eines  Prozesses  —  Geburt 
eines  Sohnes).  Oder  heben  sie  sich  gegenseitig  auf,  wenn  nem- 
lich  der  Erfolg  einerseits  angenehm,  andererseits  unangenehm 
isl  Fttrs  dritte,  und  diess  war  fttr  die  Mischformen  der  Fall, 
treten  sie  durch  die  Schtlttelung  der  Oscillation  in  Eins  zusammen. 
Das  Erste  entsprache  zweien  Flftssigkeiten  in  yerschiedenen  Qe- 
ftssen,  das  Zweite  der  Indiflferenzirung  yon  Sfture  und  Basis  in 
Einem,  das  Dritte  dem  Zusammenschtitten  und  Mischen  yon  Essig 
und  Gel. 

Wir  haben  hiermit  Hume's  Passionenlehre,  am  Schluss  yon 
deren  kpnkretem  und  Haupttheil  wir  stehen,  noch  weit  mehr  als  er 
selbst  und  so  sehr  zusammengedrSngt ,  als  irgend  mOglich  war, 
ohne  diese,  bei  aller  sonderbaren  Abstrusheit  eigenthtlmliche  und 
bezdchnende  Parthie  seines  Denkens  unyerstandlich ,  also  ganz 
werthlos  zu  machen.  Immerhin  werden  aus  dem  Bisherigen  dw 
Geist  und  die  Gesetze  erheUen,  welche  sie  beherrsohen,  und  wira 
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es  aaeh  an  den  Beispielen  genflgen,  welche  f&r  einfache,  zn- 
sammengesetzte  nnd  gemischte  Passionen  heransgehoben 
wurden.  Zuerst  fiberwiegend  meehaniseh,  wird  die  Ansehaanngs- 
weise,  entsprechend  unserer  Gnmdkarakteristik,  mehr  nnd  mehr 
chemiseh.  Eg  ist  nun  sicher  ein  eigenthflmliches  Gefflhl,  das  hier 
den  Leser  von  Anfang  bis  Ende  begleiten  mnss:  Bald  trifft  es 
Hume  mit  feinster  Lebenswabrbeit  nnd  fiberrascbender  Menschen- 
kenntniss,  wenn  er  eine  empirisebe  Stimmang  analysirt  and  er- 
kl&rt;  bald  wird  wenigstens  seine  Erkltrnngsweise  in  einer 
solchen  Art  barock  nnd  abstrns,  dass  Niemand  zweifelt,  er  babe 
dan e ben  getroffen  nnd  das  eigentlicbe  Wesen  der  Saebe  gSnz- 
lich,  ja  fast  l&cberlicb  verfeblt.  Damit  verritb  sicb  aber  niebts 
anderes,  als  dass  das  Eine,  von  ihm  durcbans  fesfgebaltene  Er- 
kllunngsprinrip  f&r  einen  Theil  der  Ffille  genflgt,  flir  den  an- 
dem  jedocb  fabK^h,  d.  b.  zn  nieder  gegriffen  sein  dtbrjRe.  Denn 
das  Ansreicben  eines  solcben  nieder  Greifens,  das  znerst  sein 
Stok  ist,  widerlegt  sieb  bald  bei  ihm  selbst  dureb  die  Tiden 
Hilfs-  nnd  Notbgesetze,  die  er  sieb  gedrtogt  f&blt,  jeweils  zom 
Beistand  berbeiznzieben.  Jenes  Eine  Prinzip  ist  nnn  die  bekaimte 
Assoziation  des  Bewnsstseins,  ob  sie  sieb  innerhalb  desselben  Sob- 
jekts  Oder  zwiseben  yerschiedenen  Geistem  yollziebt  Unlengbar 
bat  dieser  nntergeordnete  geistige  Prozess  (denn  Function  ist  er 
kanm  zu  nennen)  gerade  auf  dem  Grebiet  der  Leidensehafien  den 
Hanptspielraum  nnd  Tummelplatz  seines  nnkultiyirten  Lebens. 
Eb^i  bier,  wenn  irgendwo,  ist  der  Menseb,  niebt  nur  das  Kind 
nnd  Weib,  sondem  jeweils  aneh  der  gebildetste  Mann  irrational 
nnd  unethiseb.  Unyemflnftige  Ideenassoziation,  Vomrtlieil,  Idio- 
synkrasie,  kurz,  was  wir  als  praktiseben  Aberglauben  bezeiebnen 
konnen,  der  dureb  Stimmungen  und  Lannen  determinirt  wird^ 
statt  sieb  dureb  GrOnde  zu  bestimmen  —  wer  wollte  es  leugnen, 
dass  diess  eine  ungemein  bedeutende  Bolle  spieU,  sobald  der 
Menseb  Aem  Bann  der  Leidensebaft  yorfiQlt?  Kein  Wunder,  dass 
Hume  bier  mit  ebenso  yiel  Lust  als  Gltick  seinen  dq>otrazirten 
Begriff  der  Kansalitftt  und  Wi^irscheinlichkeit  spielen  ULssi,  dem 
diessmal  Niemand  die  wesentliebe  Riehtigkeit  and  Wabrheit  vn- 
niehst  absprecben  kann.  Eine  andere  Frage  ist  nur,  ob  er  da- 
mit aneh  aasreiebt,  ob  es  gelingt,  das  gauze  GeUet  der  Passio- 
nen anf  so  niederem  Niyeau  zu  halten  und  riehtig  sa  erkliroi, 
ohne  dass  sieb  die  Elimininmg  aller  hdheren,  sei's  AeoretiseheB 
Oder  praktisehen  Potenzen  dorefa  Unwahrheit  and  Unnatar  der 
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verktinstelten  Ausle^ngen  r^oht  Auf  theoretischem  Gebiet  fin- 
den  wir  yielfaeh  die  „h51zernen  StelzfQsse^  des  Eropirismus  zom 
nothdiirftigen  Ersatz  flir  das  amputirte  natflrlicfae  Bein.  H5lzern 
nnd  ledern,  wenn  wir  Recht  haben,  muss  also  auch  hier  die  Er- 
klftmng  yielfaeh  sein,  der  die  geistigen  Mittel  zu  karg  bemessen 
sind.  —  Schon  bei  Spinoza  ist,  vielleicht  durch  Mitsohuld  der 
starren  Demonstrationsmethode,  die  versuebte  Definition  der  Af- 
fekte  oft  eine  reeht  Husserliche  und  nngeistige,  welche  an  den 
Objekten  mebr  hemmtastet,  als  in  ihr  Wesen  eindringt.  Bei  Locke 
zeigt  sich  schwere  Noth,  die  moralischen  modi  mixti,  z.  B.  Be- 
griffe  wie  Becht,  Dankbarkeit  u.  A.  aus  ihi*en  realen,  greif- 
d.  h.  yorstellbaren  Elementen  (fondements  de  relation)  sozusagen 
zusammenzuklauben :  es  fehlt  der  beherrschende,  ich  mocbte  sa* 
gen  substanziell  tragende  Kern  des  apriorischen  oder  frei  kom- 
binirenden  Gedankens.  Hume  legt,  wie  flberall,  so  aucb  hier  den 
Hanptnachdruck  auf  den  lebendigen  Bildungs-  und  Bewegungs- 
prozess  dieser  Bewusstseinsmomente.  Was  aber,  ausser  dem 
gemeinsamen  Mangel  mit  Locke,  gerade  bei  ihm  fehlt,  ist 
eben  die  Seele  der  Bewegung,  eine  wahre  Kausalit&t,  und  dem 
entsprechend  fQr  die  denkende  Nachbildung  eine  eindringende 
Erkenntniss  von  der  flberall  sich  geltend  machenden  Bedeutung 
des  Schliessens.  Wie  S.usserlich,  das  Wesen  oder  den  innersten 
Grund  der  Sache  ttbersehend  wird  desshalb  seine  Darlegung, 
wenn  er  die  elementaren  und  Hauptpassionen  durch  jene  Doppel- 
relation  h5chstens  okkasionalistisch  aufgeweckt,  nicht  eigentlich 
kausal  erzeugt  werden  Usst.  Dass  er  fdr  die  empirische  Wirk- 
lichkeit  alle  mSglichen  &usseren  und  inneren,  yerdiente  wie  un- 
yerdiente,  Momente  als  ^Ursachen"  des  Stolzes  und  der  Lieb^ 
anfiibrt,  mag  ihm  als  thatsHchlich  berechtigt  zugestanden  werden  ^— 
so  sind  nun  einmal  die  Menschen  — .  Indess  wird  sich  doch  auch 
hier  in  den  allermeisten  Fallen  leichtlich  nachweisen  lassen,  wie 
es  sich  nicht  bloss  um  eine  stS,rkere  oder  schw&chere  Impression 
und  Belation,  sondem  letztlich  um  einen  seht  bedeutsamen  — 
ob  irrigen  oder  richtigen  —  Schluss  handelt,  der  das  Aeussere 
als  Spiegel  und  Merkmal  des  gesuchten  Inneren  nimmt,  um  dessen 
Werth  oder  Unwerth  sich  AUes  dreht.  Edle  Vorfahren  z.  B. 
legen  die  Presumption  nahe,  dass  auch  die  Nachkommen  etwas 
yon  jenen  Tugenden  ererbt  haben  und  zu  eigen  besitzen.  Reich- 
thum  mag  in  manchen  Fallen  als  Erweis  nicht  nur  yon  Verstand, 
sondem   auch  yon  Fleiss   und  praktiscfaer  Ttlohtigkeit  gelten. 
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Selbst  korperliche  Schonheit,  wenn  sie  nicht  bloss  sinnlich,  son- 
dern  durchgeistet  ist,  nimmt  nicht  lediglich  yorurtheilsm&ssig  fttr 
das  betreffende  Subjekt  ein,  sondem  mag  tiefere,  seelische  Be- 
dentung  haben.  —  So  leuchtet  auch  in  das  irrationale  Getriebe  der 
Passionen,  wie  in  das  Spiel  der  Yorstellungen,  tausendfach  wenn 
auch   keineswegs   tiberall   ein   gut  Theil   b^heren   yerntinftigen 
Geistes  herein,   ob  derselbe  gleich  eben  hier  sich   in  die  Forln 
des  Un-  oder  Halbbewussten,  des  instinktartigen  Triebs  kleiden 
mag.    Ebenso  wenig,  wie  gegen  die  theoretische  Vemunft,  llUsust 
sich  eine  umfassend  ausgeflihrte ,  nicht  bloss  yorUufige  und  pe- 
ripherische  Passionenlehre   gegen  die  praktische  Vernunft  und 
den   mitwirkenden    Einfluss    alles    Ethischen    absperren,    ohne 
unwahr    zu    werden    oder    aber    grundsatzwidrige  _  Grenztlber- 
schreitungen  dennoch  zu  begehen.    Letzteres  namentlich  dtirfte 
bei  Hume   der  Fall  sein,  wie  die  Unsicherheit,  das  Schwanken, 
die  unmotiyirte   und   abrupte   EinfUhrung   neuer,   eben   ethisch 
werden  woUender  Begriflfe  im  zweiten  Theil   seiner  Passionen- 
lehre yerr§.th.    Denn  woher  kommt  auf  einmal,  um  nur  Eins 
anzuftthren,  die  „Tendenz",  das  „Ziel",  welche  auf  dem  Feld  der 
compassion,  zunachst  systemwidrig,  den  Hauptausschlag  geben, 
woher   tiberhaupt  die  yerlegene,   unerkUrte  Hereinziehung   von 
^WoUen**  und  „Verlangen"  mitten  unter  den  andem  in  sich  fer- 
tigen  Passionen?    All  diess  Cest^tigt,  was  wir  zu  Anfang  sag- 
ten.   Von  den  interessanten  Streif-  und  Schlaglichtem  abgesehen, 
welche  dieser  auch  darum  wichtige  Abschnitt  auf  Humes  spezi- 
fische  theoretische  Philosophic  wirft,    ist  von  Werth,   dass  sich 
schon  innerhalb  seiner  Passionenlehre  erweist,  wie  die  Bichtung 
der  Zeit  auf  nur  subjektiv-psychologische  Behandlung  des  Prak- 
tischen  bloss  ein  sehr  relatives  und  beschr&nktes  Becht  hat,  das 
zum  Extrem  getrieben  sich  selbst  aufzuheben  beginnt  und  gerade 
durch  umfassendste  Behandlung  seine  UnzulUnglichkeit  an  den 
Tag   bringt,   w§.hrend  in  den   bisherigen  weniger   ausgeformten 
Systemen  noch  ein  unbefangeneres  Neben-  und  Ineinander  von 
Moralischem  und  Passionellem  mOglich  gewesen  war.    Wir  d&^ 
fen  nicht  flbersehen,  wie  schon  Bed.  II.,  auf  die  wir  hier  kurz 
einen  Blick  zu  werfen  haben,  nicht  umhin  kann,  stillschweigend 
solche  GestHndnisse  zu  thun. 

Im  Wesentlichen  allerdings  ist  der  Unterschied  weniger 
material,  al^  formal  und  eben  hiedurch  bedeutsam:  Doch  iSsst 
sich  schon  in  sachlicher  Beziehung  nicht  verkeunen,   wie  Hume 


name's  Selbstkritik  in  Bed.  II.  289 

selbst  an  seinen  zuerst  mit  grosser  Sicherheit  vorgetragenen,  oft 
so  sehr  Husserlichen  und  holzemen  Bestimmungen  kein  recktes 
Gentlgen  mehr  findet.  Wiederholt  leitet  er  eino  Behauptung  mit 
dem  yorsichtigen  und  Vorlaufigkeit  andeutcnden  „it  seems''  ein, 
z.  B.  wo  er  die  alten  barocken  Satze  ilber  die  nur  thatsaehliche 
Verbundenheit  von  benevolence  mit  love  u.  s.  w.  vortrfigt.  Oefter 
wird  seine  frllhere,  rein  mechariische  Erkltlrung  zwar  popul&rer, 
aber  eben  damit  lebenswahrer,  wenn  er  sich  nicht  mehr  auf 
blosse  Belationsgesetze  beruft,  sondern  etwa  meint:  ^Es  kSme 
uns  lacherlich  vor,  woUten  wir  auf  diese  oder  jene  Eigen- 
schaft  einen  Worth  legen"  u.  s.  w.  Insbesondre  bei  der  Erkl&- 
rung  des  Stolzes  zielt  er  weit  besser  als  vorher  auf  das  Wesen 
der  Sache,  wenn  er  die  „ love  of  fame",  die  Rtteksicht  auf  fremde 
Beurteilung  nicht  mehr  als  eigenc,  den  ttbrigen  koordinirte  Ur- 
sache  auffiihrt,  sondern  zeigt,  wie  sie  beinahe  bestS^ndig  das 
begleitende,  grundwesentliche  Moment  neben  den  andem  Ver- 
anlassungen  bildet,  wie  sie  beinahe  soviel  prinzipielle  Bedeutung 
hat,  als  die  zuerst  allein  beniitzte  Doppelrelation,  und  schliesslich 
weniger  zur  blossen  Verstarkung,  als  zur  Bestatigung  und  richtig 
spiegelnden  Versicherung  ttber  das  eigene  Urteil  dient;  frtther 
war  diess  umgekehrt  gefasst !  Es  liessen  sich  noch  mehr  derartige 
kleine  Zttge  aufzeigen,  in  welchen  alien  dasselbe  Geftthl  und 
Bedtirfniss  innerlichtreflfenderer  ErkUrung  sich  verrath.  —  Noch 
weit  starker  dilrfte  aber  der  Fortschritt  und  die  Selbstkorrektur 
in  formalen  Aenderungen  zu  suchen  sein.  Nehmen  wir  nur 
gleich  den  au^peren  Umfang  der  Behandlung,  in  dessen  starker 
Aenderung  durch  Red.  XL  wir  mehrfach  tiefere  Grttnde  anzu- 
nehmen  haben.  Red.  I.  gibt  die  Passionen  auf  208,  die  Moral 
auf  193  Seiten;  Red.  II.  dagegen  die  ersteren  nur  als  Disserta- 
tion auf  39,  die  Moral  aber  als  inquiry  auf  187  Seiten,  was  sich 
noch  sehr  betrachtlich  erhoht  durch  die  meist  moralischen,  nicht 
bloss  wiederholenden,  sondern  sehr  beachtenswerthen  Einzelessais 
in  Band  III.  In  Red.  I.  mochte  man  oft  beinahe  versucht  sein 
zu  glauben,  die  stSrend  wiederholende  Extrabehandlung  der 
Moral  selbst  sei  nur  eine  Akkommodation  an  die  nun  einmal 
herrschende  Anschauungsweise,  die  immerhin  noch  einen  Unter- 
schied  zwischen  beiden  Gebieten  macht.  Indess  ware  diess  doch 
zu  weit  gegangen,  da  wir  zeigen  konnten,  wie  eben  eine  so 
sorgfaltige  und  Extensive  Ausftlhrung  der  Passionen  nothwendig 
zur  Selbsterkenntniss  ihrer  Schranken  ffthren  musste.   Eben  diess 
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Geftthl  aber  ist  zum  Durchbrucli  gekommen,  wenn  Red.  II.  die 
aufs  Aeusserste  gekiirzte  Passionenlehre  in  ihre  normale  Stellung 
als  blosse  Einleitung  und  peripherische  Anbahnung  der  Haupt- 
gache  im  Praktisclien,  uemlich  der  Moral,  gertickt  zeigt.  —  Dem 
entspricht  audi  die  veranderte  Anordnung  der  einzelnen  Mate- 
rien.  Wenn  Red.  I.  melir  analytiseh,  wie  auch  sonst,  mit  den 
indirekten  Passionen  beginnt,  weil  sieb  besonders  bei  diesen  das 
willkommene  Relations-  (bezw.  Hume'sche  Kausal-)  Gesetz  an- 
wenden  lasst,  so  verfabrt  Red.  11.  synthetischer  und  stellt  die 
direkten  Passionen  (doch  ohne  den  Exkurs  auf  den  Willen)  voran. 
Hiemit  erreiebt  sie,  was  die  Hauptsacbe  ist,  noch  einen  andern 
grossen  Vorteil,  nemlicb  eine  formell  und  materiell  bessere  Stel- 
lung des  Absebnitts  „on  calm  and  violent  passions".  In  I.  tritt 
diess,  obgleich  zu  Anfang  scbon  als  Paralleleintheilung  zu  in- 
direkt-direkt  angezeigt,  storend  zwiscbenein  und  wird  im  An- 
schluss an  den  gleichfalls  unmotivirten  Willen  vor  den  direkten 
Mischpassionen  abgebandelt.  Red.  II.  dagegen  schliesst  damit 
die  ganze  Dissertation  und  spricht  auf  die  Art  aus,  was  beide- 
mal  nicht  nur  die  Anlehnung  der  Frage  an  den  Willen,  sondem 
tiberhaupt  ihre  ganze,  in  der  Moral  fast  identisch  wiederkehrende 
Behandlung  ohnedem  verrath,  dass  hiemit  eben  der  Uebergang 
zur  Moral  im  eigentlichen  Sinn  gemacht  werden  soil,  oder 
besser  schon  so  gut  als  gemacht  sei. 

In  diesem  Sinn  liegt  es  uns  ob'  jenen  bis  jetzt  noch  zuriick- 
gestellten  Punkt  kurz  zu  behandeln,  welcher  mit  seiner  wieder 
rein  quantitativen  Unterscheidung  nach  dem  Starkegrad  ganz 
an  die  analoge  Diflferenz  von  Impression  und  Idee  erinnert,  um 
von  vielen  moglichen  Beispielen  nur  Eines  hervorzuheben.  Die 
Theilung  in  calm  und  violent  darf  nun  nicht  gleichbedeutend 
mit  weak  und  strong  genommen  werden,  da  z.  B.  durch  lange 
Uebung  und  Gewohnheit  eine  Passion  bei  aller  Rube  doch  sehr 
einflussreich ,  also  in  diesem  Sinn  stark  sein  kann.  Wie  schon 
bemerkt,  kann  durchaus  ein  Uebergang  von  calm  in  violent  und 
umgekehrt  stattfinden;  es  fragt  sich  also  nur,  nach  welchen  Ge- 
setzen,  durch  welche  Umstande  und  Situationen  diess  geschehe. 
Bezeichnend  ist,  dass  nicht  sowohl  intensive,  als  extensive  Ver- 
st^rkung  und  Minderung  d.  h.  Addition  und  Subtraktion  hiefSr 
den  leitenden  Gesichtspunkt  bildet.  Es  ist  nemlich  als  allge- 
meiner  Grundsatz  die  Eigenthtimlichkeit  der  menschlichen  Nator 
voranzustellen,  dass  jede  Erregung,  welche  eine  Passion  begleitet^ 
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sich  leichtlich  mit  ihr  eint  und,  mit  oder  ohne  sonst  erforderliche 
Relation,  in  sie  ttbergeht,  wobei  im  Falle  zweier  oder  mehrerer 
Passionen  die  BtHrkste  diesen  Zuschuss  an  sich  zieht  oder  „auf- 
saugt**  (swallows).  —  Woher  konnen  nun  die  Passionen  einen 
solchen  Extrabeitrag  zu  ihror  eigenen  StUrke  bekommen?  Zu. 
nlichst  von  ihrem  Bildungsprozess  selbst.  Wir  h5rten  frtiher,  dass 
jedes  Bewusstseinsmoment  mit  einer,  nur  fiir  gewohnlich  unmerk- 
bar  gewordenen  Emotion  allgemeiner  Art  verbunden  sei.  Je 
nach  Umst&nden  tritt  dieselbe  stUrker  auf  und  erhoht  damit 
durch  Assimilation  die  bestimmte  Passion.  Es  ist  nemlich  so- 
gleieh  ein  weiteres  Gesetz  zu  beachten,  womach  Schwierigkeit 
und  Widerstand  der  Volbsichung,  sind  sie  anders  nicht  zu  gross 
und  dadurch  entmuthigend,  die  Kraft  und  Energie  provoziren 
und  erhohen.  Daraus  erklSrt  sich  vor  Allem  die  iiberall  herr- 
schende  Thatsache,  dass  nichts  beruhigender  und  sUnftjgender, 
also  die  Passion  schwachender  wirkt,  denn  die  Gewohnheit, 
welche  Leichtigkeit  und  Mtthelosigkeit  der  VoUflihrung  nach  sich 
zieht.  AUes  Unerwartete  und  Ueberraschende  ist  freudiger  oder 
schmerzlicher,  als  es  vielleicht  schon  nach  wenigen  Tagen  an- 
gesehen  wird.  Hieher  gehort  auch  die  peinliche  Leerheit  der 
stumpfen,  allzuerregungslosen  Langeweile.  (Freilich  kann  die 
durch  Gewohnheit  und  Uebung  erworbene  Leichtigkeit  eines 
Geschafts,  wenn  sie  nicht  zu  weit  geht,  auch  ein  gewisses  Ver- 
gntigen  bereiten).  Verwandte  Beispiele  zur  Hauptregel  sind  etwa 
der  bekannte  Reiz  des  Verbotenen  („nitimur  in  vetitum  nefas"), 
der  rhetorische  Kunstgriflf  des  langeren  Hinhaltens  bei  einer  Er- 
zahlung,  um  zu  ^spannen^,  die  asthetische  Erfahrung  vom  Ein- 
fluss  leicht  andeutender  Verhllllung  und  Verschleierung  u.  dgl. 
—  lauter  F^Ue,  wo  die  nebenhergehende  Erregung  der,  in  der 
Vibration  der  Ungewissheit  gelassenen  Lebensgeister  der  be- 
treffenden  Hauptleidenschaft  zu  Gute  kommt  und  ihr  Violenz 
gibt.  —  Fttrs  Andre  mag  die  Passion  von  koordinirten  Erschei- 
nungen  des  Bewusstseins  Starke  sozusagen  entlehnen.  Hangt 
sie  doch  mit  der  Imagination  erfahrungsmassig  auf  s  Engste  zu- 
sammen.  Eine  lebhafte  Vorstellung  erregt  sogleich  die  Leiden- 
^chaft  ganz  anders,  als  eine  matte,  etwa  nur  fingirte.  Daher  die 
grosse  praktische  Bedeutung  des  Glaubens,  die  Macht  ausmalen- 
der,  phantasiemassig  lebendig  schildernder  Beredtsamkeit  u.  dgl. 
Fiir  die  Imagination  aber,  und  damit  indirekt  auch  far  die  Passion, 
sind  von  entscheidender  Wichtigkeit  die  (wiederum  quantitativen) 
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Verhfiltnisse  von  Eaum  und  Zeit.    Es  handelt  sich  hiebei  um  die 
Distanz  des  Objekts  vom  Standort  und  Ausgangspunkt  der  Be- 
trachtung,  oder  vom  Selbst.     Da  dieses  immer  gegenwHrtig  ist 
und  am  lebliaftesten  aufgefasst  wird,  wie  wir  sebon  wiederholt 
hervorzuheben  batten,  jene   Lebhaftigkeit   aber  nach  alten  Ge- 
setzen  Allem  sich  mittheilt,   das  mit  ihm  in  Relation  steht,    so 
kommt  diess  dem  Nahen  am  meisten  zu  und  nimmt  notbwendig 
mit  der  Entfernung  ab.    Denn  in  Gedanken  ist  immer  die  ganze 
Strecke  zwischen  dem  Ich  und  dem  Objekt  bin  und  wieder  zurttck 
zu  durchlaufen;  je  linger  also  die  Kette  und  je  zahlreicher  die 
Zwisehenglieder,  desto  schwacher  der  ursprlingliche  Eindruck  — 
vgl.  die  Gesetze   der  Optik!    Und  zwar  ist  die  Abschwachung 
starker  durch  eine  Zeitdistanz,  als  durch  die  entsprechende  Ent- 
fernung im  Raum.    Ein  englischer  Kaufmann,  der  sich  fttr  Vor- 
gange  in  Ostindien  lebhaft  interessirt,  wird  fttr  diese  Ereignisse  in 
10  Jahren   ziemlich   gleichgttltig   sein.    Warum   diess?    Die  zu 
durchlaufenden  Raumtheile  als  ko^xistent  hangen  enger  zusam- 
men  und  sind  leichter  in  Eins  zu  fassen,  wahrend  die  Zeittheile 
sich  gegenseitig  ausschliessen,  ihre  Zusammenfassung  also  eigent- 
lich  keine  einheitliche  unzerrissene  Kette  gibt.    So  ist  im  Einen 
Fall  die  nothige  Relation  zwischen  dem  Ich  und  dem  distanten 
Objekt  leichter   als   im   anderen.  —   Innerhalb   der   Zeit   aber 
schw^cht  die  Vergangenheit  mehr,  als  eine  arithmetisch  'gleich 
grosse  Zukttnftigkeit.    Wenn  diess  fttr  den  Willen  klar  ist,  der 
jenes  nicht  mehr  andern,  diesem  aber  rechtzeitig  begegnen  kann, 
so  erkUrt  es  sich   dagegen   fttr   die  Passion   daraus,    dass    die 
imaginative  Durchlaufung   nach  vorwarts , '  als  dem   natttrlichen 
Verfluss   der  Zeit    entsprechend ,    welche    ihr   gleichsam  jeden 
Augenblick  entgegen  und  naher, kommt,  weit  leichter  und  darum 
fttr  die  Relation  weniger  storend  ist,  als  das  in  beiden  Beziehun- 
gen  kontrHre  Rtickwartsdenken.  —  Nehmen  wir  endlich  das  erste 
und  zweite  Prinzip,  das  zur  Verstarkung  dient,  zusammen,  so  ist 
klar,  wie  sie  in  einem  gewissen  Gegensatz  stehen,  wenn  nach 
dem  ersten  die  Schwierigkeit,  nach  dem  zweiten  wenigstens  bei 
den  hauptsachlich  in  Betracht  kommenden  Raum-Zeitverhaltnissen 
die  Leichtigkeit  der  geistigen  VoUziehung  steigerad  wirkt.    Hiebei 
kann  es  nun  geschehen,  wo  die  Passion  sehr  stark  ist  oder  sonst 
eine  bestimmte  Absicht  vorliegt,  welcher  nolens  volens  auch  eine 
widerstrebende  Phantasie  dienstbar  sein  muss,  dass  gerade  diess 
Widerstr^ben  und  Gezwungensein  statt  nach  dem  zweiten  Gesetz 
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zu  schwachen,  vielmehr  nach  dem  ersten  stfirkend  sich  erweist. 
Opposition  weckt  nicht  nur  die  Energie,  sondern  wird  sogar 
unter  UmsUnden  von  derselben  gesucht,  iim  sich  an  ihr  zu  er- 
proben  und  zu  erhohen.  Warum  imaginiren  ^wir  uns  das  Gute 
als  Hohheit,  das  Schlechte  als  Niedrigkeit,  warum  verlegen  wir 
den  Himmel  nach  oben,  die  HoUe  nach  unten,  wfthrend  doch 
alle  diese  Bestimmungen  lediglich  relativ  sind?  Tausendfach  lilsst 
sich  diese  Assoziation  und  Metapher  in  der  Sprache  bemerken. 
Diess  kommt  daher,  weil  die  Imagination,  entsprechend  dem 
empirischen  Gesetz  der  Schwere  bei  uns,*)  leichter  filllt  als  steigt. 
Haben  wir  nun  etwas  qualitativ  Hohes  und  ^Erhebendes"  zu 
betrachten,  so  sucht  die  Seele  nach  einer  den  Eindruck  noch  ver- 
starkenden  Schwierigkeit  und  zwingt  die  Phantasie,  ihrem  natflr- 
lichen  Zug  zu  wider  vorzustellen  d.  li.  dip  Hohe  als  Bild  zu 
wahlen.  Wenden  wir  diess  auf  unsere  Frage  an,  wo  drei  Phft- 
nomene,  den  vorigen  Beispielen  naheverwandt,  ohne  unsere 
jetzige  ErwS-gung  einen  Widerspruch  dazu  bilden  wttrden.  Es 
ist,  nicht  ganz  unahnlich  dem  mechanischen  Gesetz  von  der 
Lange  des  Hebelarms  im  Verh^ltniss  zum  erforderlichen  Gewicht, 
eine  unleugbare  Erfahrungsthatsache,  dass  grosse  Distanz  die  Ach- 
tung  und  Bevninderung  vermehrt,  indem  der  Eindruck,  den 
alles  Grosse,  somit  auch  grosse  Entfernung  macht,  zur  Betrach- 
tung  des  betreffenden  Dings  und  seines  Eindrucks  geschlagen 
wird.  Eine  2000  Jahre  alte  Mttnze,  ein  Eeisender,  der  in  den 
femsten  Ltodern  gewesen,  wird  immer  angestaunt.  —  Ferner 
ist  diess  -mehr  bei  Zeit-  als  Raumdistanzen  der  Fall  (eine  alt- 
englische  Inschrift  zieht  mehr,  als  ein  modern  japanesisches  Ma- 
nuscript). Diess  erklart  sich  nach  den  obigen  Stoen  der  grosse- 
ren  Schwierigkeit,  gilt  aber  allerdings  nur  bei  grossen  Distanzen, 
wahrend  fttr  kleine  das  Schwachungsgesetz  in  Kraft  tritt.  Endlich 
imponirt  aus  denselben  Grttnden  die  Vergangenheit  mehr  als 
die  Zukunft,  daher  die  ewige  laudatio  temporis  acti.  Die  Vor- 
fahren  stellt  sich  unsere  steigende  Phantasie  als  fiber  uns,  die 
Nachkommen,  fallend,  als  unter  uns  stehend  und  daher  schlech- 
ter  vor. 


*)  Id  MiltoDS  verlorenem  Paradies  dagegen  macht  den  Engeln  gerade 
das  Fallen  Schwierigkeit. 
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In  solcher  Weise  ist  es  jederzeit  moglich ,  dass  ruhige 
Passionen  sich  in  violente  und  turbulente  verwandeln  oder  wieder 
eine  Rttckbildung  stattfindet.  Kein  Wunder,  dass  ihr  Spiel  in 
und  wider  einander  best^ndig  des  Menschen  Brust  erftlllt.  Eben 
der  Stand  dieses  ^struggle"  oder  Kampfspiels  macht  die  prak- 
tische  Verschiedenheit  der  Menschen  unter  sich,  wie,  nach  Zeit 
und  Lage,  in  sich  selbst  aus.  Diess  aber  und  nichts  anderes 
ist,  richtig  verstanden,  gemeint,  wenn  die  Philosophen  die  prin- 
zipielle  Frage  an  die  Spitze  der  Moral  stellen,  ob  Vernunft  oder 
Leidenschaft  (bezw.  Geflihl)  den  Menschen  bestimme.  So  ist  uns 
durch  die  Passionenlehre  der  Weg  gebahnt,  urn  hierauf  tlber- 
zugehen. 


Zweiter  Abschnitt. 
Die   Moral. 

Mit  der  Moral  gelangen  wir  zum  dritten  und  letzten  Gebiet, 
das  Hume  von  Anfang  an  innerhalb  des  Gebiets  der  „  human 
nature"  abgesteckt  hatte,  um  Eins  nach  dem  Andern  in  seiner 
inneren  Zusammengehorigkeit  und  wechselseitigen  Verkntlpfung 
zu  behandeln.  Im  ^understanding"  wurden  die  Ideen  und  neben- 
her  natllrlich  auch  die  ausseren  (Sinnes-)  Impressionen  abgemacht, 
soweit  letztere  nicht  der  blossen  ^Naturphilosophie"  d.  h.  physisch- 
psychischen  Betrachtung  zufielen.  Die  Passionenlehre  nahm  daflir 
die  inneren  Impressionen  (und  hereinspielenden  Ideen)  vor.  Thut 
sie  diess  auch  nur  nach  den  hervorstechenden  Grundlinien,  ohne 
alle  abgeleiteten  Variationen  ausdrUcklich  zu  berticksichtigen,  so 
glaubte  sie  doch  eben  hiemit  einen  Ueberblick  Uber  das  Ganze 
dieses  Impressionenbezirks  geboten  zu  haben.  —  Was  f&llt  nun 
aber  der  „neuen"  Disciplin  zu,  mit  der  wir  uns  nunmehr  be- 
schaftigen  sollen?  Erinnern  wir  uns  an  die  das  Ganze  beherr- 
schende  oberste  Eintheilung  des  Bewusstseins  in  Impressionen 
und  Ideen,  so  ist  oflfenbar  das  Feld  bereits  erschi>pft.  Werden 
wir  etwa  ein  spezilSsch  Anderes  in  der  Art  cintreten  sehen,  dass 
jener  empirische  Stoflf  durch  ein  apriori  schopferisches  Denken 


OrtsbestimmuDg  fur  dieselbe.  295 

unerwarteten  Zuwaehs  und  damit  die  Moral  in  freigebildeten 
Zielen,  Zwecken  und  Idealcn  auf  einmal  und  reichlich  ein  ihr 
eigenes  Gebict  erhielte?  Diess  ist  auf  Hume's  Boden  zum  Voraus 
undenkbar  und  unmoglich.  Aueh  die  Moral,  will  sie  je  zu  Reeht 
bestehen,  muss  streng  innerlialb  des  alten  Spielraums  sich  ihr 
Pl&tzchen  suehen.  Dass  sie  es  such  en  muss  und  sich  zum 
Sehluss  der  doeh  so  lebhaften  englischen  Behandlung  zu  guter 
letzt  ohne  sicheres  Heimathsrecht  in  dieser  Wohnungsnoth  be- 
findet,  wahrend  sie  doeh,  besonders  in  Hume's  Red.  II.,  ihre 
thatsachliche  Wirklichkeit  und  schon  damit,  wie  durch  verschie- 
dcne  Spuren  in  der  obigcn  Passionenlelire  aueh  ihre  Nothwen- 
digkeit  erweist  —  eine  solche  Wirklichkeit  und  Nothwendigkeit 
ohne  Idngst  und  zum  Voraus  gesicherte  klare  MOglichkeit  als 
eigene  Diseiplin,  das  ist  jedenfalls  eine  seltsame,  voa  uns  als 
grundwichtig  schon  bei  der  Passionenlehre  signalisirte  Erschei- 
Bung,  und,  fast  kommt  man  auf  den  Verdacht,  eine  bedenkliche 
Instanz  gegen  Hume's  Grundeintheilung ,  nach  deren  Plan  er 
verfahrt,  bezw.  gegen  den  Empirismus  tiberhaupt,  dessen  Theilung 
und  Gliederung  er  in  wenig  anfechtbarer  Weise  damit  gab. 

Indess,  sehen  wir  einmal  unbefangen  zu,  wie  er  selbst  sich 
zu  helfen  sucht,  um  die  Irrende  irgendwo  unterzubringen.  Wie 
immer,  wo  qualitative  und  spezifische  Unterschiede  fehlen  oder 
wenigstens  in  sein  Denken  nicht  hineinpassen  wollen,  bietet  sich 
zun^chst  die  quantitative  Betrachtung  als  Ersatz.  Eine  beson- 
dere  Klasse  von  Impressionen  ist  zwar  nicht  mehr  zu  vergeben, 
wohl  aber  konnen  die  bisherigen  in  einem  andern  Stfirkegrad 
betrachtet  werden.  Wenn  die  Passionen  ihrer  Natur  nach  sich 
dem  Zustand  leidenschaftlicher  Erregung  zuneigen,  so  horten  wir 
doeh  bereits,  dass  sie  alle  aueh  der  Beruhigung  und  Stoftigung, 
der  Verwandlung  aus  turbulenten  und  violenten  in  kalmirte  fShig 
sind.  In  dem  soeben  als  Uebergang  und  Vorhalle  bezeichneten 
Schlussabschnitt  der  Passionenlehre  wurde  dieser  Veranderungs- 
prozess  vorwiegend  vom  Gesichtspunkt  der  Starkung  und  Stei- 
gerung  aus  betrachtet.  Dasselbe  Recht  hat  die  Kehrseite  dazu, 
welehe  dort  vorlHufig  noch  etwas  zurttckgestellt  wurde.  Nehmen 
wir  nun  den  Standpunkt  ausschliesslich  in  ihr,  so  haben  wir  das 
Gesuchte,  nemlich  im  Grund  genommen  und  von  metaphysischen 
oder  theologischen  Entstellungen  gereinigt  eben  das,  was  man  ge- 
wOhnlich  Moral  nennt.  Die  sogenannte  ^Vemunft",  welehe  hiefttr 
so  allgremein  verlangt,  ja  als  das  beherrschende  Prinzip'aufgestellt 
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wird,  hat  nemlich  (wie  sp^ter  eingehend  zu  zeigen  ist)  nur  soweit 
direkten  Einfluss  im  Praktischen,  als  sie  eigentlich  nicht  Ver- 
nunft  und  kein  theoretisches  Verm5gen  ist,  sondern  denKomplex 
der  ruhigenPassionen  darstellt.  Gewisse  originale  Instinkte, 
wie  der  Selbsterhaltungstrieb,  die  Kindesliebe  oder  der  ganz  all- 
gemeine  Wunsch  des  Guten  und  Wegwunsch  des  Uebeln  sind 
von  Natur  schon  wahrend  des  grossten  Theils  der  Lebenszeit  so 
stillwirkende,  ohne  flihlbare  Erregung  ob  auch  noch  so  machtig  be- 
stimmende  Krafte;  andre  konnen  es  unter  Umstanden  wenigstens 
werden  und  zeitweis  sein,  so  dass  hiedurch  die  landlaufige  Ver- 
wechslung  derselben  mit  theoretischen,  vornehmlich  erregungs- 
loseren  Bewusstseinsmomenten  sich  erklart.  Auf  moralischem 
Gebiet  handelt  es  sich  also  darum,  die  Passionen  in  ihrer  Ruhe 
zu  betrachten,  genau  zu  sehen,  wie  und  wodurch  sie  diess  werden, 
was  sie  leidenschaftsloser  macht,  was  die  ausserliche  ZuMligkeit 
ihres  erregten  Daseins  nach  allgemeineren  Gesichtspunkten  korri- 
girt  und  zu  einem  parteilos  stetigen,  nicht  jedem  Wechsel  der 
Laune  ausgesetzten  Masse  abdampft,  was  mit  Einem  Wort  die 
vermeintliche  Vernunft  darin,  das  heisst  in  Wahrheit  die  „ge- 
neral  calm  determination  of  passions"  bewirkt.  Man  kann 
desshalb,  um  vorlaufig  nur  diess  Eine  Beispiel  anzuftthren,  die 
moralische  Billigung  oder  Missbilligung  als  mildere  (fainter)  und 
disciplinirte  Art  von  Liebe  und  Hass  betrachten  (II.,  400).  Denn 
keine  Qualitat  ist  an  sich  gut  oder  bos,  iSblich  oder  tadelnswerth, 
sondern  es  kommt  nur  auf  ihren  Grad,  auf  ihre  richtige  peripa- 
tetische  Mitte  an.  Stolz  und  Kleinmuth  z.  B.,  an  sich  indifferent, 
sind  je  nachdem  Tugenden  oder  Laster,  weil  alle  Uebertreibung 
schadet.  In  gleicher  Weise  lassen  sich  alle  frttheren  Passionen 
noch  einmal  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  durchgehen.  Moral 
ist  desshalb  eben  die  besonnene  Kalkulation,  das  stetige,  durch 
keinen  jeweiligen  Eindruck  aus  der  Fassung  gebrachte  Vor- 
ziehen  des  wahrhaft  grossern  Guts,  keineswegs  aber  jenes  herbe, 
sich  selbst  und  Andre  qualende  Fordern  von  ganz  Neuem,  also 
Unmoglichem, 

Bei  dieser,  in  der  That  konsequenten,  weil  die  Linie  der 
seitherigen  Entwicklung  vollends  ausziehenden  Auffassung  Hume's 
haben  wir  in  der  Moral  wirklich  soziemlich  eine  Art  von  Phy- 
siologic des  Seelenlebens.  Den  Passionen  ist  das  pathologische 
Moment,  das  Fieber  ihrer  natttrlichen  Aufregung  entzogen,  und 
es  bleibt  der  soweit  gesunde  normale  Blutlauf ,   die  Harmonie 
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und  Isometric  ihres  immanenten  Lebensprozesses.  *)  Unverkenn- 
bar  ist  eine  solche  Anschauung  Hume's  vorwiegende  Neigung, 
der  er  vomemlich  in  Ked.  I.  ziemlich  iinverhUllten  Ausdnick 
gibt.  Indess  kann  sogar  er  nicht  verhttten,  dass  unter  der  Hand 
denn  doch  ein  anderes  und  im  Verlauf,  well  wichtigeres,  so  auch 
Yorschlagendes  Moment  eintritt. 

Es  liegt  ziemlich  klar  vor  Augen,  wie  die  Anschauungen  „ge- 
sundes  Passionslcbcn"  oder  Normalstand  sich  bercits  nicht 
mehr  ganz  auf  dem  Boden  der  QuantitUt  halten,  sondern  im  Begriff 
stehen,  ins  Qualitative  umzuschlagen.  Die  Brflcke  hieftir  bildet 
bekanntlich  der  Begriff  des  Masses,  den  vollends  die  Moral 
schlechtcrdings  nicht  entbehren  kann,  da  ein  rein  mechanisches 
y^firiSiv  oder  besser  ovdiv  ayav""  sich  bald  als  unzureichendes 
Prinzip  erweist  und  bei  Ausschluss  alles  Qualitativen  seinen 
innern  Cirkel  schnell  offenbart.  Also  schon  um  die  richtige 
Blutwarme  der  Passionen  zu  finden,  branch t  es  einen  Massstab. 
Bildet  auch  nur  der  Komplex  der  ruhigen  Passionen  den  Gegen- 
stand,  so  ist  doch  auch  er  jetzt  noch  in  andrer  Weise  zu  be- 
handeln,  als  es  auf  dem  Boden  der  Leidenschaften  selbst  eben- 
sogut  moglich  gewesen  wS,re.  Das  Ganze  ist  in  einem  neuen 
reflektirten  Licht  zu  betrachten,  oder  muss  sich  einer  abermali- 
gen  Besichtigung  hoherer  Ordnung  unterwerfen,  wie  es  sich 
denn  eigentlich  vor  dem  kritischen  Blick  in  seinem  inneren  Ge- 
halt  prasentire.  Es  tritt  als  Neues,  bisher  nicht  Dagewesenes 
liber  der  unmittelbar  sinnlichen  Existenz  der  Gemtlthsbewegungen 
der  moralische  Werthunterschied  ein.  Wenn  im  Theo- 
retischen  die  sinnliche  Impression  als  der  bewahrte  „touch-stohe" 
fttr  wahr  und  fingirt  bezeichnet  wird,  so  nimmt  jetzt  —  motivirt 
oder  nicht  —  das  moralische  Geffthl  die  Richterstelle  ein,  um, 
neben  der  blossen  Realitat,  tiber  die  sittliche  Dignitat  zu  ent- 
scheiden.  Fttr  eine  solche  reflektirte  Betrachtung  ist  schon 
das  vorbereitend,  dass  nach  den  streng  und  konsequent  im  Geist 


*)  Genaa  gegen  eine  solche  Behandlung  der  Moral  wendet  sich  Kant, 
wenn  er  (Kr.  d.  p.  Y.  S.  68)  meint:  Auf  diesem  Standpunkt  miissten  wir 
una  ein  Gefiihl  eines  Gesetzes  als  solchen  denken  und  das  zum  Gegen- 
stand  der  Empfindang  macheu,  was  nur  durch  Vernunft  gedacht  werden 
kann,  was,  wenn  es  nicht  ein  platter  Widerspruch  werden  soil,  alien  Be- 
griff der  Pflicht  ganz  aufheben  und  an  deren  Statt  bloss  ein  mecha- 
nisches Spiel  feinerer,  mit  den  groberen  bisweilen  in  Zwist 
gerathener  Neigungen  setzen  wurde. 
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des  empirisclien  Idealismus  gehaltenen  Satzen  der  theoretischen 
Philosophic  eigentlich  auch  das  inure  Leben  lediglich  nur  Reflex 
und  Erscheinung  und  nicht  Sein  ist.  Selbst  „lieben",  „hassen" 
u.  s.  w.  wurde  dort  als  perceive  d.  h.  als  subjektive  Vorstellung 
erkliirt.  Auf  praktischem  Gebiet  wird  diess,  wie  so  Manches, 
freilich  nicht  festgehalten ,  sondern  den  Passionen  frischweg 
„0riginalexi8tenz"  d.  h.  reales  Sein  zugesprochen,  wie  wir  dieses 
Abbrechen  der  theoretischen  Konsequenz  nicht  minder  bei  Kant 
finden.  —  Allerdings  ist  es  —  um  die  aposteriorische  Natur  noch 
mOglichst  zu  retten  —  ganz  tibei-wiegend  das  Gesammtgeflihl 
Oder  Welturteil,  die  herrschende  Meinung  ttber  gut  und  bos,  der 
offentliche  Geschmack,  der  sein  Urteil  abgibt;  aber  ein  Neues 
ist  es  desswegen  doch,  dessen  thats^chliche  Realitat  und  Gel- 
tung  Niemand  zu  leugnen  wagt.  —  Es  ist  nicht  zufallig,  dass 
Red.  II.  den  Satz  geradezu  voranstellt,  filr  Jeden,  der  nicht 
mit  Gewalt  oder  aus  purem  Eigensinn  streiten  woUe,  seien,  ob 
erklHrbar  oder  nicht,  die  moralischen  Unterschiede  eine  schlech- 
terdings  unleugbare  Thatsache.  —  Darait  ergibt  sich  (ftbrigens 
auch  schon  flir  Red.  I.)  neben  der  bloss  physiologischen  Behand- 
lung  die  stark  au^gepr^gte  asthetische  Betrachtung  der  Moral 
als  das  Hochste,  was  auf  diesem  Standpunkt  hieflir  zunSchst 
geleistet  werden  konnte,  und  als  historische  Mitte  zwischen  der 
zuerst  bloss  psychologischen  (oder  physiologischen)  und  der 
wahrhaft  ethischen  Stufe  der  Moralphilosophie,  in  welchen  drei 
Formen  sich  der  weniger  nur  widerlegende,  als  zugleich  er- 
ganzende  Fortschritt  von  der  blossen  Existenz  zur  Essenz  voU- 
zieht.  *) 

Es  ist  bekannt,  dass  England  auch  auf  diesem  Gebiete  der 
Aesthetik  mit  dankenswerthen  Leistungen  den  Anfang  machte. 
So  ist  vielleicht  hier  der  geeignetste  Ort,  um  einen  kurzen  Blick 
auf  ihre  dortigen  AnfUnge  zu  werfen,  welche  nach  rtickwarts 
mit  der  Trieb-  und  Passionenlehre,  noch  mehr  aber  nach  vor- 
warts  mit  der  Moral  sich  verbinden  oder  geradezu  in  sic  ver- 
woben  sind,  welche  zweite  hohere  Seite  wir  bisher  im  Ueber- 
blick  der  moralischen  Vorarbeiten  Humes  noch  etwas  zurtick- 
gestellt  hatten.  —  Wenn  England  trotz  seiner  nordlichen,  scheinbar 
hierzu  weniger  pradisponirten  Lage  dennoch  jenes  nicht  gering 


'")  Die  Parallele  Herbaria  ist  bekannt,   mit  welcheiQ   wir   auch  8OB0t 
zuweilen  Hame  sich  leicbt  berdhren  sehen, 
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anzuBchlagende  Verdienst  sich  erwarb,  so  ist  der  nachstliegende 
Erklarungsgrund  wohl  ein  ausserlicher,  nenilich  der  thatsach- 
liche  Besitz  einer  asthetischen  Wirklichkeit  von  der  Bcdeutung 
des  Shakespeare'scbcn  Genius.  Einc  solche  Realitat  kann  nie 
umhin,  weithin  anzuregen  und  durch  ihre  praktischen  Lcistungen 
namentlich  auch  die  Theorie  anzuspornen,  dass  sie  hintenher  und 
im  eigentlichen  Sinn  des  Wortes  nacbdenkt.  Freilich  liegt  sclion 
darin  immer  ein  gewisses  Sinken  und  Ermattcn;  ausserdem  al3er 
ist  ja  bekannt,  wie  wenig  Shakespeare  von  seiner  Zeit  und 
voUends  den  Nachfolgem  gefasst  und  gewUrdigt  wufde.  Mehr 
und  mehr  wurde  auch  bei  ihnen,  wie  allerw^rts,  der  vermeintlich 
weit  hoher  stehende  franzSsische  Klassizismus  herrschender  Mode- 
ton  in  der  po^tischen  Welt,  der  grosse  Landsmann  aber  als  un- 
kultivirt  ;,gothischer  Barbar**  bei  Seite  gelegt.  Jener  Klassizis- 
mus freilich  war  eine  wenig  naturwttchsige  Aufwarmung  und 
sklavische  Nachahmung  des  Alterthums,  soweit  man  es  verstand. 
Damit  war  von  selbst  gegeben,  dass  man  sich  in  gleicher  Weise 
auch  der  alten  Aesthetik  eines  Aristoteles  und  namentlich  Horaz 
wieder  zuwandte,  welch  letztere  besonders  fast  nur  ars  poetica 
Oder  Aesthetik  und  Kunstregel  der  Dichtung  und  des  literarisch 
Schonen  war.  In  England  speziell  handelte  es  sich  drum,  gleich- 
sam  zur  Selbstentschuldigung  und  Schweigung  des  eigenen  asthe- 
tischen Gewissens  angesichts  der  Vernachlassigung  und  Verlas- 
sung  Shakespeares  die  herrschend  gewordene  Richtung  als  „die 
Zeit  des  Brods  statt  der  Eicheln"  auch  wissenschaftlich  zu  recht- 
fertigen  und  zu  begrttnden.*)  Daher  iSnden  wir  in  Nachahmung 
Boileau^s  bald  eine  Reihe  Namen,  welche  —  selbst  Dichter  —  in 
solcher  Weise  die  Aesthetik  ihrer  Bestrebungen  sich  und  Andem 
klar  zum  Bewusstsein  zu  bringen  suchten.  Denn  sie  waren  durch- 
aus  Manner  der  Reflexion  oder  „ poets  of  reason",  wie  in  Eng- 
land ein  Hauptglied  dieser  Reihe,  Pope,  genannt  wird.  An  ihrer 
Spitze  steht  der  englische  Opitz,  Dry  den,  als  wesentlichster 
Begrttnder  der  franzosischen  Geschmacksrichtung,  in  dessen  all- 
mahliger  Entwickelung   sich   die  massgebende  Gahrung   alteng- 


*)  Die  intressante  Kehrseite  hiezu  ist  die  Erscheinuug,  dass  in  Deutsch- 
land  gerade  der  Kampf  gegen  diesen  Klassizismus  und  fiir  Shakespeare 
in  Leasing  die  Aesthetik  theoretisch  und  praktisch  zum  kraftigsten  Leben 
rief.  Ein  Mann  wie  jener  grosse  Britte  ist  immer  sei  es  durch  Abstossung 
oder  AnziehuDg  ein  machtiger  Hebel  der  geistigen  Bewegung,  also  des 
Fortscbritts, 
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lischer  und  neufranzosischer  Einfltisse  am  deutlichsten  zeigt. 
Fruchtbar  wie  er  war  als  Dichter,  lieferte  er  auch  entsprechende 
asthetische  Kommentare  in  seinen  drei  Hauptschriften  dieser  Art, 
nenilich  ^essay  on  dramatic  poetry"  1667,  ^essay  upon  heroic 
plays"  und  endlich  „on  the  the  grounds  of  criticism  in  tragedy." 
Denselben  Geist  vertritt  in  Theorie  und  Praxis  Pope,  dessen 
„Es8ay  on  criticism"  von  1711  hierhergehort.  —  Die  Genannten 
und  andre  minder  Bedeutende  von  der  gleichen  Richtung  geben 
unter  Beschrankung  auf  ilir  literarisches  Fach  fast  nur  technische 
Regeln  hi6rfttr,  wie  ihnen  selbst  die  gefeilte,  bewusste  Form  die 
Hauptsache  bei  ihrem  Schaffen  bildete.  Umfassender  sowohl, 
als  .tiefer  eindringend  sind  indess  die  ^sthetischen  Versuche,  wie* 
sie  sich  in  den  schon  genannten  moralischen  Wochenschriften, 
insbesondere  in  Addisons  Spektator  finden  und  z.  B.  den  Ur- 
sprung  und  das  Wesen  der  Phantasie,  Geschmacksbildung,  Witz 
und  Humor  u.  s.  w.  behandeln.  Darin  liegt  der  Uebergang  zu 
der  eigentlichen  Aesthetik,  d.  h.  zu  der  philosophischen  Behand- 
lung,  wie  sie  im  Zusanimenhang  mit  den  psychologischen  Unter- 
suchungen  der  Moralisten  stand.  —  Denn  neben  dem  ausseren 
und  damit  mehr  zufalligen  Grund  des  SEakespeare'schen  Ein- 
flusses,  welcher  zu  der  konkreten  Streitfrage  tlber  die  Hegemonic 
der  Form  oder  desGehalts  in  der  Poesie  ftthrte,  ist  vor  AUem 
der  inn  ere  Grund  zu  beachten,  welcher  das  Aufkommen  der 
fraglichen  Wissenschaft  gerade  in  England  erklart.  Die  Praxis 
mag  ruhig  schon  lange  ihre  Wege  gegangen  sein,  ohne  dass 
man  genau  formulirt  wusste,  was  man  eigentlich  that.  Fiir  die 
Theorie  dagegen  ist  es  von  entscheidender  Wichtigkeit,  den 
geistigen  Ort  einer  Disciplin  zu  wissen  oder  wenigstens  zu  ahnen, 
urn  auf  diesem  Boden  fortan  die  Untersuchungen  zu  beginnen. 
Diess  yjOrtsuchen",  wenn  der  Ausdruck  erlaubt  ist,  oder  diese 
wissensehaftliclie  Orientirung  zeigt  sich  als  instinktiv  geftthlte 
allgemeine  Aufgabe  jener  Zeit;  dahin  gehort  z.  B.  der  ganze 
Streit  des  apriori  imd  aposteriori,  insbesondere  auch,  soweit  er 
die  Mathematik  betrifft.  Ftir  die  Aesthetik  nun,  um  hier  nattlr- 
lieh  nur  die  leichtesten  Umrisse  zu  geben,  waren  in  England 
gewissermassen  zufSllig  und  ohne  es  zu  wissen*),  Ort  und  Grund- 

*)  Die  bewosste  KinordnuDg  in  den  Geist,  sowie  damit  in  die  Beihe 
mndern  Wissenschaften  vollEog  bekanntlich  erst  Baumgarten  in  Deatsch^ 
ftioh  dnroh  diese  prinzipielle  Systematisirong  den  Rohm  des  ,Be- 
modernea  Aesthetik*  eu  yerdienen. 


Anfange  der  engl.  Aesthetik.  301 

prinzipien  gefunden  worden,  wahrend  man  fllr  And^res  suchte. 
Das  stoffliche  Prinzip  des  Gefilhls  und  die  formgebende  oder 
ausgestaltende  Phantasie  —  sie  sind  bereits  als  die,  wie  man 
glaubt,  massgebenden  Machte  auf  dem  Bodeii  anderer  Disciplinen 
entdeckt.  Was  spielt  nur  die  Phantasie  sclion  vorher,  aber  na- 
mentlich  in  Humes  theoretiscber  Philosophic  fttr  eine  Haupt- 
roUe;  kein  Wunder,  dass  deren  Losungsversuche  nicht  selten 
einen  gewissen  asthetisclien  Karakter  an  sich  tragen,  icb  erinnere 
an  die  so  bezeichnendeu  „Kompromisse"  des  letzten  Theils  sei- 
ner Erkenntnisslehre,  wo  eine  Reihe  von  Fictionen  als  phantasie- 
mRssige  Losung  der  naturgemass  missfallenden  Dissonanz  von 
Gegensatzen  oder  Widersprttchen  dargestellt  wird .*)  —  Das  6e- 
flihl  aber  war  fllr  die  Moral  mehr  und  mehr  als  das  eigentliche 
Lebensprinzip  genommen  worden,  so  dass  ein  bestandiges  Hin- 
einspielen  in  die  wirklich  geftihlsmassige  Disciplin  der  Aesthetik 
unvermeidlich  war.  Man  denke,  von  Hume  noch  abgesehen,  nur 
an  Shaftesbury's  durch  und  durch  asthetisirende  Moral  und  ge- 
sammte  Weltanschauung,  oder  an  den  bedeutsamen  Titel  einer 
Schrift  Hutchesons:  „An  inquiry  into  the  original  of  our  ideas 
of  beauty  and  virtue"  1720.  Auf  diese  Weise  war  man  durch 
die  anderweitige,  so  lebhafte  Beschaftigung  mit  jenen  zwei  Prin- 
zipien in  England  dazu  vorbereitet  und  angelegt,  um  auch  die 
Aesthetik  in  grOsserem  Stil  und  mehr  als  nur  in  literarischer 
Anwendung  vorzunehmen.  Bald  kamen,  dem  Zug  der  Zeit  ent- 
sprechend,  die  Grundbegriffe  auch  hier  zur  Sprache,  wte 
diese  Untersuchungen  wohl  richtiger  genannt  werden,  als  wenn 
man  auf  sie  den  unenglischen  Begriff  einer  „Metaphysik  der 
Aesthetik"  llbertragt.  Um  auf  die  minder  bedeutenden  Leistungen 
Gerard's  und  Henry  Home's  nicht  weiter  einzugehen,  kommt  hier 
vor  Allem  als  epochemachend  E.  Burkes  „ philosophical  inquiry 
into  the  origin  of  our  ideas  of  the  Sublime  and  the  Beautyful" 
(1756)  in  Betracht.  Entsprechend  den  acht  englischen  Gesichtg- 
punkten  der  Passionenlehre  mit  Hebung  und  Senkung,  Anziehung 
und  Abstossung,  oder  nach  Burkes  eigener  Fassung  noch  mehr 
bezogen  auf  die  Pole  der  Selbsterhaltung  und  des  GesellsehaftH- 
sinnes  im  Moralischen,  werden  ebeiTjene  zwei  ftsthetischen  Ge- 

*)  Man  denke  wieder  an  Herbart,  bei  welchem  der  Leiboiz*8che  Oe- 
danke  der  Harmonie  oder  des  ^Missfallens  am  Streit*  oicbt  Dor  praktiecb. 
sondern  aucb  theoretisch  so  sehr  dominirt. 
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fUhle  behandelt.  So  verdienstvoU,  well  wahr,  nun  in  thesi  die 
eindringliche  Hervorhcbung  ist,  dass  in  asthetischen  Dingen  nur 
eine  rein  kontemplative,  zweek-  und  leidenschaftslose  Betrachtung 
gelte,  so  wenig  ist  abzusehen,  wie  gerade  bei  seiner  Ansicht 
diess  moglich  sei,  da  seine  zwei  entscheidenden  Pole  ja  eben 
Passion  und  Zweck  enthalten.  Das  Gefahl  des  Erhabenen  ist 
im  Wesentlichen  nichts  anderes,  als  phantasiemassige  Spiegelung 
der  Selbstbedrohung,  also  der  Angst.  Und  das  des  Schonen 
neigt  sich  stark  dazu,  phantasiemassige  Ahnung  eines  Zwecks, 
d.  h.  des  Nutzens,  der  Forderung  durch  die  Gemeinschaft  zu 
sein.  Indem  also  trotz  der  anfanglichen  Beziehung  auf  die  Ethik 
doch  eigentlich  keine  rulienden  ethischen  Ideen  oder  wenigstens 
nur  sehr  nieder  gelialtene  sicb  im  Aesthetischen  spiegeln,  kann 
es  sehliesslich  auch  nicbt  so  sehr  Wunder  nehmen,  wenn  derselbe 
Burke  nach  ktthnerem  Anlauf  fast  auf  materialistischen  Boden 
herabsinkt  und  seine  asthetischen  Geftthle  in  Nervenspannung 
oder  Abspannung,  ja  in  Reinigung  der  Gefilsse  von  beschwer- 
lichen  und  gefahrlichen  Stoffen  setzt  —  also  dass  —  nach  A. 
W.  Schlegel  —  der  Genuss  des  Erhabenen  hiernach  in  der  Apo- 
theke  kaufbar  ware. 

Dass  Hume,  auf  den  wir  bei  dieser  ganz  kurz  gehaltenen 
Skizzirung  sogleich  tibergehen  dtirfen,  auch  ftir  diese  Disciplin 
ein  lebhaftes  Interesse  besass,  versteht  sich  aus  dem  Bisherigen 
seines  Systems  von  selbst.  Indess  hat  er  sie  nicht  selbstandig, 
sondem  nur  gelegentlich  und  nebenher  in  einzelnen  Essais  be- 
handelt —  vielleicht  weil  er  an  der  Verwicklung  von  Passionen 
und  Moral  genug  hatte  und  nicht  noch  einmal  diesem  Schicksal 
verfallen  wollte  — ;  iiberdem  war  die  seitherige  Entwicklung  noch 
zu  jung  und  anfRnglich,  als  dass  die  Fragen  nm*  einiger  Massen 
spruchreif  gewesen  waren.  Wir  dftrfen  desshalb  hier  von  ihm 
weder  etwas  sehr  Bedeutendes  und  Epochemachendes,  noch  einen 
relativen  Abschluss  erwarten,  wie  auf  andern  Gebieten,  sondem 
haben  nur  zu  zeigen,  wie  er  sich  an  der  begonnenen  Bewegung 
seinem  System  gemtlss  betheiligte.  —  Die  von  ihm,  wie  von  den 
Andern  „ critics"  (d.  h.  Geschmacksurteil,  vgl.  Rants  Titel)  ge- 
nannte  Wissenschaft  musste  ihm  um  so  mehr  zusagen,  als  es 
gerade  bei  ihr  mehr  und  richtiger,  als  sonst,  nahe  lag,  die  sub- 
jektive  Natur  zu  erkennen.  Desshalb  berief  er  sich  gleich  bei 
der  Ankttndigung  des  treatise  on  human  nature  darauf,  dass 
auch  diese  Fragen  deutlicher  noch  als  andere  in  jenem  Umkreis 
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mitkefasst  seien.  Keine  andre,  als  die  von  ihm  (iberall  beliebte 
subjektiv-psychologiscbe  Behandlung  schieu  hierbei  irgend  mog- 
lich  zu  sein.  Wir  finden  indess  im  Unterscliied  von  Burke's 
schliesslichen  Anwandlungen  immer,  dass  Hume  keine  Neigung 
zu  materialistischer  Anschauungswcise  hat.  Wo  wir  seine  Be- 
handlungsweise  als  psysiologisch  karakterisiren,  ist  immer  ge- 
nauer  der  Lebensprozess  des  Seelischen  darunter  verstanden 
und  mehr  die  Methode  oder  Fonn,  als  der  Inhalt  gemeiut.  Ihn 
interessirt  vor  AUem  das  psychische  Spiel  der  Empfindungen, 
wie  es  in  seiner  Passionenlelire  blossgelegt  ist  Zwar  giebt  er 
eben  dieser  keine  ausdrttcklicliero  Beziehung  zur  Aestbetik, 
wenn  wir  von  den  mehr  gclegcntlichen  Parallelen  abseben,  in 
welchen  er  auf  asthetischem,  d.  h.  den  engliseben  Anftngen  dieser 
Wissenschaft  entsprechcnd  speziell  auf  literarisehem  Gebiet  zeigt, 
wie  die  beherrscbendcu  Prinzipien  der  Ideenassoziation  auch  bier 
(z.  B.  in  den  drei  aristoteliscben  Einheiten)  ibre  Forderung  gel- 
tend  macben.*)  An  sicb  aber  ist  unverkcnnbar,  wie  eben  dieser 
Abschnitt  eine  trefflicbc  Vorarbeit  und  Vorscbule  fttr  die  Aestbe- 
tik, mehr  fast  noch,  als  fttr  die  Moral  bietet,  da  in  ihm  als  theo- 
retiseb^s  Prinzip  eben  die  Phantasie  waltet.  In  der  That  bezeugt 
schon  die  Sprache  einen  solchen  Zusammcnhang;  denn  astbetische 
Ausdrttcke  wie  ;,hasslich — lieblich"  u.  A.  weisen  deutlieh  auf  ibren 
empirischen  Geburtsort  in  der  Passion  ^hassen,  lieben"  zurttck. 
Wir  dttrfen  sicher  bei  den  vielen  und  auffallenden  Parallelen  in 
Kants  Kritik  der  Urteilskraft  nicht  immer  bloss  an  den  zund,ehBt 
allein  namhaft  gemachten  Burke**)  denken,  sondem  auch  hier 
eine  eingehende  Bekanntsehaft  Kants  mit  seinem  skeptischen 
Liebling  annehmen.  Nattirlieh  kann  der  deutsche  Philosoph,  wie 
auf  dem  Gebiet  der  beiden  andern  Kritiken,  so  auch  hier  nicht 
umhin,  in  der  „physiologischen  oder  bloss  empirischen  Exposition 
des  Erhabenen  und  Schonen  anstatt  der  transcendentalen  nur  den 
Anfang  zu  sehen,  welcher  den  Stoff  zu  einer  hoheren  Unter- 
suchung  herbeischaffen  mag"t)  —  mit  andern  Worten,  es  fehlen 
den  Englandern  auch  hier  noch  die  Kategorien,  Ideen  und  Ideale, 


*)  Ausserdem  vgl.  III.  IflP.  den  essay  »of  the  delicacy  of  taste  and 
passion". 

**)  Hume  wird  —  meines  Wissens  —  in  der  Kritik  der  aslhclischen 
U.  K.  nnr  einmal,  S.  148,  ohne  viel  Bedeutung  ciiirt,  wahrend  er  in  der 
teleologischen  (oder  richtiger  theologischen)  weit  mebr  io  Betraeht  kommt. 

t)  Krilik  der  Urteilskraft  (ed.  Rosenkranz)  8.  IS7— 140. 
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deren  Hineinlegung  erst  das  Gebilde  zu  einem  lebendigen  Orga- 
nismus  macht;  sonst  ist  und  bleibt  es  in  den  Augen  des  Batio* 
nalisten  ftlr  sich  allein  ein  „Erdenklos".  —  Indess  ist  nicht  zu 
leugnen,   dass  Hume  selbst  bierin  einige  beacbtenswerthe,  ent- 
schieden  sogar  bedeutendere  Ansatze,  als  Burke  verr^th,  welcher 
besser  angefangen  als  geendet  hatte.    Jener  bat  noch  deutlicher 
die  Abnung,  dass  eben  der  Aestbetik  das  „Hereinscbeinen"  eines 
Andern,  Hoberen  notbig  ist,-  soil  der  Korper  seeliscben  Hauch 
bekommen.   Bei  alien  Wissenscbaften,  insbesondere  aber  bei  der 
Matbematik,  deren  innere  Verwandtscbaft  gerade  mit  der  Aestbetik 
obnebin  deutlicb  am  Tag  liegt,  w^re  zu  bemerken,  wie  nicbt  sowohl 
eine  einzelne  geistigePotenz  raassgebend  ist,  akvielmebr  einelnter- 
ferenz  und  Wecbselwirkung  zweier  oder  mebrerer  stattfindet,  wSh- 
rend  die  Eine,  welebe  gewobnlicb  genannt  wird,  nur  das  plus  oder 
maximum  in  der  Komposition  vorstellt.  Ein  solcbes  oscillirende  In- 
einander   entspricbt   der  organiseben,    also  wecbselwirkenden 
Natur  des  „Wirklicben"  wobl  mebr,  als  Kegels  abstraktes  Nach- 
einander,  wo  in  geradliniger  „Pb^nomenologie"  die  einzelnen 
Stufen  aufbebend  sieb  folgen,  oder  das  allzuvorsicbtige  Neben- 
einander,  bei  welcbem  es  Kant  manebmal  bewenden  l^sst,  um, 
bistoriscb  ganz  ricbtig,   „als  einer  der  Geograpben  der  menscli- 
licben  Vernunft"  zunaebst  die  Grenzen  sebarf  abzustecken.   Diess 
zeigt  sieb  nun  aucb  deutlicb  bei  der  Aestbetik,  welebe  als  Sym- 
bolwissenscbaft   das  „  Zusammenspiel "    mebrerer  Prinzipien  gar 
nicbt  entbebren  kann.    Hogartb,  mit  welcbem  Hume's  Aestbetik 
sieb  wobl  am  meisten  berttbrt,  tbut  diess  in  seiner  Analysis  of 
beauty  (1753)  objektiv,  indem  er  das  Scbone  in  der  barmonischen    \ 
Durcbdringung  von  Einbeit  und  Mannigfaltigkeit  besteben  lasst 
und  immer   auf  die  zu  Grund   liegende  ideale  Bewegung,  die 
Wecbselwirkung  beider  Momente  dringt.    Hume  fasst  es  subjektiv 
und  streift,  wie  wir  seben,  in  seiner  Passionenlebre  den  Gedanken 
wenigstens  an,   dass  Passion  (oder  Gefabl)  und  Imagination  in 
eigentbttmlicber  Weise  zusammenarbeiten,  wo  es  sich  um  ^sthe- 
tiscbe  Anscbauungen   bandle.     Die  Pbantasie  bat  z.  B.,   wo  es 
die  Betracbtung  des  „Erbabenen"  gilt,  diess  sogleicb  im  Schema 
der  sinnlicben  Hobe  oder  Grosse  zu  symbolisiren.    Macbt  mati- 
bievon   einfacb    die   Konverse,    so   ergabe   sieb,    was   bei  deic 
ursprtlnglicben  Betracbtung  des  astbetiscb  Erbabenen  den  eigea*" 
licben  geistigen  Gebalt  und  geabnten  Hintergrund  des  Eindrucl^^ 
bildet —  man  denke  nur  an  Kanfs  Erklarungsweise !  Aucb  hie^^ 
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machen  Hogarth  und  Hume  in  ihrer  Art  einen  Anfang,  um  nach 
der   bloss  formellen  Bestimmung   des  Ineinander   verschiedener 
Prinzipien  weiterhin  materiell  zu  sagen,  welcherlei  geistiger  6e- 
halt  sich  in  der  Htllle  des  Erhabenen  und  namentlich  Schonen 
berge.    So  wenig  theoretische  Ideen  hiebei  ausgesclilossen  werden 
dflrfen,  liegt  es  docb  allerdings  naher,  zunachst  an  praktiscbe 
zu  denken.     Daher  dringt  Hogarth  —  als  scharfer  Zeichner  — 
sehr  auf  die  kflnstlerischo  Riehtigkeit  oder  die  Angemessenheit 
einer  Form  an  ihren  Zweck,  welcher  alle  Masse  und  Verhtilt- 
nisse  determinirend  durchdringen  mttsse.    Diess  wird  an  lebenden 
Beispielen,  wie  an  bekannten  Figuren  der  Plastik  im  Einzelnen 
durchgeftlhrt.    Noch  weit  entschiedener,  als  diess  dem  ausflben- 
den  Maler  moglich  war,  ti-itt  Hume  einer  solchen  Auffassung  bei 
und  erkiart  geradezu,  dass  die  meiste  Schonheit  eine  beauty 
of  interest  und  nicht  of  form  sei.    Das  fragliche  Interesse 
aber  sei  eben  die  Zweckmassigkeit  oder  Ntitzlichkeit  einer  Sache, 
die  Angemessenheit  an  ihre  praktiscbe  Bestimmung.    Daher  be- 
leidigen  alle  Verstosse  gegen  die  Gesetze  der  Statik,  wie  z.  B. 
diinne  Saulen  fttr  eine  schwere  Last  oder  schiefe  Wande  u.  dgl., 
weil    sogleich    der    peinliche    Gedanke    des     Einsturzes    sich 
aufdrangt.      Nach    den    gleichen   Gesichtspunkten    werde    tiber 
Schonheit  oder  Hasslichkeit  von  Thieren  und  Menschen  geui-teilt. 
Hiebei  handelt  es  sich  allerdings  nicht  um  personliche  Interessirt- 
heit,  sondem  es  wird  die  der  Aesthetik  nOthige  Rube  und  ktih- 
lere  Feme  der  Phantasiebetrachtung  (vgl.  Burke's  Thesis)  dadurch 
festgehalten,  dass  das  Interesse  ein  durch  die  Sympathie  ver- 
mitteltes,  wesentlich  fremdes  ist.     Wir  haben  spater  zu  zeigen, 
wie   dieser  Begriff   der  Sympathie   eigenthflmlich    schillert   und 
schwankt  zwischen  passioneller  Selbstsucht  und  ethischer  Huma- 
nitat;  dem  entsprechend  bringt  es  Hume,  der  von  ihm  den  aus- 
giebigsten  Gebrauch  auch  fttr  asthetische  Fragen  macht,  zu  keiner 
konsequenten  Klarheit  ttber  den  Punkt,  ob  die  Aesthetik  wirk- 
licben,  wenn  auch  niederen  (d.  h.  wie  die  ganze  Moral  wesentlich 
eudamonistisch  — )  ethischen  Gehalt  in  sich  trage,  oder  ob  sie 
nur  ein  ausserliches  und  mttssiges  Spiel  innerhalb  des  Trieb-  und 
Passionenlebens  sei.    Wenn  er  sich  vorhin   zur  ersteren  Ansicht 
zu  neigen  schien,  so  tritt  dagegen  das  Zweite  ganz  entschieden 
wieder  ein,  wenn  er  z.  B.  ein  Lieblingsgebiet  der  Aesthetik,  das 
Wesen    der  Tragudie    ausftthrlich,    aber    ganz   mit   seinen   bis- 
herigen,  uns  schon  bekannten  mechanischen  Werkzeugen  behan- 

20 

E.  Pflelderer,  Empirismus  und  Skepala. 
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delt.*)  Ein  grosser  Gegensatz  zur  ethischen  Tiefe  bei  Aristoteles 
(xa&aeaig)  ist  es,  wenn  Hume  durchaus  nur  von  den  Passions- 
flberg^ngen  zu  reden  weiss  und  zeigt,  wie  das  vermoge  der 
Sympatbie  an  sich  schmerzliche  Gefiihl  gesanftigt  werde  durch 
die  blosse  Fiction  **)  oder  Imitation,  wSbrend  die  Erregung  allein 
sowie  die  kunstvoUe  Darstellungsform  anregend  und  somit  erfreu- 
lich  wirke.  Schliesslich  werde  diese  Freude  als  Hauptgeflihl 
durch  Aufsaugung  des  minder  starken  Scbmerzes  aucb  noch  ver- 
grossert.  Uebertreibungen  freilich,  wie  die  Rohheit  des  englischen 
Theaters  sie  oft  biete,  sowie  Schauerscenen  der  Martyrermalerei 
bringen  aus  den  gleichen  Grilnden  einen  lediglich  nur  unange- 
nehmen  Eindruck  hervor.  —  Auch  ohne  solche  Proben  kann  es 
uns  schliesslich  nicht  Wunder  nehmen,  dass  Hume  das,  gerade 
auf  dem  Boden  dieser  Disciplin  scheinbarste  Recht  ausgiebig 
bentttzt  und  den  reinen  Empirismus  des  Usthetischen  Urteils  be- 
hauptet^  welcher  Frage  der  lange  Essay  23  (Band  III.  „of  the 
standard  of  taste"  f)  gewidmet  ist.  In  Geschmackssachen  sei  es 
ja  bekannt,  gelte  aber  auch  vielfach  von  der  Moral,  dass  schwer 
zu  disputiren  sei.  Denn  anders  als  auf  theoretischem  Gebiet 
werden  hier  gar  haufig  dieselben  Worte  gebraucht,  wahrend  die 
Redenden  ganz  Verschiedenes  damit  meinen.  Nirgends  ist  ja 
die  Diflferenz  der  Menschen  unter  einander  grSsser,  als  im  Ge- 
fUhl.  Es  sind  nemlich  die  Organe  der  inneren  Sensation  so  fein 
und  komplizirt,  dass  allzu  leicht  und  oft  StQrungen  der  richtigen 
Operation  eintreten.  An  sich  freilich  und  von  diesen  Storungen 
abgesehen  —  wird  ein  andres  Mai  etwas  abweichend  gesagt, 
III.,  178  —  herrscht  grossere  Uniformitat  in  den  Geftlhlen  des 
mind,  als  des  Eorpers.  Es  gibt  im  mentalen  Geschmack  etwas, 
das  sich  den  Prinzipien  annaheii;,  daher  der  Aesthetiker  immer- 
hin  leichter  zu  urteilen  und  disputiren  hat,  als  z,  B.  der  Koch  oder 
Parftlmist.  Desshalb  ist  es  auf  der  andern  Seite  doch  Thatsache, 
dass  liber  Geschmackssachen  geurteilt  wird.  So  handelt  es  sich, 
da  ein  demonstratives  (apriorisches)  Wissen  wie  bei  Ideenrela- 
tionen  hier  natiirlich  nicht  mdglich  ist,  eben  darum,  durch  mog- 
lichste  Ausdehnung  der  Induction  oder  Weltkenntniss  erfahrungs- 


♦)  III.  237-247. 

**)  AllerdiDgs  mitten  aus  dem  Lebeo,   aber  doch  mebr  nach   Sceneti 
der  Volkstheaterl 

t)  Die  Parallele  zu  Rants  Einleitung  der  K.  d.  Urteilakraft. 
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mdjssig  zu  finden,  was  allgemein  und  dauernd,  in  verschiedenen 
Zeiten  und  L&ndern  geMlt  oder  da  gilt,  wo  die  speziellen 
Grttnde  ftir  und  wider  wegfallen,  so  dass  nur  die  Sache  selbst, 
oder,  bei  aller  Subjektivitat  der  Empfindung,  doch  in  dies  em 
Sinn  das  Objekt  spricht. 

Das  Bislierige  dttrfte  gentigen,  um  auch  flir  die  Aesthetik 
Englands  bei  aller  Verdienstlichkeit,  die  dem  Anfang  immer 
bleibt,  den  herrschenden  Gesammtgeist  des  Empirismus  nacb- 
zuweisen,  wenn  gleich  die  Entwicklung  nicht  soweit  gediehen 
ist,  dass  man  sich  schon  an  klai-e  widerspruchslos  fertige  Resul- 
tate  halten  konnte.  Zugleich  springt  die  wichtige  und  diessmal 
nicht  bloss  tiberwiegend  gegensHtzliche  Beziehung  in  die  Augen, 
welche  diese  vorarbei^enden  Leistungen  zum  weiteren  Gang  der 
Entwicklung  zunachst  bei  Kant  haben,  dessen  sammtliche  drei 
oder  vier  Hauptwerke  eine  nur  im  englischen  Licht  ganz  ver- 
standene  Front  haben.  Wie  die  seitherigen  Errungenschaften 
zeigen,  gait  es  fttr's  Weitere  zunachst,  den  geistigen,  nicht  bloss 
psychologischen  Ort  dieser  Wissenschaft  ganz  klar  zu  stellen. 
Diess  vor  Allem  durch  bestimmte  Abgrenzung  gegen  andre  Ge- 
biete,  insbesondere  die  Moral.  Schon  hiedurch,  sowie  durch  die 
gleichn(Jthige  Vertiefung  der  immerhin  stark  in  die  Aesthetik 
wirkenden  Ethik  und  Metaphysik  tiberhaupt,  durch  Abweisung 
des  dortigen  Eudamonismus  und  Empirismus  war  auch  fllr  die 
Geschmackswissenschaft  wahre  Wissenschaftlichkeit  d.  h.  AU- 
gemeinheit  und  Nothwendigkeit  zu  hoflfen,  nach  welchen  zwei 
Kampfpreisen  Kant  in  unermttdeter  Wiederholung  auch  hier  wie 
tiberall  zuerst  trachtet.*)  —  So  wie  tibrigens  die  Sache  in  England 
zun&chst  stand,  ist  die  Signatur  der  Zeit  noch  das  bestHndige 
Ineinanderfliessen  der  verschiedenen,  nichttheoretischen  Discipli- 
nen.  Dass  in  dieser  Mischung  das  Aesthetische  gegen  das  Mo- 
ralische  sogar  entschieden  vorschlagt,  entspricht  dem  damaligen 
Gesammtgeist  und  wird  sich  uns  im  Folgenden  bei  Hume  durch- 
aus  bestatigen.  Einen  Vorschmack  gibt  seine  unverkennbare 
Vorliebe  flir  die  ahnlich  gehaltene  antike  Moral  mit  ihrer  xaXo- 
xayad^ta,  woraus  er  nie  einen  Hehl  macht.    Im  Gegentheil  ver- 

*)  vgl.  zur  Eechtfertignng  dieser,  vieileicht  mechaDisch  scheiDenden 
WiederbetoDUDg  jener  zwei  Gesichtspnnkte  die  einander  genan  paraUelen 
AasgaogspaDkte  seiner  drei  Kritiken,  sowie  bis  zu  einem  gewissen  Grad 
aach  der  Religionslehre  (mit  dem  radikaleD  d.  h.  nicht  bloss  zafalligen 
and  ansserUchen  Bosen). 

20* 
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sftumt  er  selten  die  Gelegenheit  zu  einer  Parallele  zwischen  alter 
und  moderner  Ethik,  um  zu  zeigen,  wie  viel  naturwahrer  jene 
gewesen,  wabrend  in  dieser  sicb  freindartige,  meist  tbeologische 
Elemeute  storend  geltend  macben. 


Kapitel  1. 

Die  Prinzipien  der  Moral. 

Nacb  allem  Bisberigcn  baben  wir  von  Hume,  um  das  Vor- 
angescbickte  in  eine  bekannte  Formel  zu  fassen,  ein  ganz 
ausgepragtes  Exemplar  descriptiver  statt  irgend  impe- 
rativer  Moral  zu  erwarten  oder  eine  malende  Scbilderung  des 
Seelenlebeus  niebt  bloss  in  seiner  eigenen  normalen  Rube,  sondem 
ganz  aucb  in  der  bebaglicb  toleranten  Rube  des  fremden  Usthe- 
tiscben  Zuscbauers  („ Spectator's",  wie  die  sebon  erwabnte,  durch 
ibren  Titel  typiscbe  moraliscbe  Wocbenscbrift  biess)  zu  gewar- 
tigen  —  ein  eigentbtimlicber  Beweis,  wie  sicb  die  Extreme  be- 
rttbren!  Denn  der  moderne  Nacbfolger  epikureiscb-aristippiscber 
Lebensauflfassung  begcgnet  auf  diesem  Weg  des  skeptiseben 
Empirismus  seinem  sonstigen  Antipoden,  dem  allzubocbgespannten, 
aber  damit  in  Quietismus  umseblagenden  Rationalismus  eines 
Spinoza  und  seiner  resignirenden  Ascetik.  Aucb  dieser  erklart 
ja  niit  grosser,  fast  erregter  Bestimmtbeit  zum  Beginn  seiner 
eigentlicben  Etbik  (Bucb  3,  Vorbemerkungen),  wie  verkebrt  ibm 
die  Moisten  vorkommen,  „qui  de  bominum  vivendi  ratione  et 
affectibus  scripserunt,  et  videntur  non  de  rebus  naturalibus,  -sed 
de  rebus,  quae  extra  naturam  sunt,  agere.  Imo  bominem  in 
natura  velut  imperium  in  imperio  concipere  videntur  — - 
propterea  flent,  rident,  contemnunt  vel  detestantur;  et  qui  elo- 
quentius  naturae  impotentiam  carpere  novit,  veluti  divinus*) 
babetur.  Ego  bumanas  actioues  et  appetitus  eonsiderabo  perinde 
ac  si  quaestio  de  lineis,  planis  aut  de  corporibus  essef 

Es  ist  ein  tlberrascbend  abniicber  Ton  und  Geist,  der  uns 
entgegontritt,  wenn  wir  zunacbst  Hume's  formales  Prinzip  der 

*)  Deutlicb  klingt  auch  hier,  wie  boi  Hume,  die  Autitbese  gegen  die 
tbeologiscb-kircbliobe  Bohandlungsweise  durcb,  welcbe  durcb  ausschliess- 
Uche  Immanenz  ersetzt  werdcu  aoil. 
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moralischen  Untersuchung  oder  seine  ausgesprochcne  Methode 
dabei,  und  sodann  das  materiale  Hauptprinzip  aller  sonstigen 
Ethik,  den  Will  en  und  die  Freiheit  nach  ihrer  Behandlung 
bei  dem  Schotten  in's  Auge  fassen.  Bereits  wurde  bemerkt,  dass 
gerade  bei  der  Moral  weit  mehr,  als  bei  anderen  Disciplinen 
die  Methode  von  grosser,  auch  sachlich  vielfacb  entscheidender 
Wichtigkeit  ist.  Nun  war  dieselbe  bei  den  seitherigen  Moralisten 
Englands  eigentlieh  ausnahmslos  die  der  Induction,  wodurcb,  wie 
wir  sahen,  flir  die  gewonnenen  Bestimmungen  das  hochnothige 
Moment  der  AUgemeingttltigkeit  und  was  damit  weiter  zusammen- 
hangt,  so  gut  als  in  Wegfall  kam.  Indess  batten  sie  bisher  diess 
Verfahren  mehr  thatsHchlich  gefibt,  als  ihm  mit  voller,  rtlcksichts- 
loser  Bestimmtheit  auch  sclion  Ausdruck  und  Worte  gegeben, 
weil  man  denn  doch  manche  Misslichkeiten  der  Konsequenz  flihlen 
musste.  Hume  seinerseits  ttbt  es  nicht  nur  in  scharfer  Ausschliess- 
lichkeit,  sondern  hat  auch  den  Muth,  sich  selbst  und  dem  Leser 
kein  Geheimniss  daraus  zu  machen,  was  er  will  und  thut.  Eben 
diess  stellt  bier  seinen  Fortschritt  dar;  denn  durch  solches  Her- 
austreten  in*s  klare  Bewusstsein  gelangt  eine  Richtung  erst  zur 
Zeitigung  und  wird  dem  weiteren  Fortschritt  der  Entwicklung 
fassbar.  Die  Moral,  erklart  er  zum  Eingang  in  Red.  II.,*)  ist 
eine  Frage  der  Thatsachen;  daher  gilt  flir  sie  nur  die  Experi- 
mentalmethode.  Hiemit  ist  gefordert,  nicht  den  Gang  vom  AU- 
gemeinen  zum  Besondern  zu  nehmen,  der  vielleicht  mehr  gleich- 
sahe,  aber  meist  nur  zu  Tauschungen  flihrt,  sondern  umgekehrt 
zuerst  die  einzelnen,  klaren  und  einfachen  Erfahrungsthatsachen 
aufzufassen.  Dieselben  sind  eben  hier  so  zahlreich,  bestimmt  und 
unifonn,  dass  ein  Missgriff  oder  ein  Uebersehen  und  Vergessen 
in  der  Induktion  kaum  denkbar  ist.  Sind  sie,  zunachst  flir 
einzelne  Kreise  und  Gebiete,  gefunden,  so  handelt  es  sich  weiter 
darum,  das  Gemeinsame  jeder  Spezies  richtig  herauszuheben  und 
endlich  etwa  auch  noch  das  allgemeine  Gesetz  und  Prinzip  dcH 
ganzen  moralischen  Lebens  als  Schlussresultat  zu  gowlnnon. 
Doch  gilt  auch  hier  die  Mahnung,  dass  es  selten  nothig,  oft  no- 
gar  unmoglich  sei,  ttber  gefundene  thatsachlich  geltcndo  Gc»ctzc 
noch  weiter   sich  Kopfzerbrechens  zu  machen   und   nach   noch 


*)  Wir  konnen  vorlaufig  beide  Redaktionon  zuBammenDebmen,  bl«  «lch 
bald  Gelegenbeit  geben  wird,  die  wirklicb  bodeutender  werdeoden  UnUjr- 
schiede  geDau  hervorznbeben. 
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hdheren  und  allgemeineren  Gesichtspunkten  zu  forschen.  Diesem 
Gang  von  unten  nach  oben  bleibt  er  denn  auch  durchweg  treu. 
Er  verwirft  wiederholt  den  Standpunkt  „der  Kanzel  oder  des 
Katheders"  mit  ihren  von  Oben  herabkommenden  Forderungen 
eines  Neuen,  was  nicht  schon  von  selbst  da  ist  und  dessbalb  all- 
gemein  in  der  Welt  kursirt,  ohne  erst  der  Aufnothigung  und  An- 
preisung  zu  bedUrfen.  Ihm  gilt,  was  in  der  Welt  gilt,  wie  sich 
diess  als  an  einem  besonders  schlagenden  Beispiel  da  zeigen 
wird,  wo  er  eben  angesichts  der  empirisclien  Taxation  auch 
seinerseits  den  Unterschied  der  moralischen  von  den  bloss  „nattir- 
lichen"  (d.  h.  etbisch  indiflferenten)  Qualitaten  sogut  als  verwischt. 

—  Aecht  engliscb,  wie  wir  diess  wiederholt  schon  fanden,  Ifisst 
er  sich  also  fttr  seine  Auswahl  und  moralische  Aufstellung  von 
der  Mehrzahl  der  Ansichten,  oder  von  der  allgemeinen  Stimme 
leiten.  Dem  entspricht  voUkommen  seine  Ueberzeugung,  dass 
nicht  minder  auch  jene  Weltmeinung  ihrerseits  bei  der  Werth- 
taxirung  weit  weniger  durch  die  Sache  selbst  und  an  sich,  oder 
durch  die  eigene  innere  Qualit^t  moralischer  Momente  bestimmt 
werde,  als  vielmehr  durch  deren  Vergleichung  unter  einander; 
ich  mOchte  es  fast  eine  Art  von  stillschweigender  Abstimmung 
der  Objekte  unter  sich  nennen.  Wenn  er.  auch  nicht  soweit  geht, 
aus  dieser  rein  ausserlichen  Betrachtung  die  eigentliche  Wesens- 
bestimmung  und  Grundqualitat  einer  Handlung  oder  Eigenschaft 
abzuleiten,  so  betont  er  doch  in  bedenklich  starker  Weise,  wie 
jene  Operation  ganz  ttberwiegend  den  Starke-  oder  HOhegrad 
auch  fttr  das  moralische  Urteil  bestimme.  Wie  leicht  aber  ge- 
rade  hier  im  Punkt  der  Intensitat  Quantitat  und  Qualitat  in  ein- . 
anderfliessen,  wurde  schon  gezeigt.  Demnach  erklart  er  es  (bei 
moralischen  und  asthetischen  Aussagen)  fttr  evident,  dass  wir  in 
Lob  oder  Tadel  gemeiniglich  weit  mehr  durch  Vergleichung,  als 
durch  einen  fixen  unwandelbaren  Massstab  in  den  Dingen  selbst 

—  rationalistiseh,  nur  nicht  spinozistisch,  ausgedrttckt  die  imman- 
ente  Idee,  Zweck  oder  Entelechie  —  beeinflusst  seien.  Alle  Werth- 
bestimmungen  sind  im  Grunde  relativer  Art,  wie  man  diess  in 
der  Nationalokonomie  endlich  doch  allmalig  einzusehen  beginni 
Wie  viel  Sinnloses  und  fast  Aberglaubisches  wird  ohne  diese 
Erkenntniss  z.  B.  tiber  den  gegenseitigen  Werth  von  Gold  und 
Silber,  ttber  den  Vorzug  von  viel  oder  wenig  Geld  in  einem 
Land,  ttber  die  erfreuliche  oder  betrttbende  Bedeutung  eines  hohen 
Zinsfusses  beigebracht,  was  sich  AUes  ziemlich  einfach  und  ohne 
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Mystik  erledigt,   wenn  man  in  richtiger  Weise  Werth  und  Re- 
ligion Oder  Komparatdon   nahezu  gleich   nimmt.''')    Was   heisst 
gross,   was  klein?    1st   es   nicht  genau  angesehen   eine   reine 
Tautologie,  von    „  we  nig  Weisen,  wenig  Schonen"  zu  reden? 
Die  Seltenheit  ist  es  ja   eben,   welche   das  Prftdikat  schdpfi 
AUerdings  kann  der  Mensch  diese  Yergleichung  selbst  mit  ima- 
gin&ren  Grossen  anstellen;   denn  er  hat  unter  anderen  FSliig- 
keiten  auch  das  Vermogen,  sich  Wesen  zu  denken,  die  an  Ver- 
stand  odet  Gtite  ihn  weit  fiberragen.    Wenn  er  diese  Ausdehnung 
seiner  Betrachtung   auf  die  Planeten   und  himmlischen  Edrper 
nun  dazu  verwendet,  urn  Werth  oder  Unwerth  der  empirischen 
und   wirklichen  Menschen   darnach  zu   bestimmen,   so   ist  kein 
Wunder,  dass  die  Yergleichung  ungiinstig  fUr  uns  ausf&llt  und 
sich  nicht  mit  der  Ansicht   derer  vereinigen  will,   welche  den 
Massstab  nach  abwHrts,  z.  B.  bei  den  Thieren  suchen.    Im  Grand 
genommen  ist  diess  aber  AUes  ein  milssiges  Spiel  und  leerer, 
den  festen  Boden  mit  den  Wolken  vertauschender  Wortstreit.  — 
MerkwtLrdig,  wir  finden  diese  Satze  in  dem  Essay  „of  dignity 
or  meanness  of  human  nature"  (III.  86 — 93).    Denken  wir  daran, 
wie  bei  Kant  eben  die  Wtirde  und  Erhabenheit  der  yerntinftigen 
Menschennatur   als   Quintessenz   der   ethischen   Gesammtweltan- 
schauung  den  bestHndig  durchscheinenden,  scharf  pointirten  Hin- 
tergrund  seiner  strengen  Moral  bildet,  so  springt  der  grelle  Ge- 
gensatz  beider  Standpunkte   in*  die   Augen:    das  Gleiche  hier 
Wortstreit,  dort  bestimmendes  Ideal  1  Dort  der  Ausgang  von  der 
in  sich  ruhenden  Verntinftigkeit  mit  ihrem  unwandelbaren  Mass- 
stab  ;  daher  bei  aller  Isolirung  der  Spekulation  die  selbstgewisse 
apriorische  Ueberzeugung,  das  tlber  dem  Gewoge  der  aura  po- 
pularis  und  herrschenden  Zeitmeinung  waltende  ewig  Identische 
zu  finden.    Hier  das  angelegentliche  Streben,  eben  durch  Befra- 
gung  der  Masse   und   aus  dem  endlos  wechselnden  Chaos  der 
Belativitat  doch  noch  Mass  und  Ziel  zu  gewinnen.   Ob  es  gelingt? 
Mit  dem  Bisherigen  namentlich  in  seiner  letzten  Wendung 
hangt  unmittelbar  die  Art  zusammen,   wie  sich  Hume  tlber  das 
wichtigste  materiale  Prinzip  der  Moral,   fiber  den  Willen  und 
die  Freiheit  ausspricht  oder  zum  Theil  auch  auszusprechen  ver- 
meidet   Welch  geringe  RoUe  beide  bei  den  seitherigen  Moralisten 


♦)  Ana  den  treflflichen  Bssais  in  Buch  III.  fiber  verschiedene  national- 
okonomisehe  Fragen,  worauf  wir  spater  noch  einmal  zu  kommen  haben. 
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spielten,  wurde  sclion  gezeigt.  Denn  auch  bei  Hobbes  wird  der 
Wille,  trotz  des  Ausgangs  von  ihin,  doch  mehr  nur  in  popularer 
Weise  als  ctwas  Selbstvcrstandliches  und  Bckanntes  aufgeftohrt, 
oline  in  sein  Wesen  irgend  weiter  einzudringen.  Es  wird  dem- 
selben  trotz  aller  subjektiv-psycliologischen  Untersuchungen  doch 
so  wenig  Aufmerksamkeit  gesclienkt,  dass  schon  diess  verhalt- 
nissmassige  Scliweigen  fiir  den  ganzen  Standpunkt  und  seine 
ausreichende  Tragweite  ziemlicli  verdachtig  ist.  Bei  Hume  nun 
ist  die  eigene  Sache  die,  dass  er  ihn  im  Verlauf  seiner  Dar- 
legung  ausdrttcklich  zur  Spraclie  bringt  und  in  Buch  II.  dem 
Part  III.  geradezu  die  Ueberschrift  gibt :  Of  the  will  and  direct 
passions.  Wer  aber  hoflft,  nunmehr  etwas  Genaueres  tiber  die 
beim  Empirismus  sehr  karakteristisch  werden  konnende  Frage 
zu  vernehmen,  wird  sich  schwer  enttauscht  flihlen,  wenn  er  die- 
selbe  mit  ein  paar  Siitzen  abgefunden  triflft  und  sogleich  in  der 
Unterabtheilung  Section  I.  nur  Freiheit  und  Nothwendigkeit  ohne 
alle  weitere  Beziehung  auf  den  Willcn  behandelt  sieht.  Ganz 
die  gleiche  Erscheinung  wird  uns  spater  wieder  bei  dem  Begriff 
des  SoUens  (oder  der  moral  obligation)  begegnen,  welcher  zu- 
sammen  mit  den  hier  in  Rede  stehenden  ftir  die  Moral  die  Ka- 
tegorie  der  Nothwendigkeit  konstituirt.  Red.  II.  ist  daher  vor- 
sichtiger  und  handelt  beinahe  nach  dem  Wort:  si  tacuissos  u.  s.  w., 
indem  sie  jenes  Versprcchen  gar  nicht  gibt  und  nur  den  Ab- 
schnitt  liber  Freiheit  und  Nothwiendigkcit  allein  und  zwar  tiber- 
diess  an  anderem  Ort  behandelt,  nemlich  im  Zusammenhang  der 
theoretisch-metaphysischen  Fragen  und  —  gleich  den  Wundern 
—  nur  als  Exemplifikation  ftir  den  vorher  behandelten  Kausal- 
begriff.  Wie  mit  der  Ethik  liberhaupt,  so  ist  Hume  offenbar 
auch  mit  diesem  ihrem  Grundbegriff  in  schweror  Ortsverlegen- 
heit.  Soil  er  ihn,  ahnlich  wie  Locke,  in  der  Metaphysik,  soweit 
er  eine  hat,  behandeln  (Red.  II.) ;  soil  er  ihm  den  Platz  bei  den 
Passionen  anweisen,  da  er  oflfenbar  etwas  Praktisches  ist  (Red.  I.), 
oder  soil  er  ihn  endlich  als  etwas  denn  doch  von  den  gevjphn- 
lichen  Passioij^n  Abweichendes  der  Moral  zuschieben?  Diess 
gabe  derselben  auf  einmal  einen  fiir  Hume  unmoglichen  Karak- 
ter,  daher  dieser  Fall  unterbleibt.  Uns  re  Darstellung,  die  in 
derselben  Verlegenheit  ist,  erlaubt  sich  zwar  die  sachgemfisse 
Einreihung  in  die  Ethik,  aber  mit  Fleiss  nur  an  deren  Anfang, 
welcher  das  Hintiberspielen  in  andre  Gebiete  noch  reprHsentirt. 
Was  sich  in  dem  Wechsel  der  Stellung,  sowle  in  dem  Verspre- 


Wille?  313 

chen  der  Behandluug  uud  nicbt  Halten  desselben  verrath,  ist 
eben  einfach  das  bei  ilim  zu  grSsserer  Bestiinmtheit  cntwickelte 
Geftihl  des  Moralisten :  Ich  sollte  wohl,  aber  icli  kann  nicht ;  der 
Wille  geh()rt  freilich  her,  aber  wie  und  wohin  ?  Ebensovielsagend 
sind  die  wenigen  Satze,  die  er  dann  doch  gibt.  Der  Wille,  er- 
kiart  er  an  obigem  Ort,  ist  unter  den  unmittelbaren  Wirkungen 
Yon  Lust  und  Pein  die  bemerkenswertheste.  Wir  konnen  ihn 
nicht  definiren;  es  ist  diess  jedoch  auch  so  tiberflttssig,  wie  bei 
den  (vorhererw^hnten)  Passionen  Stolz  und  Liebe.  Zwar  ist  er 
nicht  eigentlich  eine  Passion,  aber  wir  brauchen  ihn  zum  Ver- 
standniss  derselben.  Wir  konnen  sagen,  er  ist  ;,nothing  than" 
die  innre  Impression,  die  wir  fUhlen  oder  dcren  wir  uns  bewusst 
sind,  wenn  wir  einer  Korperbewegung  oder  eincm  geistigen  Akt 
wissentlich  Entstehung  geben  (give  rise).  —  Von  dem  Satz,  dass 
wir  den  Willen  zum  Verstandniss  der  Passionen  brauchen,  macht 
er  jedoch  selbst,  wie  wir  fanden,  gar  wenig  oder  keine  Anwen- 
dung.  Begriffe,  wie  benevolence,  tendency,  bent,  desire  und 
aversion  mussten  wir  bereits  als  unmotitirte  Erscheinungen  nam- 
haft  machen,  w^hrend  es  in  der  That  nicht  so  fern  gelegen  wUre, 
die  Grundbegriffe  Lust  und  Unlust  mit  Verlangen  und  Verab- 
scheuen,  beide  Paare  aber  mit  dem  Willen  in  Beziehung  zu 
setzen,  der  sich  im  letzteren  als  die  naturgem^sse  Reaction 
auf  die  Passion  des  Eindrucks  erweist.  Das  h^e  dem  Ganzen 
statt  des  atomistischen  Nebeneinander  Zusammenbang  und  so- 
gleich  tieferen  Sinn  geben  konnen.  Aber  an  dem  Moment  „ Ac- 
tion" hangt  es  eben,  warura  diess  nicht  geschah  und  der  Wille 
tiberhaupt  als  fremdartiger  Gast  nicht  heimisch  werden  kann. 
Fehlt  doch  hiefiir  die  voile,  aus  ihrer  reflektirten  Isolirung  heraus- 
gehende  KausalitS-t  und  auch  eiji  —  wenigstens  ein  mit  gutem 
Gewissen  genanntes  und  verwendetes  —  Selbst  als  die  Quelle 
und  der  Ort  jener  Reaction.  Auf  diesem  Boden  muss  der  Wille 
somit  nothwendig  als  metaphysisch-transcendentes  Gespenst  figu- 
riren,  das  wohl  einen  Augenblick  hereinspuckt  und  so  die  be- 
ginnenden  Risse  im  Gemauer  zeigt,  durch  welche  dn  Blick  ins 
Freie  und  Weite  moglich  wird;  aber  sesshaft  werden  und  Btir- 
gerrecht  von  diesem  Empirismus  erhalten  kann  er  nicht. 

Denn  allerdings  wird  der  Rationalismus  nicht  bloss  zugeben, 
sondern  geradezu  den  Satz  an  die  Spitze  stellen,  dass  im  Willen 
ein  hoheres,  ja  in  gewissem  Sinn  sogar  transcendentes  Prinzip 
in  die  blosse  Empiric  hereintrete,   urn  ttber  dem  subjektiv-psy- 
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chologischen  Getriebe  seinen  Platz  einzunehmen.  Er  ist  alsdann 
allerdings  keine  Passion,  sondern  durch  und  durch  Aktion;  ja 
nicht  einmal  Trieb,  was  hoher  ware,  dttrfte  er  genannt  werden, 
um  nicht  das  fundamentale  Missverst^ndniss  zu  begtinstigen,  als 
ware  er  nuf  eben  auch  Einer  aus  der  bunten  Beihe  der  empi- 
rischen  Triebe,  denselben  koordinirt  als  ihres  Gleichen,  wahrend 
er  doch  als  „Anf anger  von  Reihen"  ihnen  tibergeqrdnet  ist,  wo 
er  sich  in  sich  selbst  zusammennimmt  und  konzentrirt,  ihnen 
alien  aber  als  wichtigstes  Moment  beigegeben  erscheint,  wo  er 
sich  explizirt.  Er  stellt  nemlich  im  praktischen  Leben  das  be- 
herrschende  Formprinzip  vor,  gegen  dessen  Untergehen  im  chao- 
tischen  Stoff  auch  hier  wieder  Eants  schroffer  Formalismas  zu- 
n^hst  sein  sehr  gutes  historisches  Recht  hatte.  Was  Hume  nur 
dttrftig  anstreift,  ware  hienach  in  weitester  Ausdehnung  wahr, 
dass  er  die  bestS^ndige  Begleitung  oder  auch  den  innersten  Kern 
aller  konkreten  Momente  des  praktischen  Lebens  bilde.  Kant 
sagt  diess  in  seiner  Weise  auch  yon  dem,  bei  Hume  tiber  dem 
Stoflf  gleichfalls  verabsaumten  Selbstbewusstsein  oder  dem  „Ich 
denke",  welches  alle  Vorstellungen  als  deren  gemeinsame  Form 
begleite  und  seine  konzentrirte  LichtstHrke  bi^  in  die  letzten 
AusUufer  des  empirischen  Bewusstseins  scheinen  lasse.  In  der 
^ussersten  YerS^telung  ist  es  allerdings,  nicht  un^hnlich  dem 
Ademsystem  des  Organismus,  auf  dem  Punkt,  selbst  in  das 
engstverwachsene  Stoff liche  tiberzugehen,  dessen  Nfthrung  und 
Bestimmung  ihm  sonst  als  der  determinirenden  Form  obliegt. 
Indess  steht  ihm  doch  der  Rtickweg  frei  und  ist  ein  „zu  sich 
Kommen^  stets  mQglich,  gleichwie  die  feinsten  Arterienf&den 
umbiegen  und  als  stetig  sich  erweitemde  Yenen  zum  Herzen 
zurttckfUhreu.*)  Im  tiefsten  Grund  ware  nun  das  Selbstbewusstsein 
und  sein  Wirken  nicht  bloss  eine  Parallele  zur  Moral,  sondern 
selbst  schon  ein  ethischer  Urakt  des  Geists,  der  darin  naeh 
Einer  Seite  seine  unablassige  Selbsterhaltung  voUzieht  und  die 
oberste  Direktion  fiber  das  theoretische  Leben  kr^ftig  Ubt.  (Aehn- 
lich  ist  es  moglich,  die  sog.  Denkgesetze  als  Variationen  ethischer 
Grundsatze  nachzuweisen).  Jedenfalls  aber  ist  ja  die  nahe  Ver- 
wandtschaft  beider   Geistesthatigkeiten  unverkennbar.     In  der 


*)  Hiemit  lasBt  sich  vielleiclit  der  dnnkle  Begriff  der  .synthetlscheD 
uDd  zngleich  analytischen  Einheit  der  Apperception'  in  Eants  traai- 
cendentaler  Dedoction  der  reinen  Yerstandesbegriffe  bildlich  erlfinteni. 
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Selbstbestimmung  des  Willens,  jenem  unbegreiflichen  d.  h.  un- 
yorstellbaren  Vouloir  vouloir  l&ge  demnach  wesentlich  wieder  die 
theoretisch  bekannte  Duplizitat  Subjekt-Objekt  oder  jene  Selbst- 
diremtion  yor,  welche  sich  als  Zusammenschloss  vollendet  £s 
gilt  dann  nicht  als  hauptsHchliche  oder  gar  alleinige  Wahrheit 
jene  naturalistische  Balance  der  Triebe,  wo  in  Druck  und  Gegen- 
druck  einfach  der  jeweils  stUrkste  es  gewinnt;  auch  niebt  das 
kiinstliche  Balancirsystem ,  wo  Ueberlegung  und  Berechnung 
korrigirend  und  moderirend  eingreifen  mag,  —  jenes  der  Stand- 
punkt  von  Hume's  Passionen,  dieses  die  Anschauung  seiner  und  der 
sonstigen  englischen  Moral ;  *)  sondern  es  soil  und  kann  sein,  ob  es 
auch  empirisch  selten  geschicht,  dass  der  Wille  sich  frei  aus  sich 
bestimmt,  sei  es,  dass  er  es  ohne  die  Triebe  tbut  und  aus 
eigener  Tiefe  ein  Neues,  ein  Ideal  mitten  in  die  Empiric  hinein- 
tragt,  sei  es,  dass  er  wider  die  Triebe  allzumal  seine  Entschei- 
dung  trifft  und  sie  mit  einem  „sic  volo,  sic  jubeo"  zurtickweist. 
Denn  schon  in  seiner  gewohnlichen  und  ordin^ren  Thfttigkeit 
des  Harmonisirens  der  vorhandenen  Triebe  —  das  Hochste,  zu 
was  sich  die  englische  Moral  verstehen  will,  —  findet  der  Ra- 
tionalismus  mehr  als  bloss  Husserliche,  unproduktive  Yerarbeitung 
des  gegebenen  Stoffs.  Woher  zuerst  die  mass-  und  zielgebende  Idee 
der  Harmonic?  fragter.  Woher  und  wonach  fttr's  Andre  die  Aus- 
wahl,  die  Werthbestimmung  der  Einzelnen,  welche  ihre  harmo- 
nische  Eingliederung  als  ttber-  und  untergeordnet,  als  central 
oder  peripherisch  bestinmit?**)  Wenn  also  bereits  hier  eine  oin- 
dringende,  zirkellose  Analyse  nicht  ohne  ein  ethisches  Apriori 
auskommen  mil,  wie  viel  weniger  in  den  selteneren  Fallen,  welche 
Kant  mit  tiefsinniger  Ehrlichkeit  besonders  in  seiner  moralischen 
Religionslehre  einem  oberflachlichen  Pelagianismus  entgegenhalt, 
in  jenen  F&llen,  wo  eine  ^radikale  Aenderung",  eine  „prinzipielle 
Umdrehung   der  Maximen",   also  eine  Entscheidung  wider  den 


*)  Im  Theoretischen  ist  diess  die ,  den  empirischen  Stoflf  nup  appre- 
tirende  uod  ein  wenig  raffinirende  Reflexionsthatigkeit  ohne  Einwebung  frei- 
geschopfter  Kategorien  als  des  Geists  fiir  die  ,uAij". 

*♦)  vgl.  Band  I.,  S.  63  als  intressante  Parallele  aus  dem  theoretischen 
Gebiete  die  ^raison",  welche  Locke  zum  Schluss  so  unmotivirt  auftreten 
lasBt  und  ale  sagacity,  d.  h.  als  unlehrbare  Gabe  der  Auffindung  ^^^  Aus- 
wahl  (z.  B.  fur  einen  Beweis)  bestimmt.  Von  der  Auffindung  zur  Eriin- 
dung,   von  der  Auswahl  zum  apriorischen ,    den  Prufatein  gebenden  Ideal 


ist  es  nicht  mehr  wedt 
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ganzen  seitherigen  Thatbestand  stattfinde  oder  vielmebr,  da  sie 
tiberall  nothig  ist,  einmal  auch  deutlich  und  fassbar  zu  Tag 
trete.  —  Ganz  ahnlich  halt  es  dcr  Bationalismus  nun  auch  mit, 
dem  Parallelbegriflf  des  Willens,  mit  derFreiheit.  Spekulatir 
gefasst  ist  sie  niclit  sowohl  eine  Eigenschaft  oder  ein  Vorrecht 
desselben,  das  nur  ausserlich  an  ihm  hangt,  sondern  schliesslich 
scin  eigeutlichstes  und  tiefstes  Wesen  selbst,  wenn  man  ihn 
anders  voll  und  ganz  als  centrale  Lebensbethatigung  des 
autonomen  Geistes  denkt.  Auch  diess  hat  Kant  in  seiner  Kritik 
der  praktisehen  Vernunft,  oline  vollig  konsequent  dabei  zu  bleiben, 
geahnt  und  zeitweis  ausgesprochen.  In  diesem  Sinne  nun  stehen 
alle  wahren  Rationalisten  auf  der  Seite  der  Freiheit,  welche  ja 
als  Wechselbegriflf  zum  obigen  Willen  nur  jene  Satze  wiederholt 
und  die  Hoheit  oder  Wlirde  des  Geistes  in  einem  zusammen- 
fassenden  Namen  ausdrlickt.  Dabei  bleibt  die  Streitfrage  des 
Deterniinismus  und  Indeterminismus  noch  aus  dem  Spiel,  deren 
Entscheidung,  wie  schon  oft  nachgewiesen  wurde,  ffir  die  Ethik 
und  ihre  Gcstaltung  zunachst  auch  nicht  die  grosse  Wichtigkeit 
hat,  welche  ihr  Manche  beilegen.  Denn  schliesslich  handelt  sie 
nur  von  dem  metaphysisch-transcendenton  Hintergrund,  von  der 
allerletzten  Spitze,  die  vorlaufig  hier  wie  sonst  ausser  Betracht 
bleiben  kann,  oline  dass  die  Sache  sich  wesentlich  andert,  vor- 
ausgesetzt  freitich,  dass  man  das  Absolute  nicht,  wie  so  hfiufig 
geschieht,  in  der  vorstcUungsmassigen  Weise  eines  Einzeldings^ 
andern  Einzeldingen  bei  aller  quantitativen  Verschiedenheit  doch 
im  Grund  qualitativ  koordinirt,  auffassen  zu  mtissen  glaubt.  — 
Wendet  sich  der  Rationalismus,  wozu  er  in  zweiter  Linie  ub- 
streitig  das  Kecht  hat,  nach  Abmachung  der  immanenten  Fragen 
auch  diesem  Problem  zu,  so  steht  er  allerdings  ebenso  ausnahms- 
los  auf  der  Seite  des  Determinismus.  An  und  ffir  sich  schon 
liegt  in  der  obigen  Fassung  des  Willens  ein  —  freilieh  thatsach- 
licher  —  Widerspruch,  und  eben  diess  ist  der  Stachel,  welcher 
die  nicht  ruhenden  Antinomien  dieses  Problems  hervortreibt 
Der  motivlos  aus  sich  selber  entscheidende  Wille  ist  eben  in 
dieser  „Losung"  von  allem  Gegebenen  ein  ^absolutum",  wie  das 
obige,  ausserst  bezeichnende  Wort  Kants  „sic  volo,  sic  jubeo" 
durchaus  absolutistisch  klingt  und  an  das  bekannte  politische: 
„car  tel  est  mon  plaisir!"  anstreift.  Andererseits  ist  der  Wille, 
welcher  den  Gegenstand  der  philosophischen  Betrachtang  bildet, 
ein  in  die  empirische  Existenz  versenkter,  oder  bei  aller  Yenmnft- 
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identit&t  doch  zugleich  ein  Einzeldasein.  Beides  zusaminen  gibt 
den  schwierigen  Begriff  der  sekundSren  oder  derivirten  Absolut- 
lieit.  Hieraus  erklaren  sich  die  bekannten  Versuche  des  Prfi- 
determinismus,  beide  Seiten  des  schwer  konsistenten  Begriffs  in 
einem  zeitlosen  Zeitpunkt  zusammenzubringen  und  das  absolute 
Moment  oder  die  Freiheit  mit  dem  der  Derivirtheit  oder  dem 
Abhangig-  und  Determinirtsein  zu  versohnen.  Da  ein  Absolutes 
Uberhaupt  die  Grenze  der  Denkbarkeit  bildet,  so  liegt  es  im 
Zusammenhang  solcher  Derivationsversuche  nicht  fera,  dieselbe 
Bestrebung  aueh  auf  das  Urabsolute  auszudehnen,  statt  hier  als 
an  dem  Grenzpfahl  der  Spekulatiou  Halt  zu  machen.  Es  ist 
daher  sehr  bezeiehnend,  wenn  Scbellings  Freiheitslehre  unter  der 
Hand,  statt  die  Entstehung  nur  der  gescliopflichen  Freiheit  zu 
lebren,  geradewegs  zu  einer  Theogonie  und  gottlichen  Freiheits- 
•lehre  wird.  —  Gewiss  ist  hier  Bescheidung  und  relative  Resig- 
nation sehr  am  Platz,  wo  es  sich  um  das  allersehwierigste  Pro- 
blem der  ganzen,  nemlich  der  spekulativen  Philosophie  handelt. 
Mogen  diese  wenigen  Striche,  deren  weitere  AusfUhrung  ebenso 
nothig,  als  hier  unthunlich  ist,  wiederum  nur  dazu  dienen,  aus 
anderer  historischer  Denkweise  heraus  das,  was  uns  zun^chst 
beschaftigt,  um  so  greller  zu  beleuchten.  Denn  Hume  seinerseits 
macht  uns  die  Sache  gar  nicht  so  schwer.  Kennt  er  keinen 
Willen  oder  also  keine  Freiheit  im  ersten  Sinn  der  voUen  geisti- 
gen  AktiyitUt,  so  fallt  von  jenem  obigen  problematischen  Begriff 
das  „ Absolute"  zum  voraus  weg  und  bleibt  nur  noch  die  ^mpi- 
rische  Existenz,  welche  ausschliesslich  der  gewohnten  psycholo- 
gisehen  Beobaehtung  unterworfen  wird,  statt  mtthsam  derivirt 
zu  werden.  Der  allergewohnlichste  Determinismus  hat  somit 
freies  Spiel.  Ja,  er  kann  es  gar  nicht  begreifen,  wie  man  sich 
tiberhaupt  mit  der  Frage  zu  aller  Zeit  soviel  Mtthe  geben  moge, 
da  sie  doch  beim  Licht  betrachtet  auf  einen  blossen  leeren  Wort- 
streit  hinauslaufe  —  wieder  derselbe  schneidende  Kontrast  zum 
Eationalismus ,  wie  bei  der  Methode  oder  dem  Ausgangspunkt 
der  moralischen  Betrachtung! 

Der  lange  und  heftige  Streit,  beginnt  er  nemlich  (Red.  IL), 
liesse  eigentlich  erwai-ten,  dass  die  Streitenden  auf  Grund  klarer, 
gemeinsamer  Definitionen  wenigstens  fiber  ihren  Gegenstand  einig 
waren.  Genauer  aber  legt  der  Thatbestand  den  umgekehrten 
^hluss  nahe:  Ware  man  ttber  das  Streitobjekt  im  Reinen  und 
bewegte  sich  nicht  endlos  in  zweideutigen  Ausdrttcken,  so  ware 
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der  Disput  schon  liingst  aus.  Denn  die  gcmeinsame  Vernunft 
Aller  hatte  nothwendig  vollends  bei  einer  Frage,  die  das  ganz 
gewohnliche  Leben  und  keineswegs  tiberliiminlische  Spekulationen 
betrifft,  in  Balde  zu  einer  ausdrticklichen  Uebereinstimmung 
kommen  mtissen.  In  Wahrheit  dreht  sich  Alles  nur  um  Worte, 
wahrend  Jedermann,  Gelehrte  und  Laien,  in  der  Sache  Einer 
Meinung  ist.  Zur  richtigen  Beantwortung  der  „so  einfaehen" 
Frage  sind  nun  zwei  Punkte  massgebend  und  entscheidend,  welche 
Bed.  I.  bezeichnend  an  die  Spitze  stellt.  Flirts  Erste  wird  es  ftir 
falsch  erkiart,  immer  von  der  Seele  auszugehen,  wShrend  die 
Saclie  doch  offenbar  bei  den  materiellen  Aussendingen  viel  simpler, 
somit  klarer  vorliege  und  dadurch  den  zureichenden  Schlttssel  auch 
flir  das  schwierigere  Gebiet  liefere  —  also  von  Anfang  an  jene 
noch  oft  sich  findende  Laugnung  einer  spezifischen  Differenz  des 
geistigen  Lebens,  was  allerdings  die  ganze  Sache  anders  stellt!* 
Fur's  Zweite  macht  Hume  nattirlich  mit  dem  Becht  der  Konsequenz 
auch  hier  ausschliesslichen  Gebrauch  eben  von  seinem  Kausal- 
begriff  (daher  die  Stellung  des  Abschnitts  in  Bed.  II.).  Und 
allerdings ,  sobald  die  Willensentscheidung  •  als  fix  und  fertiges 
Gebilde,  womit  Hume's  Kausalnexus  allein  operirt,  in  die  Er- 
scheinung,  und  ware  es  auch  nur  die  des  empirischen  Bewuss^ 
seins  getreten  ist,  sobald  reiht  sie  sich  auch  dem  undurchbrech- 
baren  Bannkreis  der  empirischen  Kausalitat  ein  oder  wird  Glied 
in  der  spurlos  sich  wieder  schliessenden,  Itlckenlosen  Kette, 
wesslialb  der  Determinismus  des  Weltlaufs  noch  nie  von  einer 
freien  Handlung  Storung  erlitt.  —  Hiebei  mag  es,  gelegentlich 
bemerkt,  zunSchst  befremden,  eben  in  Hume  mit  der  unerbitt- 
lichen  Zersetzung  des  Kausalbegriflfs  hier  (wie  spater  bei  den 
Wundern)  eine  so  energische  Leugnung  des  Zufalls  als  eines 
„mere  negative  word"  ohnc  alle  Eealitat  gepaart  zu  finden,  da 
doch  in  letzterer  Ansicht  das  kraftigste,  sogar  apriorische,  Kausal- 
bewusstsein  oder  wenigstens  Ursachgeflihl  liegen  dtlrfte.  Das 
achtzehnte  Jahrhundert  ist  in  der  That  eine  merkwtlrdige,  ver- 
moge  ihrer  nervosen  Erregtheit  und  reichen  geistigen  Bewegunf; 
keineswegs  widerspruchslose  Zeit,  deren  Wtihlgeist  haufig  an 
der  eigenen  Basis  riittelte.  Die  Franzosen  der  Encyklopadie  aind 
fanatische  Materialisten  und  Deterministen;  das  halt  sie  aber  nieht 
ab,  sttirmisch  eine  Weltverbesserung  um  die  andre  zu  fordem 
und  schliesslich  in  der  Bevolution  die  Dinge  sehr  indeterministiaeh, 
auf  den  Kopf  zu  stellen,  statt  sie  ifaren  historisch  determinirten 
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Gang  weiter  gehen  zu  lassen.  Hume  seincrseits  gibt  dem  Kausal- 
begriff  den  tOdtlichsten  Stoss,  den  er  je  erlitten.  Aber  das  war 
nicht  so  bos  gemeint,  wie  sein  entschiedener  Determinismus  hart 
daneben  beweist  Wir  sehen,  in  der  unmhig  g&hrenden  Zeit 
haben  verschiedene  Elemente  bei  einander  Platz,  yon  denen  das 
Eine  etwa  die  abstrakte  Konsequenz  eines  Standpunkts,  das 
Andre  aber  ein  tiefer  sitzendes  Lebens-  und  Geistesinteresse 
darstellt  Jenes  war  bei  den  Franzosen  der  Determinismus,  diess 
ibr  unbSndiger  Besserungstrieb.  Bei  Hume  wissen  wir  den  An- 
griff  auf  die  Kausalitftt  zwar  ganz  gut  aus  dem  Lauf  der  bis- 
herigen  Entwicklung  zu  begreifen.  Die  innerste  Neigung  des 
modemen  Philosophen  geht  daneben  doch  auf  Gesetz,  Begel  und 
Ordnung,  auf  unverbrttchlichen  Weltlauf  entgegen  allem  mittel- 
alterlichen  Spuck  und  Aberglauben.  Die  Stimmung  aber,  in  welcher 
sich  Beides,  Zersetzung  der  wahren  KausalitUt  und  strenger  Deter- 
minismus yereinigt,  ist  eben  jene  mehr  genannte  Energielosigkeit 
des  Geistes,  die,  selbst  inaktiv,  durchaus  nur  bestimmt  wird. 
—  Von  zwei  an  die  Spitze  gestellten  und  das  Ganze  beherr- 
schenden  Gesiehtspunkten  aus  ergibt  sich  nun  Hume's  Lehre  von 
Freiheit  und  Nothwendigkeit  ganz  klar  und  scharf.  Bei  der 
Materie  und  den  ftusserlichen  Dingen  wird  allgemein  und  im 
strengsten  Sinn  das  Herrschen  der  Nothwendigkeit  zuge- 
standen;  diess  heisst  aber  niehts  Anderes,  wie  wir  aus  der 
klassischen  Partie  der  Erkenntnisslehre  Hume's  wissen,  als  kon- 
stante  Verbindung  gewisser  successiver  Erscheinungen  und  darauf 
gegriindetes  Schliessen  von  der  Einen  je  auf  die  Andere.  So 
handelt  es  sich  also  darum,  die  ^freiwilligen  Handlungen^  eben 
auch  auf  diese  zwei  Momente  zu  untersuchen.  Was  das  Erstere 
betrifft,  so  ist  die  Uniformit§,t  der  Menschen  zu  alien  Zeiten  und 
bei  alien  Kationen  zweifellos  und  im  Wesentlichen  so  gross,  als 
die  gleichformige  GesetzmS^sigkeit  der  S;Ussem  Katur.  Erde  und 
Wasser  z.  B.  gleicht  in  unsem  Tagen  den  entsprechenden 
Stoffen  zu  Aristoteles'  Zeit  nicht  mehr,  als  die  Menschen  des 
Polybius  Oder  Tacitus  denen  yon  heutzutage.  Ohne  das  hfttte 
die  Geschichte  keinen  Sinn,  so  dass  sie  jene  sichere  Voraus- 
setzung  geradezu  zum  Massstab  der  Glaubwtirdigkeit  macht  und 
sogleich  THuschung  oder  Betrug  annimmt,  wo  die  Analogie  ganz 
Oder  doch  allzustark  fehlt.  Ebenso  wflrde  die  praktische  Lebens- 
erfahrung,  jener  Vorzug  des  menschenkundigen  Alters,  alle  Be- 
d^utung  yerlieren,  wenn  auf  diesem  Gebiet  nicht  dieselbe  Gesetz- 


320  ^*^P-  ^-    Prinzipien  der  Moral. 

massigkeit  waltete,  wie  sie  z.  B.  in  der  Landwirthschaft  den 
ErfabrungssQhatz  eines  alten  Praktikus  im  Unterschied  von  dem 
Anfanger  ermoglicht  und  bedingt.  —  Indess  ist  hier  sowenig  als 
in  der  Natur  Uniformitat  der  Grundztige  soviel  als  monotone 
Einerleiheit,  und  eine  gewisse  diversity  der  Karaktere  wird 
keinesvvegs  ausgeschlossen.  Man  denke  nur  an  den  Unterschied, 
welchen  Alter,  Geschlechtsdiflferenz,  soziale  Lage,  Klima,  Natio- 
nalitat  u.  drgl.  mit  sich  ftihrt.  Auch  in  der  materiellen  Welt 
spricht  der  denkendeKopf  bildlich  und  nur  die  Masse  eigentlich  von 
^Eigensinn  und  Laune",  von  „sprodem  Widerstand"  und  „un- 
berechenbaren  Zwischenfallen",  wenn  z.  B.  der  Eine  Guss  ge- 
lingt,  der  andre  scheinbar  gleiehe  aber  misslingt,  oder  dieselbe 
Arznei  entgegengesetzte  Wirkungen  aussert.  Der  Philosoph  ist 
hiebei  verborgener  Gegenursachen  gewiss  und  sagt  sich,  dass 
z.  B.  der  menschliche  Korper  eine  viel  zu  komplizirte  Maschine 
sei,  um  all^  geheimen  ^powers",  die  sich  einmischen,  jetzt  schon 
oder  iiberhaupt  kennen  zu  lernen.  Nicht  anders  in  der  Menschen- 
kunde:  Gibt  ein  als  hOliich  und  freundlich  bekannter  Mann  ein- 
mal  eine  mtirrische  Antwort,  sicher  hat  er  gerade  Zahnvreh  oder 
noch  nichts  gegessen  oder  ist  ihm  sonst  was,  das  seine  gewShn- 
liche  Art  stort.  —  Kurz,  so  gut,  wie  in  der  Meteorologie,  wo 
man  ja  auch  nur  mit  Gefahr  den  Propheten  macht,  dennoch 
kein  Verntinftiger  an  voUer  Gesetzmassigkeit  aller  Erscheinungen 
zweifelt,  so  gut  wird  diess  auch  von  den  menschlichen  Iland- 
lungen  im  Grund  von  Jedermann  zugestanden.  Daraus  folgt 
eigentlich  von  selbst,  dass  auch  das  zweite  Moment,  die  Grfin- 
dung  kausaler  Schltisse  aufjene  Gesetzmassigkeit,  nicht  fehlt. 
Es  lasst  sich  diess  auch  leichtlich  aus  der  alltaglichen  Erfahrung 
nachweisen.  Der  ganze  Verkehr  der  Menschen  unter  einandcr 
ruht  ja  darauf,  dass  Einer  in  gewissen  Hinsichten  auf  den  andern 
„rechnen"  oder  „zahlen"  d.  h.  KausalschlUsse  liber  ihn  ziehen 
kann.  Welchen  Sinn  hatte  sonst  ein  Befehl  der  Obrigkeit  an 
die  Unterthanen  und  Aehnliches,  wenn  nicht  die  gewohnliche 
Folge,  nemlich  Gehorsam,  vorausgcsetzt  wtirde?  Die  ganze  Po- 
litik  als  Kunst  der  Menschenbehandlung  grtindet  sich  auf  diese 
Annahme.  Die  Geschichtswissenschaft  fiele  dahin,  wenn  man 
nicht  nach  bestimmten  Gesetzen  und  festen  Normen  die  Glaub- 
wttrdigkeit  der  Berichterstatter  eruiren  konnte.  Kurz,  auch  der 
Mann  der  Wissenschaft,  auch  der  metaphysische  Philosoph,  nicht 
bloss   der   gewohnliche  Mensch,   macht  nach  der  Analogic  der 
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Erfahrung  Schltisse  ilber  die  Mensclicn.  Es  lasst  sich  sogar 
zeigen,  dass  die  sogenannte  moralische  und  die  natttrliehe  Evi- 
denz  faktisch  gar  nicht  als  zweierlei,  soudern  als  dasselbe  be- 
handelt  und  unterschiedslos  als  koordinirte  Glieder  in  eine  Schluss- 
kette  verwoben  werden.  Der  mittel-  und  gOnnerlose  Verbrecher 
hinter  festen  Kerkermauern  verzweifelt  an  der  Moglichkeit  seines 
Fteikommens ,  weil  ihm  das  Besteelien  der  Httter  durch  gute 
Worte  nicht  weniger  unmoglicli  erseheint,  als  das  Fortkommen 
durch  die  Gitter.  Der  scheinbarste  Ausnahmsfall,  nemlich  plotzlich 
ausbrechender  Wahnsinn  eines  Menschen,  w^re  mit  der  Kata- 
strophe  eines  (schliesslich  ini  tiefen  Innem  der  Erde  doch  auch 
motivirten)  Erdbebens  zu  vergleichen  und  beweist  gerade  die  niit 
zweideutigen  Worten  spielende  Inkonsequenz  der  Freiheitsver- 
theidiger.  Denn  eben  einen  solchen  UnglUcklichen  nennen  sie 
und  Jedermann  unfrei,  wahrend  seine  Handlungen  doch  am 
allerwenigsten  Zusammenhang  und  BegrUndung  zeigen,  somit  am 
ehesten  frei  genannt  werden  konnten.  —  Wenn  hienach  nicht 
bloss  praktisch,  sondem  auch  theoretisch  in  den  stillen  eigenen 
Gedanken  Jedermann  auf  Seiten  der  unverbrtichlichen  Nothwen- 
digkeit  steht,  so  erhebt  sich  als  zweiter,  erganzender  Theil  der 
Untersuchung  die  Frage:  Woher  kommt  es  dann,  dass  in 
Worten  die  Mehrzahl  fttr  die  sogenannte  Freiheit  spricht?  Der 
Grund  ist  theils  ein  theoretischer,  theils  ein  praktischer.  Zunftchst 
findet  man  in  der  Aussenwelt  nicht  mehr,  als  jene  zwei  Momente, 
welche  den  (Hume'schen)  Begriflf  der  Nothwendigkeit  konstituiren. 
Dennoch  gibt  man  die  Hoffnung  nicht  auf,  mit  der  Zeit  noch 
mehr,  nemlich  den  eigentlichen  und  inneren  Zusammenhang,  die 
objektive  necessary  connection  zu  erfassen.  Bei  den  mensch- 
lichen  Handlungen  kann  natttrlich  die  Ausbeute  der  Beobachtung 
nicht  grosser  sein.  Nicht  geneigt,  darin  die  ganze  necessity 
zu  sehen  und  doch  Uberzeugt,  innerlich  wenigstens  mttsste  man 
AUes  finden,  was  wirklich  da  ware,  kommt  man  zur  Annahme, 
hier  im  Innem  verhalte  sichs  eben  anders,  als  draussen  in  der 
materiellen  Welt,  oder  es  gebe  fttr  die  geistige  Welt  Freiheit 
statt  der  sonstigen  Nothwendigkeit.*)  Ist  man  einmal  so  weit, 
80  kommt  scheinbar  der  praktische  Erweis  zu  Hilfe.    So  sicher 


*)  Der  Beweis  ist  freilich  insofern  nicht  ganz  stichhaltig,  als  bekanDt 
ist,  wie  die  ausserlich  bedraDgte  Eausalitat  ira  strengen  Sinn,  vielfach 
eben  durch  subjektiye  Selbstbeobachtang  gerettot  werden  sollte. 

E.  Pfleiderer,  Empirismus  und  Skepsis.  ^J- 
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man  auch  bei  fremdem  Thun  tlber  die  strenge  €resetzm§,8sigkeit 
desselben  ist,  bei  dem  eigenen  bildet  man  sich  ein,  das  Gegen- 
theil  des  Geschehenen  ware  ebensogut  moglich  gewesen.  Das 
schwaelie,  davon  entworfene  Bild  (the  image  or  faint  motion 
d.  h.  Velleitat)  mag  sogar,  wenn  der  Gegner  die  RealitS.tsprobe 
verlangt,  zur  Wil-klichkeit  erganzt  und  das  Gegentheil  thatsllch- 
lich  vollbracht  werden.  AUein  dann  ist  sogleich  ;,the  phantasti- 
cal  desire  of  showing  liberty",  der  provozirte  Wunsch,  seine 
Freiheit  zu  zeigen,  das  durchschlagende  und  entscheidende  Motiy, 
somit  abermals  von  motivloser  Freiheit  keine  Rede.  Jene  Frei- 
heit, wie  sie  verlangt  und  behauptet  wird,  ist  eitel  chance,  Zufall, 
also  nicbts,  denn  ein  leeres  Wort.  Das  Wahre,  was  bleibt,  ist 
nur  mit  dem  Schulausdruck  die  Spontaneitat  oder  das  VermSgeu, 
nach  der  jeweils  gegebenen  Bestimmung  des  Willens  zu  handeln 
bzw.,  wenn  sie  negativ  lautet,  eine  Handlung  zu  unterlassen  -- 
ein  Yermogen,  das  in  der  That  noch  Niemand  dem  Menschen 
abgesprochen  hat,  welches  aber,  well  keinen  flihlbaren  Zwang 
mit  sich  ftthrend,  falschlich  mit  reiner  Indifferenz  und  Bestim- 
mungslosigkeit  verwechselt  wird,  wie  derartige  Verwechselungen 
im  geistigen  Leben  so  haufig  sind.  —  Schliesslich  handelt  ea 
sich  noch  darum,  die  moralischen  und  religiosen  Bedenken  wider 
diese  Ansicht  in  ihrer  Halt-  und  Grundlosigkeit  darzuthun.  (Red.  11. 
nennt,  wenigstens  in  spateren  Ausgaben,  nur  noch  die  Moral,  da 
allerdings  die  in  Theodizeeproblemeauslaufenden  religiosen  Schwie- 
rigkeiten  von  Anfang  an  nicht  eigentlich  gelost  werden).  Es  ist 
zwar,  wird  vorangeschickt,  eigentlich  schmUhlich,  eine  philoso- 
phische  Ueberzeugung  mit  ihren  gefShrlichen  Konsequenzen  und 
damit  durch  die  unausbleibliche ,  so  gehassige  Wendung  in*s 
Personliche  widerlegen  zu  woUen.  So  gewohnlich  diess  ist,  so 
wenig  kann  es  der  Wahrheit  irgend  forderlich  sein.  Indess  Itot 
sich  in  diesem  Fall  sogar  zeigen,  dass  die  Gegner  sehr  auf  dem 
Irrweg  sind  und  eine  Ansicht  verschreien,  welche  fttr  Religion 
und  Moral  allein  gttnstig  und  beiden  geradezu  unentbehrlich  ist 
Zunachst  wird  durch  die  obige  Ansicht  ttberhaupt  gar  nichts  ge- 
andert ;  denn  im  Leben,  in  der  Schule  und  auf  der  Eanzel  herrseht 
sie  ja  doch  bereits  allgemein,  ob  auch  nur  stillschweigend* 
Warum  also  so  ein  LSrm  um  ein  Wort?  Das  ganze  Verbrechen  ist, 
dass  iibereinstimmend  mit  Jedermann  die  Innenwelt  in  jenen 
zwei  Punkten  der  Aussenwelt  gleichgestellt  und  folglich  aueh 
gleich  betitelt  wird.    Hoflfen  die  Gegner  fttr  das  materielle  Qe- 
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biet  seinerzeit  gar  noch  rnehr  Zusammenhang  zu  finden,  gut! 
was  geht  diess  aber  die  Moral  oder  Beligion  an?  Ausserdem, 
bei  welcher  andem,  als  der  obigen  verponten  Ansicht  hat  Lohn 
und  Strafe  einen  Sinn?  Man  hofft  durch  beide  auf  den  Willen 
zu  wirken,  somit  unterstellt  man  ihn  der  GesetzmS^sigkeit  des 
Eausalzusammenhangs.  Auch  Lob  und  Tadel  gehen  nicht  auf 
die  einzelne  Handlung  rein  fUr  sich  und  isolirt  vom  Wesen, 
sondem  auf  sie  als  auf  ein  Zeichen  der  zu  Grund  liegenden, 
bleibenden  Gesinnung;  sonst  ware  der  argste  Verbrecher  nach 
der  That  dem  neugeborenen  unschuldigen  Kind  wieder  gleich- 
zuaehten.  Nur  mit  Rticksicht  auf  solchen  streng  gesetzmftssigen 
Zusammenhang  unterseheidet  man  wissentliche  und  unwissentliche, 
vor-  und  unbedachte  Handlungen  oder  legt  einen  Werth  auf  die 
Bene,  die  bei  reiner  Indifferenz  ein  Ueberfluss  ware,  da  die  Zeit 
selbst  das  blosse  Vergangensein  besorgt.  —  Die  theologischen 
£inwd.nde  kommen  auf  die  vielbesprochenen  Fragen  der  Theodizee, 
der  gQttlichen  Prascienz  und  Predestination  hinaus  (welchen  wir 
zum  Theil  spater  wieder  begegnen  werden).  Hiegegen  ist  zu 
sagen,  dass  diess  alle  Philosophie  Ubersteigt  und  es  ein  Vorwitz 
ist  „tho  pry  into  these  sublime  mysteries".  Verlassen  wir  also 
diess  Gebiet  voll  Dunkelheit  und  Verwirrung,  kehren  wir  mit 
gebtthrender  Bescheidenheit  zurtick  auf  das  achte  und  eigentliche 
Feld  des  gewohnlichen  Lebens,  wo  es  genug  zu  thun  und  zu 
Wsen  gibt.  Unter  alien  Umstanden  aber  ware,  was  er  noch 
einmal  betont,  das  Problem  durch  rechte  Grttnde  und  vor  Philo- 
sophen,  nicht  durch  Deklamationen  vor  der  Masse  zur  Entschei-. 
dung  zu  bringenl*) 

Das  Bisherige  enthielt  ttber  die  Prinzipien  der  Moral  vor- 
wiegend  negative  Bestimmungen  oder  die  Abweisung  dessen, 
was  sonst  als  autonomer  freier  Wille  zum  sachlich  bestim- 
menden  Ausgangspunkt  gemacht  wird.  Desswegen  muss  nun, 
entsprechend  dem  Gang  der  Vorentwicklung,  welcher  hier  noch 
einmal  wiederkehrt,  in  positiver  Weise  nach  andern  Prinzipien 
ausgeschaut  werden,  welche,  sei  es  nun  Vernunft  oder  Geflihl, 
an  die  Spitee  der  Untersuchung  ti-eten  mOgen.  Auch  abgesehen 
von  der  speziell  englischen  Vorverhandlung  ist  es  dem  Anfang 
der   neueren  Philosophie   karakteristisch,   noch  nicht  recht  im 

♦)  ygl.  Kant  Kr.  d.  r.  Vern.  Vorrede  (ed.  11.)  und  Bonst  ofter  iiber  da« 
.Aufbieten  tod  Schaarwachen  wider  den  philoBophiscben  Feuerlarm  . 
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Klaren  und  desshalb  vielfach  in  einem  gewissen  Schwanken  fiber 
die  Orientirungsfrage  zu  sein,  ob  die  Moral  wesentlich  theoretisch 
Oder  praktisch  gefasst  werden  mtisse.  Der  Eationalismus  hat 
unverkennbar  Neigung  zum  Ersteren,  was  als  naheliegende, 
darum  auch  wieder  in  Hegel  sich  erweisende  Uebertreibung 
seines  Grundzugs  angcsehen  werden  muss.  Ich  erinnere  aus 
vorkantischer  Zeit  nur  an  die  eigenthtimlich  theoretische  Fassung 
der  Hauptbegriflfe  passio  und  actio  bei  Spinoza,  an  die  Art,  wie  erauf 
diesem  Weg  der  theoretischcn  Aufklarung  aus  der  servitudo  zur 
libertas  und  schliesslich  zum  amor  Dei  intellectualis  zu  kom- 
men  sucht.  Ziemlicli  ahnlich  ist  es  bei  Leibniz,  der  nicht  nur 
in  den  erstgenannten  Begriflfen  entschieden  von  Spinoza  entlehnt,*) 
sondern  tiberhaupt  den  ganzen  Lebensprozess  seiner  Monaden  in 
einem  theoretischen  Fortschritt  von  Idee  zu  Idee  als  Erftillung 
ihrer  eben  hierauf  gerichteten  tendence  bestehen  lasst.  —  Die 
Empiriker  ihrerseits  kommen  dem  Sachverhalt  diessmal  entschie- 
den naher,  wenn  sie,  wie  wir  sahen,  nach  kurzer  Unentschieden- 
heit  sich  ziemlich  allgemein  flir  die  geftlhlsmassige  Natur  der 
Moral  erklaren.  Denn  die  extremtheoretische  Fassung  bei  WoUaston 
und  Andem  war  ja  eigentlich  melir  nur  der  nicht  ganz  geschickte 
Ausdruck  ftir  die  von  Willktthr  unabhangige  Objektivitfit  der 
Ethik.  Einseitig  ist  nun  freilich  auch  die  Geflihlstheorie  zu 
nennen  und  stellt  unter  starker  Verkennung  alien  theoretischen 
Beitrags  (wenigstens  in  thesi),  so  ziemlich  das  Gegentheil  der 
ersten  Uebertreibung  dar.  Hume  hat  diesen  Vorgangern  gegen- 
tlber  die  erste,  ftir  die  Moral  namhaft  gemachte  Seite  seiiner 
historischen  Aufgabe  zu  erftillen  und  die  vereinzelten  oder  gegen- 
satzlichen  Eichtungen  zusammenzufassen.  Das  Dilemma,  welches 
bald  eine  flir  ziemlich  selbstverstandlich  gehaltene  Entscheidung  ge- 
funden  hatte,  kehrt  daher  zum  Behuf  einer,  gewissermassen  ekiek- 
tisch  umsichtigeren  Losung  als  Frage  wieder,  ob  Vemunft  oder 
Gefahl  flir  die  Moral  bestimmend  sei.  Er  ist  sich  hierbei  des 
Verhaltnisses  und  Zusammenhangs  mit  den  Vorgangern  wohl  be- 
wusst  und  erklart  zu  Anfang,  hiermit  an  eine  in  der  letzten  Zeit 
viel  und  lebhaft  behandelte  Streitfrage  heranzutreten.  AUerdings 
ist  auch  nach  seiner  Ansicht  die  Eonfusion  ziemlich  gross,  welche 
dabei  in  der  alten  und  namentlich  neuen  Philosophic  (insonderheit 


*)  s.   z.  B.  Theodizee   (Werke  v.  Erdmann)   S.  513   (  32   oder  bes. 
521  J  66. 
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bis  zu  Shaftesbury)  herrscht  und  daher  zunHchst  eine  scharfe 
Fonnulirung  des  Problems  erlieischt,  weil  die  Entscheidung  fttr 
die  ganze  Haltung  eines  Moralsystems  yon  entscheidender  Wich- 
tigkeit  ist.  Entsprechend  der  Haupteintheilung ,  wonach  das 
ganze  Bewusstseinsleben  aus  Perceptionen  bestelit,  kann  nur  die 
Wahl  sein  zwischeu  Ideen  und  Impressionen  als  Basis  moralischer 
Urteile,  welcher  Gegensatz  also  mit  dem  obigen  von  Veniunft 
und  Geftihl  zusammentriflft.*)  Je  nachdem  die  Entscheidung  fttr 
die  Vemunft,  d.  h.  ftir  eine  Argumentenkette,  oder  fllr  ein  fee- 
ling, einen  feineren,  inneren  Sinn  ausf3.11t,  werden  die  Bestim- 
mungen  nach  ewigem  und  unwandelbarem  Massstab  far  alle  ra- 
tionalen  Wesen  (Gott  inbegriffen),  oder  aber  gleich  den  fisthe- 
tiscben  Urteilen  nur  fbr  diejenigen  gUltig  sein,  deren  besondere 
Einrichtung  und  Fabrik  gerade  mit  der  menschliehen  Natur  zu- 
sammentrifft.  —  Prinzipiell  entscheidet  sich  nun  auch  Hume  fflr 
die  Ansicht,  welche  die  Meisten  seiner  Vorgtager  als  Geftthls- 
moralisten  gehabt  batten.  Zun3.chst  sucht  seine  negative  Aus- 
f&hrung  zu  zeigen,  dass  mit  der  Vemunft  die  falsche  psycholo- 
gische  Potenz  als  Kichterin  fttr  die  Moral  gewfihlt  sei.  Diess  er- 
giebt  sich  schon  zum  Yoraus  aus  der  Erfahrungsthatsache,  dass 
die  moralischen  Bestimmungen,  fttr  welche  wir  den  Gesammt- 
namen  des  Gewissens  setzen  konnen,  von  praktischem  Einfluss 
auf  die  Aflfekte  und  Handlungen  sind,  wfihrend  die  Yemunft, 
ihr  Objekt  mag  nun  die  Bewegung  der  Korper  oder  das  Getriebe 
der  Aktionen,  und  ihr  Yerfahren  demonstrativ  oder  wahrschein- 
lichkeitsrechnend  sein,  eben  tiberall  theoretisch  und  lediglich 
unpraktisch  oder  unbestimmend  ist.  Ist  doch  z.  B.  die  Passion 
eine  Originalexistenz  und  keine  Kopie;  so  kann  essich  auch 
nicht  um  die  Frage  ihrer  Uebereinstimmung  oder  Abweichung 
von  dem  Original  oder  um  Wahrheit  und  Falschheit  handeln, 
welche  Begriflfe  nur  sehr  indirekt  und  nebensachlich  mit  ins  Spiel 
kommen  mogen.  Damit  erledigt  sich  noch  ohne  viel  weiteren 
Nachweis   der  Streitpunkt,   welcher  in  Philosophic  und  Leben 

*)  Ob  hier  nicht  doch  unter  der  Hand  der  nur  qnantitative  Unterschied 
der  AnfangseintheiluDg  mit  einem  qualitativer  and  spezifischer  werdenden 
Gegensatz  verwechselt^st?  Die  allzu  kavaliere  d.  h.  sensualistische  Zwei- 
theilnng  fahlt  sich  offenbar  zumal  in  der  Moral  beengt  und  sacht  sich  dess- 
halb  dnrch  die  scheinbar  harmlose  Vertauschaog  von  impression  mit  sen- 
tunent,  idea  mit  reason  etwas  freiere  Hand  zu  schaffen.  Obwohl  yerwandt, 
Bind  Beide  doch  nicht  yollig  dasselbe.  ^ 
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SO  viel  Larm  macht  und  mit  metaphysischen  Grttnden  oder  po- 
pularen  Deklamationen  verhandelt  wird,  ob  nemlich  Vernunft, 
„die  ewige  und  gottliche",  oder  die  Passion  mit  ihrer  launen- 
haften  Unbestandigkeit  den  Willen  bestimme.  Die  Vernunft 
allein  ist  nie  Motiv,  kann  also  auch  nie  im  eigentlichen  Sinn 
der  entscheidende  Gegendruck  sein,  welcher  im  Widerstreit  eine 
Passion  besiegt.  Wo  sie  z.  B.  als  kalte  Besonnenheit  und  weise 
Selbstbeherrschung  zu  bestimmen  scheint,  da  ist  nicht  sie  es, 
sondern  die,  wie  schon  bemerkt,  so  leicht  mit  ihr  verwechselte 
calm  passion .*)  —  Man  mag  nun  nach  dieser  prinzipiellen  Ab- 
weisung  der  Vernunft  als  des  wesentlich  entscheidenden  Moments 
auf  die  wenigstens  mittelbar  und  accidentiell  theoretische 
Natur  der  Moral  hinweisen.  AUerdings  sind  Urteile,  indem  sie 
ein  passionerregendes  Objekt  prslsentiren,  dadurch  ofk  verali- 
lassende  Ursache  einer  Handlung,  oder  werden  durch  eine 
vorangehende  Handlung  ihrerseits  hervorgerufen.  Allein  nach 
All  dem  bestimmt  sich  die  hier  in  Rede  stehende  Hauptsache, 
der  moralischo  Worth  des  Thuns  durchaus  nicht.  Mag  jenes 
Anlass  gebende  Urteil  irrig  sein,  so  redet  man  doch  nur  von 
einem  mehr  bedauernswerthen,  als  verwerflichen  mistake  of  fact 
(denn  die  plotzliche  Unterschiebung  des  mistake  of  right  ist 
ein  platter  Cirkel !) ;  Oedipus  z.  B. ,  der  den  Laius  erschlug,  war 
zwar  faktisch  ein  VatermOrder,  moralisch  aber  viel  weniger 
schuldig.  Und  voUends  die  durch  eine  Handlung  verarsachten 
Irrthtlmer  haben  mit  ihr  und  ihrem  Worth  im  Grunde  gar  nichts  mehr 
zu  schaffen,  gehen  auch  meist  eher  Andre,  als  den  Th&ter  selbst 
an,  der  ja  hiernach  um  so  unschuldiger  ware,  je  geheimer  und 
verborgener  er  ein  Verbrechen  beginge.  Kurz,  diese  ganze  An- 
schauung  ist  ein  grillenhaftes  (whimsical)  und  seltsames  System, 
dessen  ausdi'tickliche  Widerlegung  tiberflttssig  schiene,  wenn  nicht 
ein  ziemlich  angesehener  Schriftsteller  (Wollaston)  es  verbreitet 
hatte.^^)  Ihm  entgegen  muss  es  ftir  eine  zum  mindesten  sehr  taxe 
Sedeweise  erklart  werden,  wenn  man  Handlungen  um  des  ftllS8e^ 

*)  Diese  Ausfuhmng  wird,  nach  der  Andeutung  am  betreffenden  Oti, 
von  Hume  im  ZusammenhaDg  der  PassioneDlehre  and  bei  dem  Unterschied 
der  calm- violent  passions  gegeben,  findet  aber  zur  Vermeidnng  lastiger, 
ob  auch  bezeichnender  Wiederholnng  ihren  Platz  wohl  am  passeDdaten 
hier. 

**)  Es  werden,  was  uns  hier  nicht  weiter  berdhrt,   noch  vmrschiedeii 
Einzeleinwande  vorgebracht,  welche  in  ganz  zntrefTender  Weifle  die  Abi- 
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lichen,  immer  nur  dienenden  Zusatzes  der  Theorie  willen  rational 

oder  irrational  nennt   and  damit  den   wahrhaft  entscheidenden 

Gesichtspunkt  verschiebt.  —  Eng  damit  hSmgi  zusammen  and 

ist  eigentlieh  nur  eine   leichte  Wendung   desselben  Gedankens, 

wenn  weiter  gezeigt  wird,   dass   in   der  Vemunfttheorie  nicht 

nur  die  unrichtige  psychologische  Potenz  als  Richterin  in  mora- 

lischen  Dingen  aufgestellt  ist,  sondem  zugleich  die  Entscheidungs- 

grttnde  am  falschen  Ort  gesucht  werden.    Man  wthlte  die  Ver- 

nunft,  am  Ob|ektivitd,t  der  Moral  zu  gewinnen;   da  man  aber 

noch   keine  innere  und   geistige  Objektiyit^t  kannte,   bo   blieb 

man,  wenigstens  den  Worten  nach,  an  der  &usserlichen  hftngen 

und  stellte  die  Sache  beinahe  so  dar,  als  ob  der  moralische  Werih 

oder  Unwerth  einer  Handlung  in  ausserlichen  Verhaitnissen  und 

Qualitllten  l§ge,   etwa  wie   die  Gesetze   des  Ereises   in  seiner 

Grandfigur,  oder  gar  als  Ein  Moment  neben  andern  koordinirten 

aufgefunden  werden  konnte.    Hiergegen  Mlt  es  Hume  nattirlich 

nicht  schwer,  mit  grosser  Genugthuung  wieder  eine  neue  Provinz 

ftir   seinen   durchg^ngigen  Subjektivismus   zu   erobern.    Spricht 

die  Vemunft  das  Urteil,   so  hat  sie  es  in  alter  Weise  entweder 

mit    matters    of    fact   oder   mit  Relationen  zwischen  yerschie- 

denen  gegebenen  Momenten  als  Grtlnden  ihrer  Entscheidung  zu 

thun.    Das  erste  f&llt  weg;  denn  man  mag  das  fragliehe  Objekt 

an  sich  noch  so  genau  analysiren,  man  wird  Passionen,  Aktio- 

nen,  Gedanken  und  Motive,  nur  nicht  das  Gesuchte,  nemlich  die 

Tugend-  oder  Lasterhaftigkeit  in   demselben   finden.    Offenbar 

iflt  also  virtue  und  crime  kein  fact  im  eigentlichen  Sinn,  sondern 

eine  relation.    Aber  was  fiir  eine?    Keine  zwischen  den  ausser- 

lichen  Momenten,  wie  diejenigen  meinen,  welche  die  Moral  fttr 

demonstrirbar  erkUren,  womit  die  allein  Demonstration  gebenden 

plulosophischen  Hauptrelationen ,   wie  resemblance,    contrariety 

u.  1^.  w.,   hereinkamen.    Einmal  gehen  diese  in  voUig  gleicher 

Weise  auch  auf  materielle  Dinge  und  Vorgange,  wie  auf  Hand- 

longen.    Den  Schdssling,   der  den  Mutterbaum   allm&hlig   ttber- 

wuchert  und  aussaugt,  beschuldigt  Niemand  des  Muttermords; 

ebenso  wenig  spricht  man  von  Blutschande  im  Verkehr  der  Thiere. 

Und  doch  sind  beidemal  dieselben  ftusserlichen  Relationen  vor- 

handen,  welche  gegenttber  von  Menschen  jene  Vorwtlrfe  begrttn- 

truBheit  dieser  Theorie  zeigen  und  ihr  vor  Allem  die  durchgangigen  Oirkel 
nachweiseD,  die  sie  begehen  muss,  urn  die  fehlende  Hauptsache,  das  Mo- 
ralisohe,  einzosehmnggelD. 
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den.  Der  Wille  bei  den  letzteren  bildet.  keinen  Untersehied, 
wo  es  sich  nur  um  die  Relationen  handelt;  denn  er  ist  eben 
auch  eine,  den  Naturursachen  koordinirte  Kausalit^t  and  nichts 
weiter.  Ja  es  lasst  sich  sogar  innerhalb  der  Menschenwelt  selber 
zeigen,  wie  bei  voUig  gleichen  Relationen  das  Urteil  doch  we- 
sentlich  verschieden  ausfallt:  A  sei  Wohlthater  von  B,  B  daflir 
gegen  A  indifferent  oder  feindselig;  so  spricht  man  von  schtod- 
lichem  Undank  des  B.  Nun  sei  A  feindlich  oder  indifferent 
gegen  B,  B  dafttr  erweise  dem  A  Wohlthaten  als  Entgelt.  Nie- 
mand  spricht,  trotz  voUig  desselben  Gegensatzes,  im  letzteren 
Fall  von  Undankbarkeit.  Sonach  muss  es  sich  mit  dieser  immer- 
hin  erforderlichen  Relation  oder  Beziehung  wesentlich  anders 
verhalten.  Zwar  von  einer  solchen  zu  den  Regeln  des  Rechts 
zu  reden,  ist  offenbarer  Cirkel.  Dagegen  bietet  sich,  wie  bei 
der  tlberhaupt  nahe  verwandten  Untersuchung  des  Wesens  der 
Kausalitat,  der  glttckliche  Ausweg  dar,  den  entscheidenden  Brenn- 
punkt  ins  Subjekt,  in  den  Betrachtenden  und  sein  Gef&hl  zu 
verlegen.  Wir  tadeln  eine  Sache  —  heisst  alsdann:  Vermoge 
der  weiter  nicht  erklarbaren  Einrichtung  unserer  Natur  haben 
wir  ein  Geftlhl  der  Missbilligung,  des  Abscheues  dagegen.  Tu- 
gend  und  Laster  fallen  hiernach  ganz  wie  Farben,  Tone  und 
dgl.  als  subjektive  Erscheinungen  oder  Geffthlsperceptionen  we- 
sentlich nur  ins  mind,  nicht  ins  Objekt  als  QualitS,ten  desselben. 
Sie  sind  damit  den  asthetischen  Urteilen  des  subjektiven  Ge- 
schmacks  am  nSchsten  verwandt,  wesshalb  z.  B.  Euklid  gewiss 
alle  objektiven  Eigenschaften  des  Kreises  lUckenlos  aufz&hlen 
konnte,  ohne  auch  nur  ein  Wort  liber  seine  Schonheit  u.  A,  ver- 
lieren  zu  miissen,  was  in  ein  vollig  verschiedenes  Gebiet  gehdrt 
Diess  ist  sicherlich  eine  wichtige,  ja  eine  der  werthvoUsten  und 
ermuthigendsichersten  Entdeckungen  der  Neuzeit,  mag  sich  auch 
natttrlich  die  Sache  praktisch  ganz  gleich  bleiben.  —  Die  Mo- 
ralit&t  grttndet  sich  also  nach  Ausschluss  der  Ideen  wesentlich 
auf  Impressionen  und  wird  geftlhlt,  nicht  durch  Urteil  gewon- 
nen  (judged  of),  wenn  auch  jenes  GefUhl  so  sanft  und  mild  sein 
mag,  wie  ein  erregungsloses  Urteil.  Ja,  so  weit  geht  dessen 
Abweisung,  dass  sogar  zu  sagen  ist:  Jenes  Geftlhl  and  die  ap- 
probation sind  ganz  dasselbe;  nicht  etwa  bildet  das  Geftlhl  nur 
den  Anlass  oder  die  Basis  f(ir  einen  moralischen  Schluss  (we 
do  not  infer  a  character  to  be  virtuous  because  it  pleases, 
sondem  das  GefUhl  seines  Gefallens  ist,  wieder  vdUlg  wie  m  der. 
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Aesthetik,  identiscli  mit  dem  Geflihl  seines  Tugendhaftseins). 
Daher  liegt  in  jedem  Karakter  just  soviel  Tugend  oder  Lastor, 
als  Jeder  drain  legt .*) 

Wenn  Hume  bisher  und  zwar  dazu  noeh  mit  klarem  Be- 
wusst^ein  des  (regensatzes  beinahe  ganz  auf  dor  extremen  Seite 
der  Geftihlsmoralisten  steht,  weil  diess  seiner  theoretisch  be- 
kannten  Werthschatzung  des  Instinktivcn  und  Unbewussten  so- 
gehr  zusagt,  -so  ist  dagegen  nieht  zu  tibersehen,  dass  Red.  II. 
weit  massvoUer  und  bedach tiger  redet,  um  doch  auch  der  Ver- 
nunft  mehr  Rechte  einzur^umen,  welche  zuerst  —  ^unerwartet, 
aber  wahr"  —  geradezu  nur  als  „dienende  Sklavin  der  Passion" 
geduldet  worden  war.  In  dem  entsprechenden  Absehnitt  der 
zweiten  Darstellung,  sowie  in  einem  angehSngten  besondem 
Essay  —  so  wichtig  war  ihm  eben  dieser,  keine  Ruhe  lassende 
Punkt  —  kommen  beide  Seiten  friedlich  also  zum  Wort:  Es 
lassen  sich  flir  das  Eine  wie  das  andre  Prinzip  triftige  Grttnde 
anfiibren.  Der  Vertheidiger  der  Vernunft  wird  vor  Allem  auf 
die  Thatsache  des  endlosen  Streits  tiber  moralische  Punkte  hin- 
weisen  und  fragen  konnen,  woher  das,  da  doch  bekanntlich  ttber 
Geschmackssachen  nicht  gestritten  werden  konne.  Er  wird  sich 
auf  die  Thatsache  berufen,  dass  die  Kriminaljustiz,  ilberhaupt 
alle  Rechtsfragen  einen  grossen  Aufwand  von  Scharfsinn  und 
Verstand  erfordem.  Sein  Gegner  wird  hervorheben,  wie  die 
Tugend  wesentlich  etwas  Liebenswtlrdiges  ist,  das  einfach  geftthlt 
werden  muss  und  Niemand  anbewiesen  werden  kann.  Er  wird 
zeigen,  dass  der  Zweck  aller  moralischen  Spekulationen  ein 
praktischer,  die  Anfassung  des  Herzens  ist,  wahrend  die  Wahrheit 
und  Evidenz  nur  ganz  kflhle  Beistimmung  erhS.lt.  Angesichts 
dieser  guten  Grflnde  von  beiden  Parteien  ist  es  klar,  dass  die 
Eine  so  gut  Recht  hat,  wie  die  andre,  oder  dass  beide  Potenzen 
zur  moralischen  Werthbestimmung  konkurrirend  ihren  Beitrag 
lief  em.    Der  Vernunft  flUlt  nemlich  die  Aufgabe  zu,  alle  Vor- 


*)  Freilich  bleibt  eich  Hume  mit  dieser  ganz  an  die  Bestimmnng  des 
theoretischen  belief  erinnernden  Ansicht  sowenig  wie  dort  ganz  gleich, 
Bondem  redet  sonst  wohl  auch  davon,  dass  die  moralischen  Unterschei- 
dungen  sich  grunden  auf  das  Yergnugen  oder  den  Schmerz  bei  der  6e- 
trachtang  eines  Menschen.  Es  liegt  auf  der  Hand,,  dass  Beides  sehr  ver- 
Bchieden  ist  und  mit  der  letzteren  Wendung  wieder  mehr  einer  vernunftigen 
Sachgemassheit  statt  rein  subjektiver  Willkiihr  und  Zuf&lligkeit  zugestrebt 
wird. 
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bereitungen  zu  treflfen  (to  pave  the  way),  MissversttodnifiBe 
wegzuraumen  und  dergl.,  gleichwie  in  der  Aesthetik  ein  falscher 
Geschmack  durch  Studium,  Argumente  und  Reflexionen  korrigirt 
werden  kann.  Insbesondere  kommt  diess  desshalb  in  Betracht, 
weil,  wie  wir  sp&ter  finden  werden,  der  Nutzen  wo  nicht  die 
wesentlichste,  so  doch  jedenfalls  eine  ganz  vorztlgliche  Basis  der 
moralischen  Beurteilung  bildet.  Was  aber  bei  obscure  oder 
opposite  utilities  der  wahre  Nutzen  sei,  diess  zu  entscheiden  ist 
jedenfalls  eine  theoretische  Aufgabe  (daher  ihr  Boden  vomemlicli 
das  Recht  als  durchgtngige  Niltzlichkeitslehre  der  GesellBchaft, 
wenngleich  nicht  immer  des  Einzelnen).  Hat  alsdann  die  Ver- 
nunft  tlber  die  tendenee  einer  Handlungsweise  in  diesem  Sinne 
belehrt,  so  ist  die  Untersuchung  nicht  wie  bei  Fragen  z.  B.  der 
Geometric  zu  Ende,  wenn  der  Thatbestand  festgestellt  ist,  sondem 
erst  jetzt  kann  die  Hauptsache,  d.  h.  der  moralische  Urteilsspruch, 
die  finale  Sentenz  oder  definitive  Stempelung  als  gut  oder  schleoht 
erfolgen.  Diess  aber  geschieht  lediglich  durch  das  GefUhl  als 
internal  sense  or  feeling,  welche  in  unserer  ganzen  Spezies  gleich 
sind.  Nur  ihm  fallt  ja  die  allerletzte,  appellationslose  Werth- 
entscheidung  zu.  Frage  ich:  warum  thust  du  das?  so  antwortet 
der  Andere  etwa:  damit  ich  gesund  bleibe.  Warum  willst  du 
gesund  bleiben?  Weil  das  angenehmer  ist.  Warum  ist  es  an- 
genehmer  oder  wesshalb  ziehst  du  das  Angenehmere  vor?  Hier- 
auf  erfolgt  keine  Antwort  mehr ;  das  Geftlhl  hat  gesprochen  und 
dabei  als  hochster  Instanz  bleibt  es.  W^hrend  also  die  Ver- 
nunft  nur  die  Objekte,  wie  sic  in  der  Natur  sind,  entdeckt,  hat 
das  sentiment  eine  productive  faculty  und  schafft  ein  Neues. 
Damit  giebt  es,  gegenttber  der  ktthlen,  nur  leitenden  und  beglei- 
tenden  Thatigkeit  der  Vemunft  seinerseits  den  Impuls  zur  Hand- 
lung.  Man  darf  endlich  nicht  argwOhnen,  dass  damit  fUr  die 
Moral  die  Sicherheit  und  die  Unwandelbarkeit  verloren  gehe, 
welche  genau  betrachtet  bei  dem  Einen  Prinzip  so  gross  ist  als 
bei  dem  andern;  jenes  sttttzt  sich  auf  die  gottlich  geordnete  Nator 
der  Dinge,  dieses  auf  die  ebenso  geordnete  und  geregelte  Nator 
des  Menschen. 

Offenbar  liegt  in  dieser  Bed;  II.  ein  doppelter  Fortschritt 
vor,  so  bezeichnend  es  ftlr  den  Skeptiker  ist,  dass  er  (in  dem 
Appendix-essay)  mitten  drin  wieder  Anwandlungen  des  Altw 
verrS4;h.  Aber  in  der  Hauptsache  ist  einmal  das  Gefbhl  dooh 
wesentlich  h(5her  gefasst  als  friiher,  oder  ist  wenigstens  mit  der 
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bedeutsamen  ^productiye*'  faculty  ausdrticklicher  anerkaont,  was 
in  ihm  als  von  sich  aus  beurteilendem  und  nicht  bloss  Gegebenes 
kopirendem  Prinzip  von  Anfang  an  HQheres  schlummert.  Sodann 
ist  die  stftrkere  Anerkennung  des  Vernunftantheils  yon  entschie- 
denem  Worth.  Gegentlber  der  frtlheren  fremden  und  eigenen 
Einseitigkeit,  welche  nur  das  Eine  odor  Andre  gelten  lassen 
will,  versteht  er  sich  jetzt  wenigstens  zu  einem  ausserlich-fried- 
lichen  Nebeneinander.  War  schon  die  scharfe  und  klare  Aus- 
einandersetzung  und  Scheidung  des  Differenten  nach  dem  namhaft 
gemachten  hd.ufigen  Ineinanderschillern  eine  Errungenschaft  und 
eine  Leistung,  wie  wir  ihn  dieselbe  ofters  auf  der  Bahn  seiner 
historisehen  Aufgabe  erftillen  sehen,  so  bereitet  er  durch  seine 
eigene  Fortbildung  den  weiteren  hoheren  Schritt  vor,  welcher  das 
meehanische  Nebeneinander  in  ein  organisches  und  gehaltreicheres 
Ineinander  vertieft.  Diess  giebt,  ohne  dass  freilich  des  zun^chst 
nothigen  Fonnalismus'  wegen  auch  schon  gehorige  Anwendung 
von  dem  Gefundenen  gemacht  wttrde,  Kants  wiederum  so  glttck- 
lichen,  weil  wahren  Schwebebegriff  der  „praktischen  Vemunft", 
wofOr  schon  Leibniz  zwar  weniger  die  Sache,  aber  doch  den 
Ausdruck  in  seinem  ^entendement  pratique"  (z.  B.  S.  764)  besitzt, 
um  auf  die  zu  rasch  verlassenen  Errungenschaften  der  grossen 
Alten,  z.  B.  des  Aristoteles  mit  seinem  vovg  ngaivcixog  oder 
koyi^ofievog  zurttckzukommen.  „Denn,  meint  Kant  Er.  d.  pr. 
V.  S.  108,  das  allein  erhebt  den  Menschen  noch  nicht  im  Worth  fiber 
die  Thierheit,  dass  er  Vemunft  hat,  wenn  sie  ihm  nur  zum  Be- 
huf  desjenigen  dienen  soil,  was  bei  Thieren  der  Instinkt  ver- 
richtet  Er  bedarf  vielmehr  Yernunft,  um  das,  was  an  sich  gut 
und  bose  ist,  ohne  sinnliche  Interessirtheit  zu  beurteilen."  Es 
soil  also  statt  der  abstrakten  Trennung  wiederum  das  sachlich 
richtige  Ineinanderspielen  beider  Geistesseiten  ausgedrtlckt  und 
erklfirt  werden,  dass  der  Wille,  den  man  vorltuiSg  immerhin 
vom  Theoretischen  unterscheiden  mag,  in  seinem  voUen  definitiven 
Sinn  bereits  ein  Mischgebilde  verschiedener  Momente  darstellt.*) 


♦)  Vgl.  bei  Kant  den  analogen  Schwebebegriff  der  „reinen  Anschau- 
ung*  fur  die  Mathematik,  um  den  Streit  zu  schlicbten,  ob  sie  Sache  der 
anschanenden  Brfahrung  oder  der  Demonstration  sei.  —  Es  ware  intres- 
Bant  und  durch  Hume's  obige  Ausfiihrungen  angeregt,  wenn  es  fur  den 
gfg^nwartigen  Zweck  nicht  zu  weit  abfuhrte,  das  Verhaltniss  der  einzelnen 
Qeistesseiten  genauer  zu  untersnchen.  Dieselben  waren  znnachst  scharf 
begriflflich,  d.  h.  nicht  bloss  psychologisch ,  sondern  noch  welter  metephy- 
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Hat  nun  Hume  trotz  dieses  beachtenswerthen  Fortschritts 
jedenfalls  prinzipiell  das  Geftthl  zum  obersten  moralischen  Richter 
gemacht,  so  konnen,  wie  bereits  kui*z  vorauszunehmen  war,  die 
Entscheidungsgrtinde  der  Natur  des  Tribunals,  sowie  der  Erfah- 
rung  entsprechend  keine  anderen  sein,  als  der  Gegensatz  von 
angenehm  und  unangenehm.  Nicht  wesentlich  und  der 
Gesammtdifferenz  gemass  mehr  nur  quantitativ  davon  verschieden 
ist  der  Gegensatz  von  Lust  und  Unlust  oder  Schmerz  als  den 
aktuirenden  Prinzipien  (springs)  des  Passionslebens.  Ausserdem 
aber  ist  das  Gebiet  ftir  die  Moral  hierin  ein  engeres,  sofern  sich 
ihre  betreflfenden  Empfindungen  „verm6ge  einer  nicht  weiter  er- 
klarbaren  Originalkonstitution  unsrer  Natur"  durchaus,  bei  den 
Passionen  nur  zuweilen,  ausschliesslich  auf  mentale  Qualitaten 
beziehen,  oder  nur  von  geistigen  Eigenschaften  an  Andem  (und 
uns  selbst)  jene  Eindrttcke  ausgehen.  Trotz  aller  asthetischen 
und  andem  Parallelen  wird  ein  todtes  Objekt,  es  mag  so  lieblich 
und  ntttzlich  sein,  als  es  will,  doch  nicht  oder  nur  durch  starke 
Lizenz  der  Sprache  das  Pradikat  „tugendhaft"  erhalten.  So  hat 
es  nun  einmal  die  Natur  eingerichtet,  gleichwie  sie  durch  die 
Schonheit  eines  Weibes  nur  bei  dem  betrachtenden  Mann,  nicht 
aber  bei  einem  andern  Weibe  Liebe  erweckt  wissen  will.  Auf 
diesem  engeren  geistigen  Gebiet  dagegen  trifft  Moral  und  Passion 
bis  zur  Ununterscheidbarkeit  zusammen,  so  dass  Tugend  geradezu 
als  eines  der  Vermogen,  Liebe  und  Stolz  zu  erwecken,  oder  Lob 


sisch  je  fur  sich  abzagreDzen ,  um  dann  die  Eehrseite  des  Unterscbiecls, 
ihre  Datiirliche  Bezogenheit  auf  einaoder  zu  zeigen.  losbesondere  Hesse 
sich,  wie  abgedeutet,  der  Wille  oder  das  rational  Praktische  als  central 
und  ^Ursein^  von  hegemoniscber  Bedeutung  darthun,  in  welchem  sich  die 
drei  Seiten  am  barmonischsten  zusammenschliessen.  Sein  kemhaft  -sub- 
stanzielles  Wesen  bat  das  Gefuhl  (als  Mangelempfindung)  zur  Basis,  den 
Yerstand  (als  Zweck-  und  Zielangabe)  zur  steten  Begleitung.  Wenn  gleich 
der  Geist  als  ganzer  sich  tiberall  dreiseitig  ( ^dreieinig*' )  erweisl,  so  ist 
es  darum  doch  am  leichtesten,  gerade  den  Willen  uberall  als  dentliches 
Moment  zn  entdecken.  Im  Theoretischen  deuteten  wir  diess  schon  beim 
Selbstbewusstsein  an;  Aebnliches  lasst  sich  z.  B.  bei  dem  schwierigen 
Problem  des  Irrthums  zeigen,  welcher  schliesslich  nnr  ethisch  als  IJeber- 
eilung  oder  Tragheit  begreiflich  wird.  Fiir  das  Gefuhl  wird  es  vomemlich 
auf  religiosem  Gebiet  offenbar  werden,  wie  der  Wille  in  der  Ausgleichang 
von  Freiheit  und  Abhangigkeit  so  bedeutend  mitklingt. .  Doch  genng  idM 
diesen  Fingerzeigen! 
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als  eine  Bchwftchere  und  blftssere  Art  von  Liobe*)  bezeichnet 
warden  kann.  Ebendamit  verstattet  Hume  nun  aber  auch  solehen 
geistigen  QualitHten  Eingang  ins  Moralische,  welche,  wie  z.  B. 
Witz  und  Geselligkeitsgabe,  an  sieh  ethisch  indiflFerent  sind;  „al- 
lein  in  der  Welt  machen  sie  nicht  minder  einen  fttr  die  Werth- 
schatzung  massgebenden  Eindruck."  Trotzdem  kann  er  schliesslich 
in  dem  alten,  karakteristischen  und  von  Anfang  an  signa- 
lisirten  Schwanken  nicht  umhin,  die  spezifisehe  Natur  des  mora- 
lisehen  Geitihls  doch  anzuerkennen,  ja  stark  zu  betonen.  Stam- 
men  gleich  die  sentiments  of  approbation  aus  der  gleichen  psy- 
chologisehen  Quelle  (des  eigenen  Genusaes  oder  der  Sympathie 
und  Humanitat),  so  ist  doch  das  feeling  je  nach  dem  Objekt 
sehr  verschieden.  Das  sinnlich-passionelle  VergnUgen  an  einer 
guten  Weinflasche,  oder  das  asthetische  Gefallen  an  einer  scho- 
nen  Musik,  an  einem  komfortabel  gebauten  Haus  sind  etwas 
wesentlich  anderes,  als  das  Wohlgefallen  an  einem  edeln  Earak- 
ter.  Beiderlei  Geftlhle  sind  ganzlich  verschieden  und  stimmen 
nur  soweit  zusammen,  um  unter  dem  gleichen  Wort  ^angenehm" 
untergebracht  zu  werden.  In  Wahrheit  ist  die  moralische  Billi- 
gung  ein  particular  pleasure,  oder  „there  is  something  very 
inexplicable  in  this  variation  of  our  feelings.**)  Ein  bezeichnendes 
Beispiel  fttr  die  Aehnlichkeit,  wie  andererseits  fttr  die  wesent- 
liche  Verschiedenheit  dieser  diflferenten  Standpunkte  in  der  Be- 
urteilung  bietet  die  moralische  Schatzung  eines  Feindes.  Ist 
er  moralisch  tttchtig,  so  kann  man  ihm  die  Bewunderung  nicht 


*)  Gibt  vielleicht  auch  hier  die  Sprache  (loben  —  lieben)  der  Hume*- 
Bchen  Ansicht  fiir  den  empirischeD  Anfang  Becht? 

**}  Der  tiefste  Grand  dieser  „Unerklarbarkeit"  liegt  aber  darin,  dass 
das  moralische  Geftihl,  wenn  wir  es  so  nennen  wollen,  gar  kein  den  andern 
Gefuhlen,  wie  den  Passionen,  material  koordinirtes  ist,  sonderu  sozusagen 
ein  bereits  rationales  Formgefiihl  reprasentirt ,  indem  es  die  Beziehang 
a  Her  (eigenen  oder  reflektirten  fremden)  Gefilhle  zum  Sittengesetz  ans- 
druckt  nud  in  dieser  Eigenschaft  die  Uebrigen  sammtlich  begleitet,  ohne 
zn  deren  Inhalt  selber  etwas  beizufiigen.  Daher  Hame,  dem  als  Empiriker 
die  reinen  Formbegriffe  uberall  schwere  Noth  machen,  in  solcher  Ver- 
legenheit  auch  mit  dem  moralischen  Gefuhl  ist,  wo  es  unterbringen.  Bald 
lasst  er  es  mit  den  zu  beurteilenden  materialen  Gefuhlen  zusammenfallen, 
bald  trennt  er  es  wieder  davon  und  rekurrirt  schliesslich  auf  seine  inex- 
plikable,  ganz  spezifisehe  Gefuhlsnatur  (vgl.  die  ganz  ahnliche  Erscheinung 
im  Theoretischen,  Band  I.  S.  191,  bei  dem  Formalbegriff  des  Seins  oder 
Existirens  und  des  Glaubens  daran). 
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versagen,  wahrend  docli  andererseits  seine  als  des  Feindes  Vor- 
zttge  Einem  persSnlich  schmerzlich  und  widerwartig  sind.  Meist 
freilich  wird  das  Letztere  vorschlagen  und  Ungerechtigkeit  in 
der  Taxirung  des  Feindes  herrschen ;  immerhin  aber  wird  Jeder, 
der  den  „ command  of  himself"  hat,  Beides  recht  wohl  ausein- 
ander  zu  halten  wissen. 

Diess  treflfende  Beispiel  zeigt  voUends  recht  deutlich,  wie 
schliesslich  doch  das  unabweisbare  Bedtirfniss  durchschl^,  die 
moralische  Beurteilung  aus  der  bedenklichen  allzugrossen  Nahe 
des  Sinnlichen  und  Passionellen,  ja  sogar  des  Aesthetischen  zn 
retten  und  ihm  seine  spezifische  Dignitat  zu  wahren.  Das  Geftthl 
als  Empfindung  der  Hemmung  oder  Forderung  des  eigenen  Lebens 
ist  nemlich  jedenfalls  in  seiner  Isolirung  und  auf  niederer  Stufe 
wesentlich  individuell,  ja  sogar  egoistisch  beschr^nkt.  Der  Moral 
dagegen  ist  es  nicht  minder  Postulat,  fiber  der  Schranke  solcher 
egoistischen  Parteilichkeit  zu  stehen  und  ohne  Ansehen  der  Person, 
auch  der  eigenen,  in  rein  sachlicher  Unbefangenheit  zu  urteilen. 
Mit  andern  Worten,  wenn  irgend  was,  so  braucht  die  Moral  den 
Universalismus  neben,  wo  nicht  liber  dem  Partikularismus. 
Wie  ist  aber  jener  zu  gewinnen? 

Dem  Eationalismus  zwar  fallt  die  Aufgabe  nicht  eben  schwer, 
wenn  er  vom  Vernunft-Willen  ausgeht.  Denn  fttr  beide  Momente 
einzeln,  also  auch  fttr  ihr  Ineinander  ist  die  Polaritat  der  zwei 
fraglichen  Richtungen  grundwesentlich.  Hat  alles  Endliche  eben 
in  seiner  individuellen  Abgrenzung  die  (logische)  Beziehung  zu 
AUem,  was  es  nicht  selbst  ist,  und  bethatigt  diess  Universalver- 
haltniss  metaphysisch  im  Lebensprozess  der  schrankenbrechenden 
Kausalitat,  wie  dieselbe  spekulativ  zu  fassen  ware,  so  ist  der 
vernttnftige  Wille  offenbar  die  pragnanteste,  weil  geistige  Grund- 
kausalitat.  Sein  ursprttnglicher  Akt  der  Reflexion  in  sich  ist 
Selbstbehauptung  (theoretisch  Selbstbewusstsein) ,  der  projicirte 
Akt  aber  ist  ethisches  Yerbindungsuchen  mit  dem  erg^nzenden 
Andern  oder  der  Welt  (theoretisch  das  Weltbewusstsein)*).  Dar 
mit  sind  die  partikulare  und  universale  Richtung  zwei  sich  for- 
demde,  gleich  nothige  Pole,  wenn  auch  die  wesentlich  aus  sich 
herausgehende   Natur   des   Willens    den  un\yersalen   Zug   zum 


*)  vgl.  wie  Fichte  das  Nichtich,  die  Welt,  von  Anfang  an  als  Mate- 
riale  der  Pflicht  fasst.  Anf  Aehnliches  kommt,  bei  richtigem  Yerstandniss 
des  Tiefsions  von  Leibniz,  dessen  force  passive  an  der  Monade  hinaiifl. 
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Voraus  als  den  dominirenden  proklamirt.  —  Da  die  DuplizitS,t 
so  sehr  in  der  Natur  der  Sache  und  der  Erfahrung  liegt,  fanden 
wir  sie  auch  ohne  solche  spekulative  Erw&gungen  bereits  bei 
den  englischen  Moralisten,  bei  welchen  die  scharfe  Auspr&gung 
zugleich  in  Zusammenhang  mit  dem  Earakter  und  der  Geschichte 
des  Yolks  gebracht  werden  konnte.  Ebendamit  zeigte  und  er- 
kllUiie  sich  aber  auch  die  unverkennbare  Tendenz,  den  partiku- 
laren  Zug  Hberwiegen  zu  lassen  und  den  universalen  nur  als 
dienendes  Mittel  unterzuordnen,  indem  der  docli  vorhandene  Sinn 
fbr  denselben  durch  allerlei  Surrogate,  wie  Offentliche  Meinung 
u.  drgl.  befriedigt  wurde. 

Den  Gipfel  dessen  und  die  letzte  innerbalb  der  wirklichen 
Wissenschaft  mogliche  Konsequenz  stellt  nun  wiederum  Hume 
dar,  wenn  er  dem  uniyersalistischen  Bediirfniss  der  Moral  zun&chst 
durch  seinen  Begriff  der  Sympathie  zu  gentigen  versucht  und 
die  Identitd.t  der  aktiyen  Yemunft  durch  eine  ^^Gemeinschaft 
des  Leidens"    zu   ersetzen  hoflft.     Wir  kennen  diesen  Begriff 
bereits  aus  der  Passionenlehre,  wo  er  eine  unentbehrliche  RoUe 
spielte.    Nichtsdestoweniger  wird  er  bei  Hume   auch  hier,   wie 
schon  dort,  in  dreimaliger  Wiederholung  behandelt  —  ein  neuer 
Beweis   des  Ineinanderfliessens  beider  Gebiete,   wenn  sie  einen 
solchen  offenbaren  Hauptbegriff  gemeinsam  haben.    Die  „  Natur 
und  Macht"  der  Sympathie  d.  h.  ihr  psychologisches  Wesen  darf 
von  dorther  vorausgesetzt  werden.    Hier  handelt  es  sich  nur  um 
ihre  moralische  Modifikation  und  Verwerthung.    In  letzterer  Be- 
ziehung  wird  mit  Nachdruck  erklSrt,    dass  sie  die  Hauptquelle 
aller   moralischen  Unterscheidungen   sei.    Es   lassen   sich   viele 
Beispiele   anfilhren,   welche  beweisen,    wie    die   sympathielose 
Gleichgtiltigkeit  gegen  Andre  und  die  Indifferenz  fttr  moraUsche 
Unterschiede  Hand  in  Hand   mit  einander  gehen.      Eins  steigt 
Oder   faUt  mit  dem  Andern;   das  weist  nach  alien  Regeln  der 
Philosophic  auf  wesentliche  Identitat  hin.    Durch  die  Sympathie 
macht  auch  das  Feme  und  Entlegene  Eindruck  auf  uns,  wird 
ahso    moraUsch    bedeutsam    oder    erhalt   sittlichen    Werthunter- 
schied,  wahrend  es  sonst  meist  volUg  gleichgtlltig  bliebe.    Das 
sehr  beschrankte  Feld  des  persCnlich  Angenehmen  oder  Ntttz- 
lichen,  welches  direkt  moralische  Lust  in  uns  erregt,  wird  durch 
diess  Bindeglied  unendlich  viel  grosser  und  umfassender.    Dem- 
gemass   behandelt  Hume   den   ganzen  Gegenstand  so,   dass    er 
durch  alle  die  verschiedenen  moraKschen  Eigenschaften  und  Mo- 
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mente  hindurch  analytisch  den  Nachweis  fiihrt,  wie  diess  und 
kein  anderes  Priiizip  oflfen  odcr  versteckt  den  Hauptausschlag 
gebe  —  eine  Einfaehheit  und  Einheitlichkeit  der  Erklarung, 
welche  wieder  einen  grossen  Vorzug  vor  den  Systemen  bilde,  die 
eine  Unzahl  verschiedener  moralischer  Instinkte  statuiren  zu 
mtlssen  glauben.  —  Freilicli  erhebt  sich  gegen  diese  Bedeutung 
und  Verwendung  der  Sympathie  sogleich  der  Einwand,  dass  sie 
ja  eine  Potenz  sei,  die  mit  jedem  Weehsel  der  Situation  und 
Umstande,  mit  jeder  Veranderung  des  Orts  und  der  Zeit  gleich- 
falls  sich  Undre  und  Uberall  mitsehwanke,  wS^hrend  der  morali- 
schen  Taxirung  und  Achtung  eben  das  Gleichbleiben  wesentlich 
sei.  Hiegegen  ist  jedoch  Folgendes  zu  beachten.  Der  eigene 
Standort  gegenfiber  von  andern  Personen  und  Dingen  wechselt 
allerdings  fortwahrend ;  was  heute  fern  und  noch  personlicli  in- 
teresselos  ist,  kann  morgen  nahe  sein  und  tief  in's  eigene  Leben 
eingreifen.  Ueberdiess  stehen  wir  in  tausendfachem  geselligem 
Verkehr  mit  Andeni,  die  zu  dritten  Personen  wiederum  anders, 
als  wir,  situirt  sind.  WoUte  also  Jeder  nur  von  seinem  jewei- 
ligen  und  zufalligen  Standort  aus  urteilen,  so  wSre  weder  eine 
bleibende  Schatzung,  noch  eine  mit  Andern  gemeinsame  Taxation, 
also  auch  keinerlei  Unterhaltung  Uber  moralische  Gegenst^nde 
mOglich.  Dadurch  entsteht  das  Bediirfniss,  sich  einen  allgemeinen 
und  stetigen  Augpunkt  der  Betrachtung  zu  fixiren,  um  die 
wechselnde  Zufalligkeit  seiner  Geflihle  oder  wenigstens  seine 
soziale  Ausdrucksweise  darnach  zu  korrigiren.  Diess  gesehieht 
durch  Erfahrung  und  grossere  Bekanntschaft  mit  der  Welt  und 
ihren  herrschenden  Gesammtansichten*),  ahnlich  wie  die  sinnliche 
Wahmehmung  allmahlig  aus  der  subjektivwechselndenPerspektive 
das  sachlich  Bichtige  herauszusehen  lemt  und  z.  B.  etwas  10  mal 
Entfernteres  desshalb  nicht  auch  schon  flir  10  mal  kleiner  hilt 
Indem  man  sich  nemlich  genothigt  sieht,  den  rein  peisSnlichen 
Standpunkt  zu  verlassen  und  einen  allgemeineren  zu  wUhlen,  so 
liegt  nichts  nSlher,  als  sich  sympathisch  genau  an  die  Stelle  des 
wirklich  Betheiligten  zu  versetzen.  Diess  ist  somit  eine  Sym- 
pathie in  gelauterter  Gestalt  oder  in  extensiver  Form,  wie  wir 
die  letztere  Bildung  schon  bei  den  Passionen  zu  beachten  batten. 


*)  Ein  Bcharfes  Anstreifen  an  den  kompleten  ethischen  NominaliBmas, 
dem  die  moralischen  Unterschiede  nnr  gesellschaftlichpaktirte  and  fizirte 
termini  sind  I 
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Dort  zeigte  sich  nemlich,  wie  das  ebenso  nahe  liegende  Prinzip 
der  Vergleichung  mit  sich  selbst  wesentlich  die  gegentheiligeu 
Geflihle  von  Sympathie  erregt  ,und  diese  letztere  nur  als  exten- 
sive, durch  sehr  starke  Eindrticke  erregte,  ttber  solche  Gegen- 
s&tze  Meisterin  wird.  Dasselbe  findet  auch  liier  wieder  statt. 
Es  ist  desshalb  peinlich,  vom  siclieren  Land  aus  ein  Schiflf 
elendiglich  untergehen  zu  sehen,  wfthrend  die  Vergleichung  ge- 
rade  das  angenehme  Gefllhl  der  eigenen  Geborgenheit  ergabe; 
aber  des  starken  Eindrucks  wegen  entscheidet  hier  die  Sympathie 
und  nicht  die  Vergleichung.  Aehnlich  erkiart  es  sich  durch  phan- 
tasiem&ssige  Extension,  dass  wir  einen  tugendhaften  Earakter 
schfitzen,  auch  wenn  die  Susseren  Umstande  ihm  die  Erweisung 
seiner  Vorzflge  zum  Wohl  der  Gesellschaft  unmoglich  machen.  Die 
Tngend  in  Lumpen  oder  im  (schuldlosen)  GefSngniss  bleibt 
darum  doch  Tngend.  Die  einfache  Sympathie  ntin  hat  eigentlich 
an  den  Mitteln  nur  Wohlgefallen  um  ihres  ausseren  Erfolgs  und 
Zweckes  willen.  AUein  die  Imagination  springt  hier  von  der 
daseienden  Ursache  zur  etwaigen,  an  sich  denkbaren,  unter  Um- 
stUnden  vielleicht  auch  noch  eintretenden  Wirkung  tiber  und  sieht 
dabei  tiber  die  zufillligen  Hindemisse  weg.  Zweifellos  freilich 
ist  das  Geftthl  starker,  wo  auch  die  Wirkung  real  vorliegt. 
Ueberhaupt  sind  die  Geflihle  oft  widerspenstig  und  woUen  sich 
nicht  in  diese  Korrektur  einer  allgemeineren  Betrachtung  fttgen. 
Ebendaher  mogen  wir  die  extensive  Sympathie  mit  seinerseits 
beschranktem  Edelmuth  verbunden  finden.  Denn  zu  dem  asthe- 
tisch-moralischen  Urteil  gentigt  die  Bewegung  der  Imagination 
und  ist  nicht,  wie  zur  thatkraftigen  Handlung,  eine  Erregung 
des  Herzens  nothig.  Bildlich  geredet  mag  man  sagen :  die  Tngend 
in  dieser  Entfemung  betrachtet  gleicht  dem  Fixstern,  der  nur 
wenig  Licht  und  keine  Warme  besitzt,  aber  desshalb  doch 
realiter  als  Sonne  gilt.  Schliesslich  bleibt  es  aber  doch  dabei, 
dass  jene  Betrachtungsweise  in  ihrer  Annaherung  an  die  Kuhe 
eines  vermeintlichen  Vernunfturteils  zwar  schwacher  ist,  als  die 
personlich  und  direkt  betheiligte,  dafftr  aber  allgemeiner  und 
konstanter,  was  jenen  Mangel  wieder  aufwiegt  (counterbalances). 
Nur  sie  gilt  in  der  Spekulation  als  richtiger  Massstab  der  Tugend 
und  Moralitat,  ja  nur  sie  erzeugt  genau  jenes  spezifische  oder 
partikulare  Geftthl,  von,  dem  die  sittlichen  Unterscheidungen  ab- 
hangen. 

Mit  grosser  Befriedigung  halt  Hume  wie  zu  Anfang,  so  auch 

E.  Pfleiderer,  Empirlsmus  und  Skepsis.  ^^ 
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zum  Schluss  der  Moral  in  Red.  I.  der  Sympathie  eine  formliche 
Lobrede  als  einem  nicht  nur  wissenschaftlich  ausreichenden, 
sondem  auch  an  sieli  selbst  moralisch-werthvoUen,  edlen  Prinzip. 
Und  scheinbar  ist  auch  Alles  in  Ordnung:  der  Zusammenhang 
der  Konsequenz'  rait  allem  Frttheren  ist  treflflich  gewahrt,  Ein 
Geist  weht  durch's  Ganze,  gleichwie  die  Sympathie  sachlich 
Alles  mit  Allem  in  universalistischer  Weise  zu  verbinden  scheint. 
Jedoch  beim  Licht  betraehtet  stellt  sich  das  Resultat  ^anz  anders. 
Um  ihr  innerstes  Wesen  zu  erkennen,  mtlssen  wir  uns  an  die 
psychologische  Darstellung  der  Passionenlehre  erinnem,  welehe 
laut  der  obigen  Beispiele  wohl  Modifikationen,  aber  keine  prin- 
zipielle  Aenderung  erfahren  hat.  Dort  fiel  uns  die  mechanische 
Aeusserlichkeit  und  Herzlosigkeit  so  stark  auf.  Es  war  nur 
scheinbar  ein  Mitftthlen,  in  Wahrheit  bloss,  und  das  ist  wesentlich 
verschieden,  ein  Zugleichftihlen  derselben  Erregung  aus  Anlass 
ausseren  Beispiels  und  Vorgangs.  „Die  Sympathie  ist  nicht  bloss 
Nachbildung  eines  Vergntlgens  oder  Missvergntlgens ,  sondem 
selbst  a  kind  of  pleasure."  Also  handelt  es  sich  doch  aueh  hier 
wesentlich  um  Privatlust  oder  Unlust;  die  eigentliche  Beziehung 
zum  Andern  bleibt  rein  ausserlich  und  zu^llig,  wie  diess  so 
schlagend  in  der  Behauptung  vortrat,  dass  benevolence  (d.  h. 
der  Anfang  aktiv  helfender  Theilnahme)  durch  einen  nicht  weiter 
erklHrbaren  Machtspruch  der  Natur  gerade  mit  Liebe  verkniipft 
sei,  wahrend  das  Gegentheil  an  sich  auch  mSglich  wSre.  So 
gefasst  darf  Sympathie  eigentlich  nicht  mit  (aktiver)  Theilnahme 
iibersetzt  werden,  sondern  stellt  kaum  was  Anderes  vor,  als  eine 
rein  passive,  psychologische  Ansteckung.  Daher  sind  auch 
Hume's  Beispiele  gewahlt,  wenn  er  an  das  Mitbellen  der  Hunde, 
das  Mitlachen,  Mitweinen  oder  sogar  MitgUhnen  der  Menschen, 
an  die  ansteckende  Macht  der  Paniken,  Volksaufstande  u.  drgl. 
erinnert.  Nicht  undeutlich  schimmerte  dort  auch  der,  empirisch 
freilich  nicht  durchaus  falsche  Satz  durch,  dass  der  Mensch,  um 
nicht  im  Geftthl  „angesteckt"  zu  werden  wie  von  einer  Seuche, 
dem  fremden  Ungltick  und  Schmerz  als  einem  widrigen  Anblick 
naturgem^ss  aus  dem  Wege  gehe  und  sich  liber  eine  fremde  Noth 
bloss  argere,  wenn  sie  nicht  so  stark  sei,  um  ihn  auj&urlltteln*  •— 
All  diess  aber  ist  nun  lediglich  nicht  der  gesuchte  und  erfor- 
derliche  Universalismus,  sondem  ein  kaum  verkappter  naekter 
Egoismus!  Desshalb  sagten  wir,  dass  Hume  zun&chst  die  pa^ 
tikularistische   Linie   der   englisehen  Sichtung   bis  zum  IfitEten 
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wissenschaftlich  moglichen  Extrem  ausziehe,  wo  das  imerlassliclie 
AUgemeine  zum  versehwindenden  Schein  geworden  ist.  Der 
Schein  freilich  bleibt  gewahrt.  Der  Egoismus  „korrigirt"  sich 
Oder  lernt  wenigstens  „gebildet"  zu  reden,  wie  es  in  der  Gesell- 
schaft  verlangt  wird.  Desshalb  heisst  es  ein  anderes  Mai  ge- 
radezu,  dass  die  Gesetze  und  Anstandsrcgeln  der  guten  Gesell- 
schaft  eine  Art  von  niederer  (freilich  meist  lieuclilerischer)  Moral 
seien,  wie  wir  seinerzeit  genauer  lioren  werden.  Jener  nimmt  sich 
zusammen,  um  nicht  in  bestandigen  unlustigen  Widerspruch  mit 
sich  selbst  oder  Andern  zu  koramen.  Aber  im  Grund  bleibt  er, 
was  er  ist,  und  verr^th  wolil  audi  ab  und  zu  seine  wahre  Natur 
ohne  Maske.  —  Gewiss  ist  auch  hier  wieder  die  tiefe  Lebenswahr- 
heit  und  feine  Mensehenkenntniss  unleugbar,  wenn  man  anders, 
was  Hume  prinzipiell  will  und  thut,  nur  aus  der  reinen,  ob  auch 
noch  so  polirten  und  civilisirten  Empirie*)  sch(5pft  und  das 
immerhin  Gewohnlichere  ftir  das  Alleinige  und  Wahre  nimmt, 
ohne  das  Hereinleuchteri  eines  Hoheren  selbst  in  die  thatsftch- 
liche  Wirklichkeit  ebenso  billig  zu  beachten,  um  von  dem  Sein- 
sollenden  hier  gar  nicht  zu  reden.  Indess  ist  bei  Hume  selber 
schon  in  Mitten  dieses  egoistischen  Empirismus  der  Ansatz  zu 
einer  anderen,  verbesserten  Fassung  nicht  zu  tibersehen  oder  zu 
verkennen.  Ueberraschend  gerade  bei  ihm  und  wenig  konsequent 
muss  uns  schon  das  vorkommen,  dass  er  den  geforderten  d.  h. 
richtigen  und  korrigirten  Standpunkt  der  Beurteilung  als  den  in 
der  „Spekulation"  allein  gtiltigen  bezeichnet,  dass  er  sagt, 
nur  ihre  Anschauungsweise  gebe  eigentlich  das  spezifisch  mo- 
ralische  Geftihl.  Sonst  wird  gerade  die  Spekulation  zu  Gunsten 
des  vulgSren  Menschenverstandes  tlberall  zurtickgewiesen  und 
nur  dem  AuflFassen  der  ganz  unmittelbaren,  nachstliegenden  und 
ttberwiegenden  Wirklichkeit  Recht  und  Wahrheit  zugesprochen. 
Also  hier  doch  das  unabweisbare  Geftthl,  dass  es  sich  (wenig- 
stens zuweilen)  anders  verhalte !  I%r's  Zweite  mtissen  wir  achten 
auf  den  scheinbar  nur  quantitativen,  aber  Tieferes  bergenden 
Begriff  der  „extensiven"  Sympathie,  in  welchem  sich  eben  das 
Dehnen  und  Strecken  hinaus  fiber  die  Beschranktheit  des  Ego- 
ismns verrath.    An  ihn  wurden  daher  schon  in  der  Passionen- 


« 

*)  Das  heisst  zu  deutsch:  der  sittlichen  Rohheit,  wie  sie  in  den  soge- 
nannten  ,gebildeten«,   aber   vielfach  herz-  und  karakterlosen  Kreisen  am 

hanfigsten  ist  I 

22* 
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lehre  die  ethisch  werdenwoUenden  Momente  benevolence  u.  s.  w. 
angefligt  als  an  die  Ueberwindung  des  herzlos  selbstischen  Ver- 
gleichungsstandpunktes,  der  nur  Neid  und  Schadenfreude  erzeugt. 
Auch  die  oben  statuirte  „  Hineinversetzung "  in  die  Lage  eines 
Andern  ist  nicht  mehr  ganz  die  alte  Sympathie,  deren  Erregun- 
gen  rein  innerhalb  des  privaten  Ichs  vor  sich  gehen.*)  „ Sym- 
pathie" ist  tiberhaupt  ein  schillernder  BegriflF,  der  bei  andrer 
psychologischer  Fassung  imnierhin  den  Bedtirfnissen  des  ethischen 
Universalismus  einiger  Massen  gentigen  konnte  und  von  allge- 
meiner  Menschenliebe  nicht  allzuweit  ablUge.  Aber  bei  Hume's 
Fassung  der  Sympathie  ist  es  eutschieden  verfehlt,  was  meist 
geschieht,  und  es  wird  gerade  die  wahre  Feinheit  der  historischen 
Entwicklung  ttbersehen,  wenn  man  sie,  wie  sie  ist,  unmittelbar 
mit  dem  als  Verbesserung  auftretenden  Prinzip  der  HumanitSt 
harmlos  zusammenwirft,  wahrend  er  zum  Ueberfluss  sogar  aus- 
drlicklich  erklarte,  dass  sie  etwas  wesentlich  anderes  sei,  als  die 
allgemeine  Menschenliebe,  die  es  eigentlich  gar  nicht  gebe.  In 
diesem  Grundgedanken  von  Red.  II.,  die  wir  auch  schon  in  der 
Passionenlehre  tiefer  und  feiner  werden  sahen,  sind  die  obigen 
Ansatze  und  Andeutungen  der  Red.  I.  zu  Gunsten  eines  besser 
gewahiien  Universalismus  zum  Ausdruck  gekommen. 

Wenn  das  nunmehrige  Prinzip  Humanitat  oder  benevolence 
genannt  wird,  so  wird  schon  im  Namen  einerseits  die  Richtung  auf  s 
Allgemein-  und  Gesammtmenschliche ,  andererseits  die  aktiver 
woUende  Natur  desselben  gegentiber  von  bisher  angedeutet.  Zwar 
das  bezeichnende  Schwanken  nach  rttckw^rts  als  zu  einer  treff- 
lich  ins  sonstige  System  passenden  Lieblingsvorstellung  ist  auch 
hier  noch  nicht  ganz  ttberwunden.  Die  alten  Satze  fiber  die  Sympa- 
thie und  eine  ktinstliche,  allmahlig  sich  vollziehende  Massstab- 
bildung  treten  gelegentlich  doch  wieder  auf.  Indess  geschieht 
es  viel  ktlrzer  und  nebeusachlicher,  eher  zur  psychologischen 
Verdeutlichung,  als  zur  definitfven  ErkUrung  moralischer  Vor- 
gange.  Und  Uberdem  wird  schon  hierbei  im  parallelen  Ausdruck 
concern  for  others  die  oben  vermisste  hohere  Seite  der  seltener 
mehr  genannten  Sympathie  betont.  Humanitat,  Philanthropic, 
allgemeines  WohlwoUen,  fellow-feeling,  das  sind  jetzt  die  haupt- 


*)  Diess  war  gaDz  im  Geist  de&  empirischen  Idealimas  auf  theoreti- 
schem  Gebiet,  der  ja  in  seiner  reflexioDsmassigen  Isolimng  gleichfalls  ein 
ogoistiBcbes  Geprage  hat. 
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s&chlieh  gebrauchten  und  immer  wiederkehrenden  Bezeichnun- 
gen.  —  Wenn  uns  sogleich  dieser  oflfenbar  nicht  zufilllige  Wechsel 
des  Ausdrucks  bei  dem  Grundbegrifif  auf  eine  tiefer  liegende 
sachliche  Aenderung  der  Ansicht  hinweist,  so  tritt  diess  ganz 
unverkennbar  in  den  weiteren,  vorwiegend  negativen  Ausflih- 
rungen  zu  Tag,  mit  welchen  er,  ohne  sich  zu  nennen  oder  Altes 
ausdrftcklich  zurtickzunehmen,  den  eigenen  frtlheren  Standpunkt 
wenigstens  mitkritisirt.  —  Zuerst  wendet  er  sich  gegen  das  viel- 
beliebte  Hauptsurrogat  der  achten,  geistig  begrtindeten  Allge- 
meinheit,  gegen  die  Uebertreibung  der  Erziehungstheorie. 
Alte  und  neue  Skeptiker,  meint  er,  lieben  es  (have  employed 
their  utmost  efforts),  alle  moralischen  Unterscheidungen  von  Er- 
ziehung  und  bewusster  Staatsklugheit  der  Politiker  abzuleiten, 
welche  dieselbe  erfunden  haben,  um  die  Menschen  zu  zahmen. 
Hiernach  w^ren  also  sammtliche  Tugenden  von  ktinstlicher  und 
gemachter  Art.  Diess  verstosst  jedoch  schon  gegen  die  Wirk- 
lichkeit,  welche  mindestens  danebcn  auch  natttrliche  Tugenden 
oder  Laster  aufzuzeigen  vei-mag.  Sodann  leidet  die  ganze  An- 
sicht, ahnlich  den  verwandten  Erklarungen  tiber  die  ktinstliche 
Fabrizirung  der  Sprache,  an  einer  grossen  petitio  principii; 
Ohne  natttrliche  Disposition  zur  Unterscheidung  von  gut  und  b5s, 
ohne  eine  originale  Grundlage  dieser  und  ahnlicher  Begriflfe 
blieben  alle  Bemflhungen  der  Politiker  und  Gesetzgeber  um  Ein- 
scharfung  derselben  lediglich  fruchtlos,  ja  sie  wttrden  von  Anfang 
an  gar  nicht  verstanden.  Es  mag  also  die  Erziehung  u.  s.  w. 
immerhin  eine  Vergrosserung  oder  Verkleinerung  schon  yorhan- 
dener  natttrlicher  Geflihle  bewirken,  zuweilen  sogar  (wie  auf  dem 
Gebiet  des  Aberglaubens)  einzelne  neue  Spezies  dazu  erwecken. 
Aber  im  grossen  Ganzen  ist  ihr  Einfluss  >on  jenen  Theoretikern 
viel  zu  hoch  angeschlagen,  wenn  sie  AUes  daraus  ableiten  wol- 
len.  —  Diese  Satze  werden,  ob  auch  entschieden  weniger  nach- 
drttcklich,  wie  wir  aus  anderem  Anlass  sehen  werden,  schon  in 
Red.  I.  vorgetragen,  sind  aber  da  in  sofem  nicht  ganz  konsequent, 
als  die  dortige  Fassung  der  Sympathie  und  ihrer  Disciplinirung 
ja  gleichfalls  auf  die  allgemeine  Sitte  und  den  bildendeu  Einfluss 
der  Gesellschaft  hinauslief.  In  Red.  II.  stimmen  sic.  Jedenfalls 
aber  ist  es  kulturgeschichtlich  interessant,  von  einem  so  scharfon 
Kopf  derartige  Bedenken  mitten  aus  dem  18.  Jahrhundert  zu 
hCren,  welches  sonst  auf  nichts  hoher  schwor  als  auf  die  Vftda- 
gogik  und  Erziehungsmethode.    Brechend  mit  aUer  Vcrganguu- 
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heit,  glaubte  man  ja  in  Staat,  Kirche  and  Familie  AUes  „machen" 
zu  konnen.  Ein  zweifellos  elirenwerther,  ob  auch  tibei-spannter 
und  unhistorischer  Idealismus  wahnte,  nach  Ablegung  aller  Vor- 
urteile  und  Herstellung  einer  tabula  rasa  sei  esmoglich,  die 
Menschen,  wie  Prometheus,  als  bildsam  weichen  Thon  nacli  neuem 
Muster  zu  formen  und  damit  auf  Einen  Sehlag  das  goldene  Zeit- 
alter  heraufzuzaubern.  Freilich  stammten  diese  sanguinischen 
Hoflfnungen  tiberwiegend  aus  dem  Lager  (Rousseau),  das  Hume 
auch  auf  dem  verwandten  politischen  Gebiet,  wie  wir  bald  finden 
werden,  analog  bekampft  und  zu  welehem  nach  einer  frttheren 
Bemerkung  die  englische  Anschauung  tlberhaupt  im  direkten 
Gegensatz  stand.  —  Wenn  es  nach  Hume  also  wesentlich  und 
prinzipiell  nattirliche  Dispositionen  sind,  welche  moralisch  ent- 
scheiden,  so  fragt  sich  weiter:  1st  es  Selbstliebe  und  Eigen- 
nutz,  oder  uninteressirtes  Wohlwollen?  Auch  in  diesem 
Problem,  das  ihm  sehr  wichtig  ist,  wesshalb  er  es  ausser  dem 
Hauptzusammenhang  noch  mehrfach  anhangsweise  behandelt,  spie- 
gelt  sich  wieder  eine  tiefer  begrttndete  Zeitfrage.  Sonst  wurde 
sie  vornehmlich  theologisch  behandelt,  wenn  z.  B.  der  Quietismus 
viele  Spekulationen  liber  reine  oder  interessirte  Gottesliebe  an- 
stellte,  was  Spinoza  in  seinen  SUtzen  tlber  den  amor  Dei,  quo 
amat  se  ipsum,  auf  das  Gebiet  der  mystischen  Philosophic  tlber- 
tragt.*)  —  Hume  bleibt  natiirlich  ganz  auf  festem  Bpden,  ent- 
scheidet  sich  aber  (ausschliesslich  in  Bed.  II.)  rtickhaltslos  gegen 
das  Selbstische,  das  in  seiner  eigenen  frttheren  Ansicht  gleichfalls 
den  Kern  gebildet  hatte.  —  Was  zunachst  die  grobegoistische 
Ansicht  betrifft,**)  so  stellt  sie,  als  Tod  aller  Moral,  die  Behaup- 
tung  auf,  dass  Wohlwollen,  Freundschaft  und  dgl.  nur  Heuchelei 
und  bewusst  versteckter  Eigennutz  sei.  Wer  so  spricht,  hat  ent- 
weder  ein  schlechtes  Herz  oder  ein  hOchst  oberflachliches  Denken, 
das  von  vereinzelten  Fallen  voreilige  Schlttsse  auf  s  Ganze  zieht. 
Solche  Leute  (sagt  der  hierhergehorige  Appendix-essay  VI.,  Band 
IV  „of  moral  prejudices")  sind  neuerdings  in  England  aufgetreten 
und  suchen  ihre  Ehre  oder  Auszeichnung  darin,  AUes  lacherlich 
zu  machen,  was  bisher  heilig  und  ehrwtirdig  erschien.  Vemunft, 
Ehre,  Freundschaft,  Vaterlandsliebe  soil  AUes  nur  Chim&re  und 


*)  Auch  Leibniz  beschaftigt  sich  io  seiner  Weise  damit;  a.  den  Anf- 
isatz  ,8up  I'amonr  de  Dieu  d^sinteress^*  ed.  Erdmann  S.  789  u.  791. 
♦*)  Hauptsachiich  nach  Appendix  II.  j,of  self-love'*. 
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Romantik  oder  veraltetes  kindisches  „VorurteiP  sein.  Solche 
„Antireformers"  sind  hochst  verderblich.  Aehnlich  ist  in  man- 
chen  ;, pretenders  to  wisdom"  der  seltsame  „humor",  einen  rigo- 
rosen  Kampf  gegen  alle  bisherigen  Ansichten  der  Moral  zu  ftth- 
ren  und  die  theuersten  Geftthle  oder  Instinkte  in  stoisch-cynischer 
Weise  zu  zersetzen.  Da  soil  allgemeine  Menschenveraehtung  als 
Weisheit  gelten,  w^hrend  es  doch  in  Wahrheit  die  grOssto  Thor- 
heit,  und  jenes  raffinirte  Streben  nach  philosophisch-einsamer 
Erhabenheit  die  reinste  Unnatur  ist.*)  —  Aehnlich,  doch  der 
Billigkeit  halber  noch  zu  unterscheiden  ist  die  andere  Ansicht, 
welche  gleichfalls  keine  uninteressirte  Passion  zugesteht,  sondem 
z.  B.  in  der  edelsten  Freundschaft  bloss  eine  Modifikation  der 
Selbstliebe  sehen  will;  nur  geschehe  es  unbewusst,  indem  die 
Imagination  oder  der  Enthusiasmus  der  Passion  uns  vor  uns 
selber  uneigenntttzig  erscheinen  lasse,  wShrend  bei  unerbittlich 
genauer  Analyse  der  grosste  Patriot  sogut  wie  der  gemeinste 
Geizhals  bei  seiner  Art  nur  die  eigene  Wohlfahrt  verfolge.  Hierbei 
ist  zum  Voraus  zwischen  Theorie  und  Praxis  der  Manner,  die 
solches  behaupten,  wohl  zu  unterscheiden.  Hobbes  und  Locke 
z.  B.,  die  hieher  gehoren,  auch  Epikur  und  andre  lebten  tadellos 
und  erkannten  im  Leben  jedenfalls  eine  achte  Freundschaft  und 
dgl.  an,  wenn  sie  dieselbe  auch  in  der  Theorie  durch  eine  Art 
von  philosophischer  Chemie  in  lauter  selbstische  Momente  auf- 
losen  zu  mflssen  glaubten.  Gesetzt  auch,  sie  batten  Eecht,  so 
bliebe  sich  doch  fttr  die  Beurteilung  Alles  gleich.  Mag  auch 
nur  „der  Flug  der  Phantasie"  den  Unterschied  zwischen  edler 
und  selbststichtiggemeiner  Freundschaft  konstituiren,  der  Unter- 
schied ist  da  und  bleibt,  so  dass  man  das  Eine  lobt,  das  Andre 
tadelt.  Es  ist  wie  in  der  Aesthetik:  ob  auch  schliesslich  der 
Physiolog  nachweist,  wie  die  Teintunterschiede  auf  den  unbedeu- 
tendsten  Kleinigkeiten  beruhen;  Jedermann  wird  foi1;fahren,  das 
Eine  G^sicht  bltihend  und  schon,  das  andre  unschon  zu  finden.  — 


*)  Die  hier  Geschildertea  Bind  wohl  MaDDer  von  den  Anschanungen 
eines  Mandevilie,  Bolingbrocke,  Chesterfield  and  der  franzosischen  Bichtung. 
—  Je  grosser  der  pbilosopbische  Gegensatz,  um  so  intressanter  ist  die 
Parallele,  welche  hier  Leibniz  zu  Hume  bietet.  Ich  meine  die  beruhmte 
Stelle  der  nouveaux  Essais  (S.  387),  die  in  wahrhaft  prophetischer  Weise 
aus  der  Ueberhandnahme  dieses  ethischfrivolen,  bitterblasirten  Qeists  die 
^allgemeine  Revolution*,  von  der  Europa  bedroht  sei,  8Q  Jabre  vor  1789 
voraassagt. 
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Indess  stellt  sich  die  Sacbe,  selbst  wissenschaftlich  betrachtet, 
doch  anders,  als  jene  meinen.  Die  Selbstsuchtshypothese  genUgt 
nicht,  um  die  ganze  Wirklichkeit  ungezwungen  zu  erklaren.  Sie 
vollends  zuin  alleinigen  Prinzip  zu  macben,  dtirfte  jener  verderb- 
liche  Hang  zur  Einbeit  und  Einfacbheit  des  Erklarungsgrundes 
sein,  dem  die  ungektinstelte  Naturwabrheit  zum  Opfer  gebracht 
wird.*)  Haben  wir  docb  bei  Tbieren,  wie  vielmehr  bei  Menschen, 
ofifenbare  und  unanfecbtbare  Beispiele  zunacbst  von  selbstlosen 
sittlichen  Tbaten.  Diess  baben,  bemerkt  III,  91  der  essay  tlber 
Wtirde  oder  Niedrigkeit  der  Menscbennatur,  grosse  Moralisten 
unserer  Zeit  wie  Sbaftesbury  klar  bewiesen.  Wie  viele  Passio- 
nen  geben  als  Trieb  tiberbaupt  dem  erst  in  der  Befriedigung 
empfundenen  Lustgeftlbl,  also  wenigstens  das  erste  Mai  aucb  der 
Selbstliebe  voraus.  Wie  mannigfacb  wird  unter  klarer  Erkennt- 
niss  des  sebwersten  eigenen  Scbadens  Eaebe  getibt  (Bienensticb). 
Die  Elternliebe ,  die  sieb  mit  Aufopferung  des  eigenen  Lebens 
und  Woblseins  erweist,  ist  docb  gewiss  selbstlos.  Nicbt  nainder 
giebt  es  tausend  Falle  von  benevolence,  wo  keinerlei  reales  In- 
teresse  ins  Spiel  kommt.  Die  Gegner  berufen  sicb  alsdann  auf 
ein  imaginares  Interesse;  als  ob  diess,  vollends  durcb  den  6e- 
gensatz  in  seiner  blossen  Pbantasiemassigkeit  erkannt,  im  Kampf 
mit  einem  wirklicben  eine  Leidenscbaft  erregen  und  durchsetzen 
konnte.  —  Die  Nicbtigkeit  dieser  Berufung  auf  die  Pbantasie 
zeigt  sicb  nun  weiter  besonders  bei  den  unleugbaren  FSllen  von 
selbstlosem  Urteil.  Die  personlicbe  Verflochtenheit  jedes  Ein- 
zelnen  mit  dem  allgemeinen  Interesse,  woraus  jene  argumentiren, 
ist  denn  docb  nicbt  so  gross  und  umfassend,  um  tiberall  auszu- 
reicben.  Man  lobt  Tugenden  und  Menscben,  die  in  Baum  und, 
Zeit  unbertibrbar  weit  entfernt  sind.  Man  lobt,  wenn  aiich 
scbwacber,  so  docb,  nacb  dem  experimentum  crucis  mit  dieser 
Miscbung  nocb  wobl  unterscbeidbar,  die  edle  Tbat  selbst  am 
Feind,  wenn  ihn  aucb  der  Privatvorteil  viel  lieber  scblecht  sehen 
wtirde.  Schwacb  ist  bierbei  die  Ausflucht,  dass  in  diesem  Fall 
eine  pbantasiemassige  Versetzung  tiber  Raum  und  Zeit  weg  in 
die  Nahe  des  betreflfenden  Subjekts  und  die  Erw^gung  der  Vor- 
teile  stattfinde,  welcbe  man  selbst  alsdann  von  ihm  hatte   oder 


*)  Diess  triflft  geoau  seine  eigene  friihere  Ansicht  von  der  Alleinhen- 
Bchaft  der  Sympathie. 
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gehabt  haben  wttrde.*)  Von  einem  imaginHren  Interesse  kann 
pie  ein  reales  Gefbhl  entstehen,  vollends  nicht  im  obigen  Fall 
eines  Widerstreits.  Kothwendig  mUsste  sich  diese  Einbildung  im 
.Lauf  der  Zeit  korrigiren,  gleichwie  man  sich  den  auch  nujr 
phantasiemSjssigen  Schwindel  abgewohnen  kann.  In  Wahrbeit 
dagegen  wird  das  sittlicbe  Urteil  im  Lauf  reicberer  Erfabrung 
nur  um  so  scbarfer  und  sicberer.  —  Oflfenbar  ist  diese  ganze 
Tbeorie  mebr  Witz  und  Satyre,  als  Wissenscbafk,  vielleicht  aucb 
mancbmal  nur  Wortstreit,  da  es  gewissen  Leuten  Spass  macbt, 
anders  zu  reden,  als  die  librigen  Menscben.  Will  man  einen 
wissenscbaftlicben  Grund  flir  die  immerbin  ziemlicb  verbreitete 
Anscbauung  baben,  so  liegt  er  wobl  darin,  dass  mit  der  Tugend 
allerdings  stets  ein  gebeimes  Yergniigen  verbunden  ist.  AUein 
diess  ist  Effekt  und  nicbt  Ursaebe  derselben.  Icb  finde  ein  Yer- 
gniigen darin,  meinem  Freund  woblzutbun,  weil  icb  ihn  liebe; 
aber  icb  liebe  ibn  nicht  etwa  desshalb,  um  mir  jenes  Yergnttgen 
zu  verscbaflfen.  Fttr's  Andere  ist  der  Tugendbafte  nie  gleich- 
gflltig  gegen  fremdes  Lob.  Jedoch  diess  zur  Hauptsache,  zum 
leitenden  Motiv  und  also  das  ganze  sittlicbe  Streben  zu  einer 
Sacbe  des  Ehrgeizes  zu  machen,  ist  eine  ungerechte  Uebertrei- 
bung,  welche  nur  die  leichte  Tinktur  und  nicht  den  Kern  seben 
will.  Das  ricbtige  Mass  von  Etlcksicbt  auf  die  Beurteilung  durch 
Andere  ist  der  Tugend  allerdings  so  wesentlich,  dass  sein  Nicbt- 
vorbandensein  ein  bedenkliches  Anzeicben  vom  Feblen  der  Tu- 
gend selbst  ist.**)  —  In  der  That  lasst  sich  schliesslich  behaup- 
ten  (womit  Hume  ganz  auf  unsere  obigen  Satze  eingebt),  dass 
eine  Moralwissenscbaft  sich  gar  nicbt  auf  das  Prinzip  der  Selbst- 
liebe  grtlnden  konne.  Denn  ibr  Prinzip  muss  eben  ein  allgemeines 
und  konstantes,  nicht  jedem  beliebigen  Wecbsel  unterworfenes 
sein.  Nur  der  robe,  unkultivirte  Menscb-macht  Liebe  und  Hass, 
Lob  und  Tadel  scblechthin  vom  Privatstandpunkt  abhangig  und 
sieht,  wie  wir  fanden,  im  ehrlichen  gegnerischen  Soldaten  den 
persOnlicben  bassenswtlrdigen  Todfeind,  wabrend  die  fortscbrei- 
tende  Bildung  sich  zu  allgemeineren  Eegehi  aufschwingt.  Hier- 
nacb  gefallt  uns  in  Wahrbeit  bei  der  moraliscben  Beurteilung 
nicbt  das  eigene,  sondem  das  fremde  Interesse.    Und  diese  Gc- 


«)  Gani   Hume's   eigeno   SympathieerklaruDg,   weniger  zwar  cthisch, 
alB  psychologisch,  uud  dadurch,  wie  wir  zeigten,  egoistisch. 
♦♦)  III.  91—93  (of  dignity  or  meaunese  of  h.  nature). 
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sinnung,  wir  nennen  sie  Humanitat  utid  benevolence,  ist  die  achte 
Basis  der  Moral;  warum?  Diess  noch  weiter  zu  fragen  ist  un- 
nothig  und  aussichtslos.  Genug,  dass  darin  originate  Prinzipien 
unserer  Natur  vorliegen.  Ebenso  schwierig  und  resultatlos  ware 
die  Bemtthung,  die  natlirlieh  zweifellos  vorhandeue  Selbstliebe 
in  ein  genaues  Gradverlialtniss  zu  jener  Eichtung  zu  setzen. 
Hijertiber  sind  zu  wenig  und  zu  unbestimmte  Experimente  mog- 
lich.  Die  Thatsache  muss  genttgen,  dass  wir  faktiseh  eine 
Mischung  von  Taube  und  Wolf  oder  Schlange  sind.  Ob  dabei 
die  „ benevolence"  zur  Bestimmung  des  Handelns  ausreicht  oder 
nicht,  jedenfalls  ist  und  bleibt  sie  massgebend  fUr  das  moralische 
Geflihl  und  Urteil.  —  Scliliesslicli  kann  Hume  nicht  umhin,  wie 
friiher  der  Sympathie,  so  jetzt  der  benevolence  eine  hohe  Lobrede 
zu  halten.  ^Fast  ist  es  ttberflUssig,  sie  zu  rtlhmen  und  die  theo- 
retische  Spekulation  ftir  einen  Augenblick  mit  panegyrischer  Bede- 
weise  zu  vertauschen.  Sie  ist  nicht  nur  Prinzip  aller  andem 
Moralitat,  sondern  selbst  die  Haupttugend,  welche  den  iibrigen 
erst  den  voUen  Werth  verleibt.  Selbst  in  der  Uebertreibung 
verdient  sie  kaum  einen  Tadel." 

Es  wird,  trotz  aller  Darstellungen,  welche  den  Unterschied 
verwischen,  nach  dem  Bisherigen  keinem  Zweifel  unterliegen 
konnen,  dass  hier  in  Hume's  Moralprinzip  wirklich  eine  bemer- 
kenswerthe  Aenderung,  d.  h.  Besserung  stattgefunden  hat.  An 
der  letzten  Konsequenz  angelangt  erschrickt  er  selbst  vor  ihr 
und  wendet  sich  voUends  mit  unverkennbarer  Entrtlstung  von 
den  Gestaltungen  ab,  welche  in  cynischer  Verzerrung  dasselbe 
darstelleu,  was  er  noch  mit  entschieden  wissenschafflichem  An- 
stand  aus  seinen  Pramissen  sozusagen  herausgerechnet  hatte. 
War  er  doch  auch  personlich  nichts  weniger  als  Pessimist. 
Schon  aus  seinem  Gesickt  spricht  deutlich  die  Bonhommie,  welche 
lebt  und  leben  lasst  und  am  heitersorglosen  Lachen  mehr  Ver- 
gntigen  findet,  als  am  bitteremsten  Tadeln  oder  verbissenen  Sar 
tyrisiren.  Darum  erklart  er  selbst  als  innerste  Ueberzeugung: 
„Lieber  das  Gute  als  das  Schlechte  an  den  Dingen  sehen  ist  eine 
Geistesstimmung,  die  mehr  Werth  hat,  als  10000  Pfund  Benten." 
Und  in  dem  mehrerwahnten  Essay  tlber  die  Wtirde  der  mensch- 
lichen  Natur  heisst  es  entsprechend :  „Von  Urzeiten  hat  liber 
diesen  Punkt,  freilich  oft  auch  nur  mit  Worten,  eine  Spaltung 
unter  den  Philosophen,  Dichtern  und  Geistlichen  geherrscht.  Sie 
alle  zum  Einklang  zu  bringen   ist  wohl  nicht  moglich,    da  der 
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Unterschied  der  Ansicht  tibenviegend  auf  Temperamentseigen- 
thtimlichkeiten  beruht.  Wer  eine  grosse,  vielleicht  krankhaft 
reizbare  moralische  Empfindlichkeit  und  ein  spleenetic  temper 
hat,  wird  Angesichts  der  Wirklichkeit  die  menschliche  Art  als 
niedrig  und  gemein  zu  schildem  geneigt  sein.  Indess  ist  doch 
die  HinaufsetzuDg  und  Hoherstellung  fttr  die  Tugend  gtinstiger."  *) 
—  Diese  Beiziehung  des  Personlichen  soil  freilich  nur  eine  Illu- 
stration geben,  und  eine  leichte  Parallele  zur  Hauptsache,  zur 
parteilos  sacblichen,  wissenschaftlichen  Betrachtung  bilden.  Auch 
in  dieser  Beziebung  gab  er  oben  einen  Wink,  wie  er  an  dem 
zuerst  erreiehten  Extrem  stutzig  wurde  und  um  der,  auf  diesem 
Boden  nicht  mehr  moglichen  Wissenschaft  willen  den  Rttckzug 
antrat  Auf  theoretischem  Gebiet  konnte  er  sich,  so  nabe  diess 
Auslaufen  lag,  durcbaus  nieht  entscbliessen,  der  franzosiscben 
Parallelriobtung  des  Empirismus  bis  zum  Materialismus  zu  folgen. 
Lieber  wurde  er,  Dank  einem  hoher  wissenschaftlicben  Geist, 
Skeptiker  und  liess  die  Probleme  in  suspenso,  flir  deren  Losung 
er  sich  nun  einmal  in  der  UbermUchtigen  Str5mung  eines  falschen 
Fahrwassers  fand.  Praktisch  erwies  sich  jener  Materialismus  als 
mehr  und  mehr  cynisch  werdender  Egoismus.  Auch  ihm  weicht 
Hume  aus  und  stellt  lieber,  diessmal  mehr  Eklektiker,  als  Skep- 
tiker, ein  vollig  neues  Prinzip  nach  und  neben  dem  frttheren 
auf,  wenn  ihm  auch  die  genauere  Motivirung,  prSzisere,  von 
unbestimmtem  •  Fliessen  freie  Fassung  und  konsequente  Einver- 
arbeitung  ins  Ganze  noch  nicht  gelingen  konnte.  —  In  dieser 
Privatentwfcklung  spiegelt  er  endlich  zugleich  den  Fortschritt 
des  damaligen  Gesammtgeists.  Das  17te  Jabrhundert,  von 
K§>mpfen  aller  Art  durchwogt,  trug  deutlich  die  Signatur  des 
egoistischen  Selbsterhaltungstriebs ;  das  18te,  im  grossen  Ganzen 
zu  mehr  Rube  gekommen,  vermochte  desshalb  nun  auch  dem 
andern  Pol,  der  universalistischen  Eichtung  ihr  Recht  zu  geben. 
Daher  ist  es,  in  der  Ueberschwanglichkeit  des  Gegendrucks,  das 
Jabrhundert,  welches  die  Humanitat  und  kosmopolitische  Weit- 
herzigkeit  zur  Losung  hat. 

♦)  III.  87. 
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Kapitel  2. 

Die  differenten  Erscheinungen  des  Moralischen. 

Im  vorigen  Kapitel  wurde,    die  Prinzipien   der   Moral    be- 
treflfend,  gezeigt,   dass  nielit  der  Wille  den  Ausgangspunkt  und 
die  entscheidende  Potenz  bilde,   sondern  das  ^thetisirende  6e- 
flfthl   und   spater  nebenher  auch  noch  die  reflektirende  Vernunft 
das  Wort  flihre.    Dem   entsprechend   ergab  sich  keine   apriori 
fordemde,  Ziele  und  Ideale  aufstellende  Deduktion,  sondern  eine 
lediglich   induktive    Betrachtung    als    durehg&ngig  herrschende 
Methode.    In  gleicher  Weise   wird   das  Folgende  bei  konkreter 
Ausftthrung  der  bisherigen  Prinzipienfragen  uns  nicht  in  synthe- 
tisch-konstruktiver  Weise  eine  Eeihe  von  Gestaltungen  vorftihren, 
sondern  yielmehr  vor  dem  analytisch-kritischen  Blick  das  fertig 
Gegebene,    die  empirische  Erscheinung  des  Moralischen  iin  und 
am  Einzelnen,  Eevue  passiren  lassen,   sei  es  im  direkten  Licht 
der  Taxation,   sei  es  im  Reflex  der  Sympathie  oder  HumanitSt. 
Denn  oflfenbar  haben  far  Hume  die  feinen  Einzelbeobachtungen 
weit  weniger  um  ihrer  selbst  willen  Werth  und  Bedeutung,    als 
dass  sie  vielmehr  —  ganz  im  Geist  der  „prinzipiellen"  Zeit  — 
dazu  dienen  mtissen,   immer  und  immer  wieder  den  Beleg  fttr 
die  Hauptsache,   fttr  die  zuerst  eruirten  und  sozusagen  bypothe- 
senmassig   aufgestellten  Prinzipien  oder  Grundgesetze  des  Ethi- 
schen  zu  liefem.   —   Indem  wir  also  keine  Konstruktionen  und 
deren  Formeln,  sondern  nur  die  melir  oder  weniger  ruhende  Er- 
scheinung am  Subjekt  zu  erwarten  haben,   wird  die  ganze  Be- 
handlung  zur  Tugendlehre,  oder  wie  Red.  11.  noch  deutlicher 
sagt,  zur  Lehre  von  den  verschiedenen  sittlichen  Qualit§,ten,  eine 
Weise  der  Anfassung  und  Darstellung,    welche   wir  bereite  als 
der  englischen  Gesammtmoral  wesentlich  hervorgehoben  haben. 
Bei  ihr  lind  namentlich  vollends  bei  Hume   liegt   fttr  diese  iso- 
lirende  Vereinzelung  und  Atomisirung   der  Moral   die  Parallele 
aus  dem  theoretischen  Gebiet   auf  der  Hand.    Auch   hier   sind 
die  Qualitaten,    die   einzelnen   erscheinenden  Eigenschaften   der 
Dinge  das  Ueberwiegende  und  Wesentlichste,  wahrend  Substanz 
und  EausalitUt  mehr  und  mehr  in  den  Hintergrund  treten,   um 
schliesslich  der  Auflosung  zu  erliegen.    Wo  aber  theoretisch  der 
Substanzbegriff  keinen  Wei-th  mehr  hat,   ist  in  der  Ethik  keine 


Tagend-,  nicbt  Outer-  q.  Pflichtenlehre.  349 

Gttterlehre  zu  erwarten;  es  wird  sich  diess  im  Folgenden  beson- 
ders  an  den  Ansichten  ttber  Staat  und  Familie  als  gr5sstem  und 
kleinstem  der  Theilgut-Organismen  bewfihren.  *)    Aber  auch  fttr 
eine  Pflichtenlehre  fehlt  der  Platz,  wo  keine  moralische  Kausa- 
litat  Oder  kein  ZweckbegriflF  des  SoUens  anerkannt  wird.  —  Auf 
Grund  dessen  haben  wir  bei  Hume  nur  eine  leichte  Nachbildung 
dieser  sonstigen  —  ob  anerkannt  oder  nicht,    so    doch  sachlich 
unumganglichen  —  Gesichtspunkte    fllr  die  Moralbehandlung  zu 
konstatiren.    Denn  bei  allem  Sinn  fllr  das  Vereinzelte   kann  er 
denn  doch  natiirlich  nicht  umhin,  auch  seinerseits  nach  Gruppen 
sich  umzusehen  und  die  allgemeinen  Prinzipien  zu  suchen,  unter 
welche   sich   die   Masse   des   empirischen  Details  rangirt.     „Es 
wtirde   der   tiberall   beobachteten  Sparsamkeit  der  Natur  wider- 
sprechen,  woUten  wir  fllr  jede  einzelne  Tugend  oder  Lasterhaf- 
tigkeit  ein  besonderes  Prinzip,  eine  originale  und  primSre  Qua- 
lit^t  oder  Konstitution  des  mind  annehmen.^     Nun  zeigt  sich  als 
ein  Hauptunterschied   unter   den  sittlichen  Qualitaten,   dass  die 
Einen  voUig  unmittelbar  und  naturwttchsig  der  Seele  entstammen 
und  ohne  alien  Umschweif  sich  aussem,   wahrend  Andre  einen 
gewissen  Umweg  brauchen,    die  Nachhttlfe  der  Reflexion  bedlir- 
fen   und,   weil   nicht   in   der  Natur  gegrtlndet,   gewissermassen 
kttnstlich  gezogen  werden  mtissen.  —  Wenn  wir  in  dieser  Un- 
terscheidung  ein  leichtes  Mitklingen  des  Pflichtgedankens  sehen 
zu  dttrfen  glauben,  so  wirkt  das  Geflihl  der  ethischen  Substanzen 
oder,  G titer  mit,  wenn  Hume  derselben  Unterscheidung  auch  die 
Wendung  gibt :  Bei  den  Einen  Qualitaten  komme  mehr  der  ganze 
Komplex  der  Gesellschaft  und  ihr  Wohl  im  Gesammtverlauf  in 
Betracht,   wahrend  bei  Andern  der  unmittelbar  prasente  Einzel- 
eindruck  des  Angenehmen  auf  das  Subjekt   flir  die  Beurteilung 
massgebend  sei.  —  Formulirt  ist  es  die  Eintheilung  der  Tugen- 
den  in  ktinstliche  und  natiirliche  (Red.  I.)  oder  ntltzliche 
und  angenehme  (Red.  II.). 

Das  hierin  vorliegende  Problem  spielte  besonders  in  der 
ersten  Fassung  zu  seiner  Zeit  eine  grosse  RoUe  und  dtirfte  nicht 
ohne  alle  Analogic  zu  dqn  theoretischen  Hauptfragen  sein,  als 
was  wir  den  Unterschied  der  primS-ren  und  sekundS-ren  Quali- 
tUten,  namentlich  aber  den  Streit  wider  und  f&r  die  angeborenen 


*)  Wie  anders  die  substaDziell  griechische  Anschauong,   nnd  aus  der 
Neuzeit  die  Ethik  Uegels  oder  nam.  des  Spinozistea  Schieiermacherl 
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Ideen  betrachten  miissen.  Oben  fauden  wir  beim  Uebergang 
vom  Prinzip  der  Sympathie  zu  dem  der  Humanit^t,  dass  Hume 
gegen  eine  kaum  mebr  wissenschaftliche  Uebertreibung  des 
Klinstlichkeitsgedankens  Front  rnachte,  indem  er  die  allzu  ein- 
seitige  Betonung  des  Einflusses  von  Erziehung  und  Politik  auf 
das  riehtige,  ntichterne  Mass  zurtickflihrte.  Umgekehrt  liegen 
doch  in  seinem  ganzen  Denken  zu  viele  Ankniipfungspunkte  ftir 
diese  Anscbauungsweise  vor,  als  dass  er  nicht  doch  ihr  relatives 
Recht  hatte  anerkennen  mttssen.  Wie  haufig  zeigt  sich  nicht  in 
seiner  tbeoretischen  Philosophic  die  Neigung,  dieses  oder  jenes 
Gedankengebilde,  besonders  wenn  es  sich  fiber  das  niederempi- 
rische  Niveau  erheben  will,  als  ktinstliches  Machwerk,  ja  als 
mehr  oder  weniger  willkttrliche  Fiktion  darzuthun  und  damit 
abzuweisen.  So  konnte  jes  nicht  fehlen,  dass  er  als  prSgnanter 
Vertreter  des  Zeitgeists  diesem  Lieblingsgedanken  des  Jahrhun- 
derts  auch  in  die  Moral  einigen  Eingang  verstattetej,  aber  nur 
einigen;  denn  auf  der  andem  Seite  war  bei  ihm  der  Sinn  ftir 
das  Naturwttchsige ,  Instinktivunmittelbare  auf  alien  Gebieten 
doch  wieder  so  lebendig  und  ausgepragt,  dass  er  auch  diess 
zum  vollen  Wort  kommen  lassen  musste.  Daher  denn  seine  ge- 
schichtlich  intressante  Miitelstellung  in  dieser  Streitfrage,  welche 
wir  vom  Anfanger  der  englischen  Moral,  von  Hobbes  in  krafti- 
ger,  gutgemeinter  Weise  angeregt  und  begonnen,  von  seinen 
wissenschaftlicheren  Nachfolgern  indessen  eben  so  rasch  durch 
ausschliessliche  Geltendmachung  des  Natttrlichen  abgeschlossen 
sahen.  Hume  handelt  gewiss  weit  weniger  unter  dem  Einfluss 
der  von  ihm  selbst  bekampften  libertinistisch-blasirten  Ausartun- 
gen  (eines  Bolingbrocke  u.  A.),  als  in  konsequenter  VoUziehung 
seiner  historischen  Aufgabe,  wenn  er  als  Schlussstein  der  Ent- 
wicklung  auch  hier  die  Vorganger  rekapitulirt  und  beide  Be- 
trachtungsweisen,  je  nach  den  verschiedenen  Gebieten  distribui- 
rend,  mit  einem  eklektischen  „sowohl  —  als  auch"  zusammenfasst. 
—  Wichtiger  als  diese  geschichtliche  Beziehung  ist  nun  aber  die 
Art,  wie  Hume  seinerseits  den  Gegensatz  fasst.  Was  heisst 
nemlich  „nattirlich"?  Eigentlich  ist  es  unnothig  und  unmdglieh, 
dartiber  als  fiber  etwas  Selbstverstandliches  viele  Worte  zu  machen, 
wenn  nicht  mit  dem  Ausdruck  hier  und  sonst  soviel  Missbranch 
getrieben  wfirde,  dessen  Abweisung  daher  Noth  thut.  Zum  Vor- 
aufl  ftlllt  der  Gegensatz  des  Wunderbaren  als  etwas  gar  nicht 
in  Betracht  kommendes  weg;  aber  auch  das  Ungewohnliehe  und 
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Seltene  soil  damit  nicht  ausgeschieden  werden,  am  allerwenigsten 
aber  soil  darin  schon  ein  sittliches  Werthurteil  liegen,  wornach  die 
Tugend  oft  das  Natttrliche  und  das  Laster  das  Unnatflrliche 
heisst,  als  ob  nicht  Beide  gleichermassen  und  gleich  haufig  Be- 
standtheile  unsrer  Natur  waren.  Nein,  der  einzig  adaqiiate  und  den 
Sinn  am  besten  crklarende  Gegensatz  ist  cben  „ktin8tlicb".  Diess 
bedeutet  aber  hier  nicht,  wie  zuweilen  im  Theoretischcn,  die 
willkilrliche,  daher  eigentlich  bodenlose  Machung  oder  Fiktion. 
Die  realen  Wirklichkeiten  der  Moral  und  des  Lebens  lassen  sich 
nicht,  wie  jene  Gedankengebilde,  so  verachtlich  abfinden;  mit 
ihnen  muss  ganz  anders  gerechnet  und  darum  auch  geredet  wer- 
den. Ettnstlich  ist  hier  soviel  als  abgeleitet,  auf  dem  Umweg 
der  vermittelnden  Reflexion  gebildet  und  entstanden,  also  sekun- 
dar,  aber  nur  etwa  in  dem  nicht  allzustark  degradirenden  Sinn, 
wornach  die  Idee  das  Sekundare  zur  Impression  ist.  Offenbar 
liegt  schon  hier  doch  nicht  mehr  genau  die  etwas  schroflfe  Fas- 
sung  von  Hobbes  vor,  bei  welchem  beinahe  der  WechselbegriflF 
„willkflrlich"  substituirt  werden  konnte,  sondern  die  eklektische 
Nebeneinanderstellung  hat  den  Gegensatz  bereits  innerlich  ge- 
mildert.  Ausdrticklich  verwahrt  sich  Hume  dagegen,  dass  seine 
kfinstlichen  Tugenden,  wie  z.  B.  die  Gerechtigkeit,  etwas  Arbi- 
trares,  vom  menschlichen  Wesen  Abtrennbares,  zufalliger  Erfin- 
dung  zu  Dankendes  seien.  Sie  sind  vielmehr  eine  ganz  noth- 
wendige  und  unausbleibliche  Konsequenz  der  Menschennatur. 
Und  wenn  auch  der  Originalinstinkt  dafttr  fehlt,  so  hat  die 
Mutter  Natur  diese  ganze  Sache  vollig  dem  Menschen  selbst 
iiberlassen,  da  sie  ruhig  sein  konnte,  dass  die  andern  vorhande- 
nen  Prinzipien  unsres  Wesens  leichtlich  uns  darauf  ftthren.  Nichts 
ist  ja  so  wachsam  und  erfinderisch,  als  die  Passion ;  nichts  liegt 
andererseits  so  nahe,  als  eben  jene  Regeln,  welche  die  ktinst- 
lichen  Tugenden  reprasentiren.  —  Hiemit  ist  freilich  Worth  und 
Berechtigung  der  Eintheilung  kttnstlich-nattirlich  schon  etwas 
zweifelhaft  geworden,  da  vor  lauter  Restriktionen  die  Gegensatz- 
paare  nfichstens  ineinanderfliessen.  Nachdem  daher  die  geschicht- 
h'che  Pflicht  der  Rekapitulation  erfttllt  ist,  lasst  Red.  IT.  dies^ 
jedenfaUs  im  Ausdruck  misslich  gewordene  Unterscheidung  mit 
kurzer,  im  obigen  Sinn  gehaltener  Erwahnung  fallen  und  ent- 
scheidet  sich  lieber  fOr  die  andre  Ausdrucksweise ,  welche  in 
Red.  I.    dafUr   nur  gelegentlieh   aufgetreten   war.    Dort  wurde 
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einmal  *)  bemerkt,  dass  im  Wesentlichen  nur  zwei  Moralsysteme 
Bedeutung  haben,  nemlich  das  Eine,  welches  Tugend  und  Laster 
aiif  unmittelbares  Gefallen  grllnde,  und  das  Andre,  welches  flberall 
nach  der  Reflexion  fiber  die  Tendcnz,  andre  glttcklich  zu  machen, 
entscheide.  In  Wahrheit  mttsse  aber  Beides  zusammengenommen 
werden,  da  nur  der  Doppelgesichtspunkt  zur  Erklarung  der 
ganzen  Moral  ausreiche,  ja  sogar  nieist  bei  dem  einzelnen  Fall 
schon  erforderlich  sei.  Der  angemessene  Ausdruek  daftir  sei  die 
Unterscheidung  von  ntitzlich  und  angenehm.  Eben  diess  mit  der 
noch  feiner  ntiancirenden  Diflferenz  mittelbar-unmittelbar  ist  nun 
der  Haupteintheilungsgrund  von  Red.  II.  Vielleicht  hangt  diese 
Aenderung  auch  mit  dem  starkeren  Mitankommenlassen  der  Ver- 
nunft  gegenliber  dem  Geftthl  zusammen.  Denn  bei  dem  Ntttz- 
lichen  eben  und  seiner  erforderlichen,  oft  weitlaufigen  und  um- 
standlichen  Reflexionsarbeit  tritt  der  theoretische  Faktor  deut- 
licher  ins  Licht,  den  wir  von  Red.  I.  noch  weit  mehr  zurttckge- 
stellt  fanden.  —  Wenn  die  erste  Unterscheidung  in  bezeichnender 
Weise  von  dem  Suchen  nach  dem  Ursprung  und  der  Entstehungs- 
art  beherrscht  war,  so  fasst  die  zweite  ihre  Sache  mehr  im  Ver- 
lauf,  nach  ihrem  bleibenden  Werth  und  Gehalt  auf  und  weiss 
mit  dem  Ntttzlichkeitsprinzip  einem,  durchs  Ganze  herrschenden 
Hauptgedanken  der  englischen,  beim  relativ  Guten  sich  benihi- 
^enden  Moral  den  liingst  erwarteten  Ausdruek  zu  geben. 

Nach  diesen,  der  wissenschaftlichen  Genauigkeit  wegen  nicht 
entbehrlichen  Vorbemerkungen  tlber  eine  stark  hervortretende, 
wenn  auch  wenig  eingreifende  Diflferenz  beider  Redaktionen 
mogen  wir  dieselben  im  Weiteren  zusammennehmen,  da  sie  ohne 
sachliche  Abweichungen  einander  nur  erg^nzen.  Mit  dem  Bis- 
herigen  ist  erklart,  warum  bloBS  eine  Tugendlehre  zu  erwarten 
sei,  und  zugleich  gezeigt,  was  denn  der  Gegensatz  von  kilnstlicli 
oder  reflektirt  und  nattirlich  oder  unmittelbar  eigentlich  zu  be- 
deuten  habe.  Beginnen  wir  auf  diess  hin  mit  den  kttnstlichen 
oder  den,  nur  durch  die  Reflexion  auf  den  Nutzen  des  Ganzen 
bestimmten  Tugenden.  Auch  Hume  macht  in  beiden  Darstellungen 
hlemit  den  Anfang  nicht  bloss,  sondern  er  widmet  ihm  zugleich 
weitaus  die  grSsste  Sorgfalt  und  Ausflihrlichkeit,  wie  die  Pas- 
sionenlehre  eine  ganz  entsprechende  Bevorzugung  der  indirekten 
vor  den  direkten  Leidenschaften  zeigte.   Kein  Wunderl   Herrscht 

*)  II.  371. 
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doch  hier  viel  mehr  Vermittlung,  also  Leben  und  Bewegung,  so 
dass  sich  weit  eher  etwas  dar liber  sagen  lilsst,  als  da,  wo  es 
an  den  natiirlichen  Tugenden  nur  unmittelbare  Tbats^chlichkeiten 
zu  registriren  und  etwa  noch  zu  illustriren,  nicht  aber  zu  definiren 
und  wissenschaftlich  zu  besprecben  gibt.  Namentlich  bietet  sich 
bei  dem  ei-weiterten  Blick  auf  s  Ganze  die,  wie  schon  erwahnt, 
hocliwillkommene  Gelegenheit  des  Nachweises,  wie  die  Prinzipien 
Sympathie  oder  Humanit^t  die  wirklich  beherrschenden  M&chte 
des  Bittliehen  Gesammtlebens  darstellen.  —  Was  nun  unter  diesem 
Titel  der  kilnstlichen  oder  gesellschaftsntitzlichen  Tugenden  ge- 
boten  wird,  ist  in  der  Hauptsache  nicbts  Anderes,  als  was  sonst 
Rechtslehre  (nach  ihrer  Civilseite)  im  Unterschied  von  der 
engeren  Moral  heisst.  Und  weil  auch,  wie  sicb  bald  zeigen 
wird,  der  Staat  lediglich  nur  in  der  negativen  Bedeutung  des 
Rechtsstaats  gefasst  wird,  haben  wir  die  umfangreichen ,  aber 
mebr  nur  nebenher  behandelten  Staatsansichten  Hume's  zu 
erwarten.  Aber  bezeichnend  flir  den  subjektiven  Tugendstand- 
punkt  unsres  Moralisten  ist  es  gleich  zu  Anfang,  dass  er  nicht 
vom  Eecht  als  einer  objektiven  Potenz  redet,  sondern  gleich 
personlich  gewendet  von  Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit 
spricht. 

Der,  besonders   durch  die  Macht  der  Erziehung  und  Ge- 
wohnheit  tiefeingewurzelten,   in   einem  schon  langandauemden 
und   geordneten  Gesellschaftswesen   fast  als   Axiom  geltenden 
Meinung  gegenUber,   als  ware  die   Gerechtigkeit  mit  ihren 
Konsequenzen  etwas  natui-wtichsig  Originales,  muss  vor  AUem 
der  Nachweis  geliefert  werden,  dass  dem  nicht  so' ist,  sondern 
dass  sie  in  der  That  bei  unerbittlichem  Forschen  sich  als  Kunst- 
produkt  darstellt.    Jede  Handlung  ist  vor  AUem  nach  ihrem 
Motiv,  Bodann  nach  ihrer  AusfUhrung  als  Zeichen  und  Darstellung 
desselben  zu  beurteilen.    Wie  steht  es  nun  mit  dem  Motiv  der 
Gerechtigkeit?  Lassen  wir,  ohne  auf  die  versteckte  petitio  prin- 
cipii  schon  jetzt  zu  dringen,  vorlaufig  .ihre  sachlich  richtige  Defi- 
nition,   „Jedem   das  Seine   zu  geben",    gelten  und   fragen  nur, 
warum  diess?    Hier  wird  oft,  und  in  schon  civilisirten  Staaten 
mit  gutem  Grund,  auf  den  natttrlichen  Anstand,  die  ansich  seiende 
Ehrenhaftigkeit  und  Billigkeit  der  Gerechtigkeit  verwiesen.  Allein 
im  Grund  genommen    besagt  dieser  Eekurs  gar  nichts;  macht 
man  die  Gerechtigkeit  zu  ihrem  eigenen  Motiv,  so  dreht  man 
sich  im  Cirkel  und  erkiart  eigentlich,  da«s  man  keine  Erklftrung 
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wisse.  Ofifenbar  muss  das  erste  Motiv,  das  eine  Handlung  zu 
einer  tugendhaften  macht,  nicht  selbst  sclion  die  Riicksicht  auf 
ihre  Tugendhaftigkeit  und  LOblichkeit  sein,  sondern  in  einem 
and  em  nattirlichen  Prinzip  liegen.  Sehen  wir  uns  unter  diesen 
etwaigen  anderen  Motiven  um,  die  wir  als  natttrliche  kennen, 
und  fragen  z.  B.:  Was  veranlasst  zur  Rtlckzahlung  einer  ge- 
liehenen  Summe  ?  Das  Pri vatinteresse  oder  die  Selbstliebe  gewiss 
nicht;  denn  sie  steht  ja  so  oft  oder  meist  zunS^hst  im  Gegensatz 
zur  Gerechtigkeit.  Auch  das  oflfentliche  Interesse  ist  es  nicht 
unmittelbar.  Nicht  nur,  dass  die  wenigsten  Menschen  Sinn  fllr 
einen  so  weittragenden  Gedanken  haben,  sondern  es  gibt  auch 
viele  Falle,  wo  dasselbe  z.  B.  durch  eine  geheimbleibende  und 
nicht  in  die  Oeflfentlichkeit  dringende  Ungerechtigkeit  zunSchst 
keinen  Stoss  erlitte,  ohne  dass  sich  der  Einzelne  von  der  Pflicht 
des  Gerechthandelns  darum  entbunden  fUhlte.  Appellirt  man  an 
die  allgemeine  Menschenliebe,  so  ist  zu  sagen,  dass  es  eine 
solche  eigentlich  nicht  gibt,  sondern  inuner  irgend  eine  Relation 
zum  Selbst  oder  doch  eine  personliche  Einzelqualitat  bestimmend 
wirkt.  Die  Menschheit  ist  nicht  sowohl  Ursache,  als  nur  Objekt 
der  Liebe.  Endlich  trifft  auch  das  letzte  noch  tlbrige  Motiv, 
das  PrivatwohlwoUen,  nicht  zu.  Denn  die  Gerechtigkeit  will  ihren 
Gang  gehen,  auch  wo  ihre  Uebung  dem  Herzen  wehe  thut  (Ent- 
scheidung  eines  Prozesses  gegen  einen  braven  Armen  ftir  einen 
reichen  Lumpen).  So  will  sich  uns  also  im  engem  oder  wei- 
teren  Sinn  kein  wirklich  natilrliches  Motiv  fdr  die  Uebung  der 
Gerechtigkeit  entdecken.  —  Ein  Gleiches  stellt  sich  aber  auch 
heraus,  wenn  wir  uns  nunmehr  ihrer  AusfQhrung  und  Erscheinung 
zuwenden.  Die  gewohnlichen  Definitionen  sind  reine  Cirkel, 
die  den  Kern  nicht  trefifen.  Fast  immer  wird  das  EHgenthum 
gleich  hereingezogen,  um  damit  die  Gerechtigkeit  zu  erklftren; 
aber  alsbald  dreht  sich  die  Sache  und  man  braueht  die  Gereeh- 
tigkeit  selbst,  um  Einem  vemtLnftig  zu  sagen,  was  nun  EigenAum 
sei.  Darin  offenbart  sich  der  meist  begangene  Grundfehler,  janes 
V  0  r  dieser  anzunehmen  und  in  fast  superstitit^ser  Weise  als  etwas 
objektiv  oder  ansich  seiendes  zu  betrachten,  das  die  Gerechtig- 
keit erst  hinterher  zu  wahren  habe.  Vielfach  wird  die  QaalitSt 
^Eigenthum''  ganz  in  der  Weise  der  imaginHren  Qualit&ten  hin- 
geatellt,  wie  sie  die  Peripatetiker  haben  und  z.  B.  im  Subetanx- 
begriff  vorbringen  —  lauter  Fictionen,  die  sich  bei  genauerem 
Zvaehen  in  Kiehts  auflosen.    Eine  sensible  Qualitat  der  Objekte 
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ist  es  entscfaieden  nicht,  sondcrn  nur  eiue  Relation  und  zwar  offen- 
bar  nicht  zwischen  Objekt  und  Objekt,  sondern  zwischen  dem 
Objekt  und  einem  denkenden,  moralisch  angelegten  Subjekt. 
Diese  moralische  Disposition  aber  ist  eben  nichts  Andercs,  als 
das  VermSgen,  den  Gereclitigkeitsbegriflf  zu  bilden,  durch  den 
erst  ein  Eigentbum  wird,  was  vorher  gar  keinen  Sinn  hat  — - 
So  wenig  als  den  Kern,  treffen  die  landl3,ufigen  Definitionen  die 
spezifischen  Nebenerscheinungen  der  Gerechtigkeit.  Ihr  Wesen 
ist  die  strikte  Unbeugsamkeit,  das  unerbittliche  Entweder  —  Oder, 
w&hrend  alle  anderen  Tugenden  und  Laster  gradweise  und  un- 
merklieh  in  einander  tibergehen,  so  dass  auf  der  Uebergangs- 
grenze  oft  die  Taxirung  schwer  wird.  Der  Naturlauf  oder  „the 
ordinary  course  of  our  passions"  wird  entweder  vom  jeweiligen 
Eindruck  oder  von  allgemeinen  Regeln  geleitet,  die  aber  keines- 
wegs  ausnahmslos  sind.  Die  Moralitat,  als  abhangig  von  unseren 
natflrlichen  Passionen,  nimmt  an  alien  Schwankungen  derselben 
Theil.  Nicht  so  die  starre  Gerechtigkeit,  die  sich  immer  und 
unter  alien  Umst&nden  gleich  bleibt.  Die  sozialen  Tugenden 
beneyolence  und  humanity  fassen  ihr  Objekt  unmittelbar  und 
als  einzelnes  in's  Auge,  ohne  auf  die  etwaigen  Konsequenzen  zu 
achten  —  die  Mutter  hilft  ihrem  bedrohten  Kind  ohne  alle  da- 
zwischentretende  Eeflexion  — ;  ebenso  verfahrt  die  moralische 
Beurteilung.  Die  Gerechtigkeit  dagegen  achtet  stets  vor  AUem 
auf  das  Ganze  und  setzt  immer  ein  gleiches  Verhalten  AUer 
voraus;  nur  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  beurteilt  sie  den  ein- 
zelnen  Fall,  der  unter  Umstanden  positiv  unbillig,  ja  schUdlich 
und  unzweckmassig  sein  kann,*)  gleichwie  die  Gesetze  des  Welt- 
alls  nur  im  Ganzen  wohlthatig  sind,  aber  im  Einzelnen  keines- 
wegs  alles  Uebel  ausschliessen.  Fttr  jene  handelt  es  sich  durch- 
aus  urn  ^the  whole  plane  or  scheme",  um  die  Erw^gung,  dass 
ein  ttiomentanes  Uebel  durch  „the  steady  prosecution  of  the  rule** 
im  Ganzen  weit  tiberwogen  werde.  Sie  gleicht  einem  GewOlbOf 
wo  Ein  Stein  den  Andern  drttckt  und  tragt,  wahrend  jedcr  fUr 
sich  fallen  wtirde ;  die  andern  Tugenden  mogen  einor  sonkrcchten 
Mauer  verglichen  werden,  wo  jede  einzelne  That  fttr  irfeb  einoti 
Stein  darauf  legt.  -  Ware  die  Gerechtigkeit  und  waij  wit  ilir 
zusammenhangt,  originaler  Natur,   so  wilro    ondlich  ein©  ^aii/. 


»)  vgl.  das  historische  Urteil  des  Cyrus   uber   den  Uogeo  twd  kurzw 
Bock  im  Besitz  des  kleinen  and  grossen  Knabeo. 

23* 
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unnatiirliche  Zahl  von  besonderen  Trieben  und  Instinkten  erfor- 
derlicb.  Wie  tausendfach,  wechselnd  und  schwankend  je  nach 
Zeit  und  Umstanden,  sind  nicbt  die  Regeln  tiber  Eigenthums- 
verbaltnisse,  wie  komplizirt  sind  sie  gegenttber  der  Einfachbeit 
wirklieber  Naturstimmen !  Wie  weitgreifend  wUre  die  Zumutbung 
an  die  sonst  so  sparsame  und  einfacbe  Natur,  der  in  unserem 
Fall  z.  B.  aucb  nocb  angemutbet  wiirde,  Extrainstinkte  in  Betreff 
der  Obrigkeit  aufzustellen,  da  dieselbe  flir  die  Eigentbums-,  also 
Gereebtigkeitsfragen  grundwesentlicb  ist. 

Ob  wir  also  nacb  dem  etwaigen  Motiv  der  Gerechtigkeit 
aussebauen,  ob  wir  ibre  Darstellung  und  spezifiscben  Eigentbtlm- 
licbkeiten  dabei  erwagen,  ttberall  bestatigt  sicb  uns  der  Satz, 
dass  sie  nicbt  Saebe  des  unmittelbaren  Naturinstinkts ,  sondem 
Produkt  der  Kunst  d.  b.  der  vielfaeb  vermittelten  Beflexion  ist 

Bei  dieser  merkwttrdigen  Stellung,  welcbe  Hume  biemit  der 
Recbtslebre  anweist,  dttrfte  es  nicbt  uninteressant  sein,  zu  seben, 
wie  der  Rationalismus  sicb  zu  der  Frage  stellt.     Wir  werden 
finden,  dass  er  einerseits  der  Hume'scben  Auffassung  nicbt  ganz 
Unrecbt  gibt  und   einen  ganz   wabren  Gedanken   darin   findet, 
andererseits  aber  docb  eine  starke  Abweicbung  nicbt  vermeiden 
kann,  da  er  Hume's  Stellung  ftir  eine  Uebertreibung  bait.    Bei 
diesem  ergab  sicb,  dass  unter  „kttnstlicb"  scbliesslicb  kaum  was 
Anderes  zu  versteben  sei,  als  was  man  reflektirt  oder  tbeoretiscb 
nennen  kfinnte;    darum  immer  die  Betonung   der   allgemeinen, 
unbeugsamen  Regeln   und   der  rubig  ttberlegenden  Gesammtbe- 
tracbtung.     Hierin  wird  ibm  der  Rationalismus   wesentlicb  zu- 
stimmen  und  aucb  seinerseits  die  stark  tbeoretiscbe  Natur  des 
Recbts  bebaupten.     Wenden  wir  das   frtiber  Gesagte  tiber  die 
bestandige  Interferenz  der  verscbiedenen  geistigen  Potenzen  und 
Momente,  insbesondere  des  Tbeoretiscben  und  Praktiscben  in  der 
VeiTiunft  wieder  an,  so  ist  zu  sagen,  dass  das  Miscbungsverbftlt- 
niss  in  verscbiedenen  Spbfiren  ein  verscbiedenes  ist.    Das  maxi- 
mum von  Tbeoretiscbem  und  minimum  von  Praktiscbem  wiirde 
dann  eben  das  Recbt  darstellen,   wessbalb  es  aucb  bei  Frauen 
und  Kindern,  als  nicbt  abstrakt  Denkenden,  so  scbwacb  gegen- 
ttber dem  moraliscben  BilligkeitsgefUbl  ausgepragt  erseheint*) 

*)  Umgekehrt  batten  wir  in  dem  weiten  Gebiet  der  sinnlichen  Triebe 

maxlmQm  yon  Praktiscbem  and  minimum  von  Tbeoretiscbem.    Aber 

ttm  des  niobt  feblonden  letzieren  Zusatzcs  willen  ist  es  m5glicb,  von 

^UetAphysik*  aucb  diesor  soboinbar  ganz  irrationalen  Wollangen  SQ 
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Aehnlich  hatten  wir  z.  B.  auf  dem  tbcoretischen  Gebiet  der 
Naturwissenschaft  in  der  Mechanik  ein  maximum,  in  der  hcuti- 
gen  Chemie  ein  minimum  des  Apriori,  so  dass  wir  bildlich  ge- 
redet  in  dem  Recht  die  peripheriscb  scbtltzende  Heebanik  des 
sittlicben  Lebens,  in  der  eigentlieben,  so  vielfacb  individuellen 
und  idiosynkratiscben  Moral  seine  Chemie  seben  konnten.  — 
Ebendarin  liegt  nun  auch  bei  aller  Verwandtscbaft  und  Bezogen- 
beit  die  relative  Diskrepanz  von  Eeebt  und  Moral,  ttber  die  Hume 
(wobl  im  Gegendruck  gegen  das  abstrakt  starre  englisebe  Recht) 
nicht^genug  zu  sagen  weiss  und  die  sicb  in  dem  von  ihm  freilich 
perborreseirten  Satz  zusammenfasst :  iiat  justitia,  pereat  mundus, 
ruat  coelum!  Ibre  zuerst  nocb  so  mangelhafte  Ineinsbildung  und 
Harmonisirung  zu  voUzieben,  ist  eben  Aufgabe  der  allmahligen 
etbischen  Gesammtentwicklung,  an  deren  Ziel  die  Forderungen: 
Jedem  das  Seine!  (Recht)  und:  Jedem  nach  Verdienst!  (Moral) 
restlos  zusammenfielen.  Eben  diess  Ideal  der  Vemunft  ist  der 
tiefste,  wahrhaft  spekulative  Sinn  in  Kant's,  oft  recht  unnothig 
bemangeltem  moraliscben  Gottesbeweis,  von  dem  er  selbst  wobl 
wusste,  dass  er  als  logischer  Beweis  „zu  schwach  zum  Stich^ 
sei,  in  welchem  aber  gerade  er  bei  seinem  schrofifen  Dualismus 
Yon  Recht  und  Moral  die  notbige  Ausgleichung  sucbte.  —  Aehn- 
lich ist  es  in  den  obigen  Beispielen  aus  der  Naturwissenschaft 
das  unerlassliche  Ziel,  schliesslich  AUes  in  Mass  und  Zahlen  zu 
fassen,  die  Induktion  in  Deduktion,  das  vorlHuiige  Aposteriori 
in  ein  schliesslicbes  Apriori  zu  verwandeln.  —  Auf  der  andem 
Seite  muss  es  nun  aber  der  Rationalismus  als  eine  Uebertreibung 
ansehen,  wenn  Hume  das  unleugbar  vorbandene  praktische  Ele- 
ment im  Recht  ganz  und  gar  beseitigt.  Welches  ist  diess  V 
Gegenseitigkeit  ist  allerdings  fUr  das  Recht  ein  grundwesentliches 
Moment;  es  handelt  sicb  bei  ihm  um  die  Arrangirung  Aller  mit 


reden;   Dor  mass   es   in   geschmackvollerer  nod  speknlativerer  Weise  gc- 

schehen,   als   die   hentige  Modephilosophie   in  ihrer  schlechten  Lanne  es 

that.    Mag  sich  am  der  aossersten  Depotenzinmg  des  Theoretischeo  willen 

der  immaneDte  Gedanke  immerhin  als  ,anbewasster'',  als  Abnaog  a.  drgL 

zeigen,    genag,  dass  er  drin  liegt  aod  eben  desswegen  von  der  wahrhaft 

geistigen  Analysis  aach  gefonden   werden  kann.    Wie  sch5n  sagt  schon 

Leibniz  von  dem  Instinkt  der  Thiere:  ,Diea  a  pens6  poar  eux*.    Nur 

desshalb  sind   sogar  die  niedersten  Triebe,   wie  rational  analysirbar,   so 

anch  ethisirbar,   da  sie  von  Haas  aaa  die  Anlage  za  Mehr  and  Hoherem 

in  sich  tragen,  die  nor  entwickelt  werden  moss. 
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Allen.  Immerhin  mag  man  also  mit  Hume  und  andern  Denkem 
des  vorigen  Jahrhunderts  hiebei  von  einer  stillschweigenden,  in- 
stinktiven  Uebereinkunft  reden,  ja  im  rechten  Sinn  sogar  den 
sonst  missliehen  Ausdruck  „Vertrag"  brauchen.*)  Hieflir  aber 
ist  dann  der  subjektive  Grundbegriflf  die  Treue.  In  ihr  sieht 
jedoch  der  Rationalismus  ein  ethisches  Prinzip  von  originalster 
Art,  praktisch  so  wesentlich  und  innerlich  nothwendig,  wie  das 
theoretische  Gegensttick  der  Identitat  oder  Kpnsequenz.  Die 
ethische  Anerkennung  und  Festhaltung  der  Identitat  seiner  selbst 
und  andrer  vemtlnftiger  Personlichkeiten  ist  eben  die  Basi^,  auf 
welcher  allein  ein  menschenwtirdiger  Verkehr  sicli  ermoglieht  — 
Nun  finden  wir  auf  tlieoretiscliem  Gebiet  bei  der  -Substanzfrage, 
dass  Hume  den  hier  in  Betraclit  kommenden  Grundbegriflf  der 
Identit9;t  leugnet  und  beseitigt,  oder  doch  in  hochst  kUnstlicher 
Weise  zu  ersetzen  sucht,  nicht  oline  die  von  ihm  als  dem  Kern 
beherrschten  Gedankengebilde  der  Beihe  nach  als  Fiktionen  zu 
bezeiehnen.  Nicht  anders  ergeht  es  dem  ethischen  ParallelbegriflP 
der  Treue,  welche  flir  den  gesellschaftlichen  Organismus  das 
Analogon  des  identisehen  SubstanzialitS.tsbandes  ist.  So  prin- 
zipiell  und  tiefeingreifend  dieser  Punkt  ist,  behandelt  ihn  Hume 
doch  nur  gelegentlich,  wie  er  im  Verlauf  des  Eigenthumslebens 
an  das  „Versprechen"  und  die  vertragsmassige  ^BesitzUbertra- 
gung"  kommt.  Trotzdem  dtirfen  wir  ihn  hieher  als  an  seinen 
rechten  Ort  stellen,  um  mit  diesem  innersten  Kern  der  Sache  auf 
den  Anfang  zurtlckzukehren  und  die  zuerst  etwas  kurz  abge- 
machte  Frage  in  konkreterer  und  deutlicherer  Weise  noch  ein- 
mal  vorzunehmen,  in  wiefern  nemlich  Billigkeit  und  Gerechtigkeit 
nicht  ihr  eigenes,  in  sich  ruhendes  Motiv  sein  soUen.  Wfire, 
ftihrt  er  aus,  die  Verpflichtung  des  Versprechens  (oder  die  Treue) 
etwas  Nattlrliches,  so  mtisste  mit  dem  Wort  „ich  verspreche"  ein 
Gemttthsakt  verbunden  sein,  von  dem  die  Obligation  abhinge. 
Denn  Verpflichtung  heisst  ja  nichts  Anderes,  als  das  Vorhanden- 
sein  eines  bestimmenden  Triebs.  Wo  ist  nun  dieser  Gemttthsakt 
oder  Trieb  belm  Versprechen?  Die  Resolution  als  solche  (oder 
innere)  kann  es  nicht  sein;  denn  sie  geht  Niemand  etwas  an  u^d 
bindet  also  nicht.  Auch  ein  Wunsch,  so  o'der  so  zu  handeln, 
ist  es  nicht.  Denn  sehr  haufig  findet  gar  keine  personliche  6e- 
neigtheit  des  Versprechenden  statt,  und  doch  besteht  fttr  ihn  die 


0  vgl.  die  Ausdrucke  „8ich  vertragen*,  ^vertraglich**. 
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Fflicht  Ebeuso  wenig  kanii  man  an  das  WoUeu  der  Handlung 
denken;  denn  streng  genommcn  geht  diess  nur  auf  GegenwSrti- 
ges  und  Wit  im  Uebrigen  mit  den  bisher  beseitigten  Momenten 
zusammen.  So  bleibt  denn  nur  etwa  ein  WoUen  der  Obligation 
selbst  Aber  auch  diess  zersetzt  sich  bei  n^erer  Betrachtung. 
Die  Obligation  ist  ein  sentiment,  ein  Trieb  in  uns.  Dem  gegen- 
fiber  ist  der  Wille  y5llig  einflusslos,  so  maclitlos  wie 
gegen  die  Bewegung  der  HimmelskOrper.  £r  kann  also  auch 
im  Versprechen  nicht  etwas  an  sich  vielleicht  Unangenehmes  zu 
einem  nattlrlicher  Weise  Angenehmen,  oder  zur  VoUziehung 
Treibenden  machen.  Wie  wir  es  bereits  bei  der  Gerechtigkeit 
fanden,  muss  demnach  zugestanden  werden,  dass  fUr  die  Treue 
im  Unterschied  von  alien  natttrlichen  Tugenden  keinerlei  origi- 
nale  Obligation  vor  und  unterschieden  vom  Pflichtgeftihl  selbst 
vorhanden  ist,  oder  dass  sie  also  eine  ktlnstliche,  nur  auf  das 
Bedtirfniss  der  menschlichen  Gesellschaft  gegrtlndete  Tugend 
vorstellt.  In  stillschweigender  Konvention  machen  sich  die  Men- 
schen,  um  der  Einfachheit  der  Sache  willen  schon  im  unkultivir- 
ten  Zustand,  verbindlich,  zur  Ermoglichung  des  self-interested 
commerce  gegenseitig  Treu  und  Glauben  zu  halten,  was  sie  dann, 
zur  Unterscheidung  vom  selbstlosen  Verkehr  unter  nichsten  Ver- 
wandten  und  Freunden  mit  gewissen  konventionellen  Zeichen  und 
Formen  versehen,  um  ihre  Gebundenheit  gleichsam  S,usserlich  und 
greifbar  zu  machen.  Dem  gleichen  Zweck  dient  endlich  di&Bildung 
der  erleichternden  ^Fiction"  eines  WoUens  der  Obligation,  von 
welcher  die  Verpflichtung  in  letzter  Instanz  abhangen  soUe.*) 

All  diess  erhUlt  seine  voile  Deutlichkeit,  wenn  wir  nach 
Hume's  Erweis  von  der  Thatsache  der  Kttnstlichkeit  dieser  Tu- 
genden uns  dem  Hergang  ihrer  kiinstlichen  Entstehung  zuwen- 
den.  Es  handelt  sich,  wie  im  entsprechenden  Passus  des  Theo- 
retischen,  durchaus  um  einen  Kompromiss,  um  die  Losung  eines 
realen  Widerstreits  oder  um  die  Versohnung  entgegenstehender 
Intressen  und  Verhaitnisse.  Sachlich  betrachtet  beiindet  sich 
nemlich  die  Menschheit  in   einem  eigenthttmlichen  Zustand  von 


*)  Diess  ist  das  punctum  saliens,  an  welchem  sich  zugleich  unsre  obige 
Parallelisirung  mit  dem  theoretischen  Identitatsbegriff  nnd  seinen  »Fic- 
tionen*  rechtfertigt.  —  Uebrigens  ist  es  vielleicht  doch  mehr  als  Zufall, 
dass  Red.  II.  diesen  Passus  iiber  das  VersprecheD  so  gut  wie  fallen  lasst. 
Ob  nicht  der  Verfasser  hier  als  am  entscheidenden  Punkt  selbst  schon 
wieder  unsicher  geworden  ist? 
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Schwache  oder  relativem  Mangel  neben  grosser  Bedtlrfnissftille, 
wahrend  bei  den  Thieren  Bedarf  und  natiirliehe  Ausstattung  ein- 
ander  entsprechen.  Wiirden  wir  nun  voUkommenen  Ueberfluss 
an  allem  Nothigen  annehmen,  so  wiirden  wohl  alle  andem 
sozialen  Tugenden  bltihen;  nur  der  Unterschied  von  Mein  und 
Dein  oder  die  Gerechtigkeit  fiele  ganz  weg,  well  sie  entbehrlich 
ware  (vgl.  den  neidlosen  AUgemeingenuss  der  unerschOpflichen 
Gttter  Wasser,  Luft,  Licht  u.  dgl.,  wahrend  wir  z.  B.  aus  dem 
Morgenland  wohl  vom  Streit  um  Quellen,  nicht  aber  um  die  end- 
losen  Steppenlandereien  lesen).  Umgekelirt  wtirde  die  Gerech- 
tigkeit auch  durch  voUkommenen  Mangel  (Schiflfbruch,  Stadtbe- 
lagerung  u.  drgl.)  suspendirt,  wo  die  strengeren  Gesetze  der 
Noth  und  Selbsterhaltung  eintreten  miissten,  da  ja  doch  von 
einem  eigentlichen  Fortbestand  der  Gesellschaft  nicht  mehr  die 
Rede  ware.  —  Dasselbe  ergibt  sich,  wenn  wir  die  Sache  von 
der  subjektiv-personlichen  Seite  aus  ansehen.  Hier  liegt  der 
Gegensatz  vor,  dass  einerseits  die  isolirende  Selbstsucht  das  na- 
tiirliehe Temperament  der  Menschen  bildet,  wahrend  sie  anderer- 
seits  schon  durch  die  natttrlichen  Bande  des  Bluts  mitten  unter 
Andre  hineingestellt  sind,  die,  durchschnittlich  gleich  stark  und 
machtig,  auch  ihre  Ansprtiche  durchsetzen.  In  Folge  dieses 
Zusammenseins  werden  wenigstens  die  ausseren  Gtiter  raubbar 
und  gegenseitig  entreissbar,  was  einen  unertraglichen  Zustand 
der  Unsicherheit  und  des  Streits  ergeben  mtisiste.  Heben  wir 
das  Eine  oder  andre  Glied  des  obigen  Gegensatzes  auf,  gleich 
fallt  auch  die  Gerechtigkeit  als  unnothig  oder  sinnlos  dahin. 
Denken  wir  uns  statt  der  nattirlichen  Selbstsucht  eine  vollkom- 
mene  Humanitat  und  Freundschaft,  zu  was  dann  die  Grenzen 
des  Besitzes?  Ein  Beispiel  solcher  herzlichen  Gtitergemeinschaft 
bietet  die  Familie,  oder  im  Grossen  manche  Erscheinungen  des 
aufwallenden  religios-sozialen  Enthusiasmus.  Wftrden  die  Men- 
schen dagegen  einander  gar  nicht  brauchen,  sondem  kOnnten 
in  rein  individueller,  voUig  isolirter  Befriedigung  dahinleben,  so 
gabe  es  wieder  keinen  Verkehr  und  kein  BedtLrfniss  von  Eigen- 
thumsgesetzen.  Dieselben  wtirden  endlich  auch  hinfallig,  wenn 
wir  nur  mit  GeschOpfen  zusammenlebten,  welche,  an  Leib  und 
Seele  viel  schwacher,  zum  Raub  oder  Widerstand  unf^hig  wftren 
(vgl.  die  Thiere,  bei  den  Barbaren  auch  die  Weiber).  Hier 
dtlrfte  wohl  Mitleid  und  Humanitat  sich  horen  lassen,  wahrend 
von  Recht  keine  Rede  ware.    Das   Gegentheil   dazu   wftre  die 
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Sitaation  eines  einzelnen  brayen  Manns  unter  einer  R&uberbande, 
wo  derselbe  von  aller  Gerechtigkeit  als  nutzloser  entbunden,  nur 
auf  die  Stimme  der  Selbsterhaltung  zu  achten  Iiatte. 

.  Durch  diese  hypothetischen ,  ttbers  Ereuz  angestellten  Ex- 
perimente  ergibt  sich  klar,  dass  die  Gerechtigkeit  und  ihre  Eon- 
sequenzen  nur*Sache  der  Verhaitnisse  ist,  mit  deren  Aenderung 
sic  jedesmal  hinfallig  wird.  *)  Jene  extremen  Annahmen,  als 
Hypothese  immerhin  brauchbar  und  lehrreich,  iinden  sich  im 
Grossen  ausgeprSgt  in  einer  Fiktion  der  Poeten  und  in  deren 
Antipoden  bei  den  Philosophen.  In  der  Sage  vom  goldenen 
Zeitalter  haben  die  Dichter  mit  richtigem  Takt  und  „  common 
instinct^,  der  meist  weiter  flihrt  als  die  Philosophic,  es  erfasst, 
wie  unsre  jetzigen  Rechtsverhaitnisse  nur  Nothprodukte  sind,  die 
in  glftcklicheren  Zeiten  entbehrlich  gewesen.  (Sachlich  betrachtet 
freilich  und  die  Fiktion  flir  Ernst  genommen  ist  es  I9.cherlich, 
den  sog.  Naturzustand  als  den  gltlcklicheren  zu  preisen.  Gerade 
der  M^nsch  mit  seiner  zunS.chst  stieftniitterlichen  Ausstattung  ist 
ohne  Kultur  weit  tibler  daran,  als  selbst  das  Thier.  Zum  aus- 
seren  Elend  gesellen  sich  rohe  Sitten,  bestialische  Unwissenheit 
und  angstvoUe  Superstition.  Verstand  und  Fleiss  sind  ihm  ge- 
geben,  dass  er  durch  eigene  That  aus  diesem  Stand  sich  heraus- 
arbeite  und  seine  wiirdige  Stellung  im  Universum  erst  erobere.)  **) 

—  Das  Gegenstttck  hiezu  ist  die  philosophische  Fiktion  vom 
bellum  omnium  contra  omnes,  in  welcher  mit  sonderbarer  Lieb- 
haberei  eine  Welt  von  fabel-  und  romanhaften  Monstra  auftritt, 
wie  sie  schon  wegen  der  natlirlichen  Verknlipftheit  der  Menschen 
durch  die  Bande  des  Bluts  und  der  Familie  nirgends  in  Wirk- 
lichkeit  existiren  oder  je  existirten.   Doch  zeigt  auch  diese  iiber- 

*)  Daher  wird  in  diesem  Zusammenhang  Montesquieu's  Esprit  des  lois 
als  ein  vortreflfliches  Buch  geruhmt,    da  es  —  acht  im  Geist   dieser  Zeit 

—  fur  das  Verstandniss  des  Gesellschafts-  und  Staatslebens  den  Haupt- 
nachdruck  auf  die  ausseren  Momente,  wie  Klima,  Sitten,  Religion  u.  drgl. 
legt,  um  durch  ihr  Zusammenspiel  den  „Geist  des  Gesetzes*  von  Aussen 
werden  zu  lassen  und  seine  empirischen  DiflFerenzen  vor  AUem  zu  erklaren. 

**)  m.  160.  Dieser  niichtern  historische  Sinn,  dem  wir  bereits  begeg- 
neten,  und,  bei  der  Staatslehre  besonders,  noch  weiter  begegnen  werden, 
sticht  intressant  gegen  die  nervose  Ueberspanntheit  jener  Zeit  a^>»  J^*<:*^« 
nam.  in  Rousseau's  vier  Hauptschriften  (1749.  53.  62) ,  so  leidenschaftlich 
allem  Bestehenden  in  der  Gesellschaft  den  Krieg  erklarte,  wogegen  wieder 
der  Bnglander  Burke  in  seiner  .Vindication  t)f  nataral  society  von  1756 
die«ien  Naturenthusiasmus  satyrisch  geisselt. 
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triebene  Schilderung  der  Menschen,  wie  vorhin  die  der  Natur, 
dass  Recht  und  Gerechtigkeit  nur  ein  Ergebniss  unseres  fakti- 
schen  Mittelzustands  sein  konnen.  —  In  diesem  nemlich  liegen 
Gegensatze  vor,  also  ist  eine  Heilung  durch  Kompromiss  nothig. 
Sic  ist  aber  zugleich  moglieh,  weil  die  Gegensatze  nicht  extrem 
sind,  sondern  eine  Ausgleichung  zulassen.  Die  natftrlichen  Man- 
gel mogen  durch  Kraftevereinigung  in  der  Gesellschaft  eine 
^additional  force",  durch  Arbeitstheilung  eine  „add.  ability"  und 
endlich  durch  gegenseitige  Aushtilfe  in  NothfSUen  die  erfofder- 
liche  „ security"  finden.  Die  Schwierigkeit  liegt  nur  darin,  ob 
die  Menschen  bei  ihren .  seelischen  Eigenthttmlichkeiten  sich  zu 
einer  Genossenschaft  herbeilassen  und  in  die  damit  gegebene 
Beschrankung  finden  woUen.  Auf  natttrlichem  Weg  im  strengen 
Sinne  des  Wortes  geht  es  trotz  der  Andeutungen,  die  im  Ge- 
schlechts-  und  Verwandtschaftsverhaltniss  liegen,  noch  nicht.  Denn, 
um  diese  Hauptsache  noch  einmal  zu  wiederholen,  Gerechtigkeit 
und  Ungerechtigkeit  sind  keine  Begriflfe  des  Naturstandes.  Im- 
moralitat  aber  ist  nichts  anderes,  als  die  ungesunde  Abweichung 
der  Passionen  von  ihrem  ordinaren  Naturlauf  nach  Art  des 
mind.  Dieser  ordin^re  Lauf  ist  Selbstsucht  oder  doch  eine  sehr 
beschrankte,  d.  h.  hochst  parteiliche  und  engherzige  Generositftt 
Die  unkultivirten  Begriflfe  der  Moral  sind  nur  eine  Eopie  des 
wirklichen  Verhaltens  der  Passionen,  somit  bieten  sie  unmoglich 
ein  nattlrliches  remedium  wider  die  nattirliche  Macht  des 
Egoismus.  Somit  bleibt  nur  ein  ktinstliches  remedium  tlbrig, 
dass  nemlich  die  Natur  durch  Verstand  und  Urteil  heilt,  was  an 
den  Aflfektionen  irregular  und  unkommod  ist.  Weil  aber  der 
Eigennutz  die  allerstarkste  Passion  vorstellt,  die  durch  keine 
andre,  als  durch  sich  selbst  gezttgelt  werden  kann,  so  muss  eben 
sie  durch  Aenderung  ihrer  Richtung  sich  den  Ztlgel  anlegen. 
AUmahlig  bildet  sich  die  Einsicht,  welchen  Vorteil  Jeder  von  der 
geordneten  Gesellschaft  haben  kQnne,  welchen  Schaden  jedem 
Einzelnen  ihre  St5rung  bringen  miisse.  Es  reift  stillschweigend 
die  allgemeine  Eonvention,  den  sonstigen  Zankapfel,  die  ausserea 
cntreissbaren  Giiter,  gleich  den  inneren  stabil  und  sieher  zu 
machen  oder  das  gegenseitige  Eigenthum  zu  respektiren.  Diese 
Konvention  darf  aber  nicht  als  Versprechen  bezeichnet  werden, 
das  ja,  wie  wir  sahen,  in  voUig  gleicher  Weise  erst  zur  Geltong 
sich  entwickelt,  sondern  es  liegt  ihr  nur  zu  Grand  der  allge- 
meine, instinktive  Sinn  fUr  das  gemeinsame  Interesse,  ein  agree- 
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ment,  eine  worilose  Vereinbarung  von  derselben  Art,  wie  sie  z.  B. 
zwei  Leute  zum  harmonischen  Buderschlag  in  Einem  Boot  ver- 
anlasBt.  All  diess  bildet  und  befestigt  sich  allmS^hlig,  oline  von 
Einem  greifbaren  Vertrag  seinen  Anfang  zu  nehmen,  ganz  wie 
Bich  die  Sprache  bildete  oder  das  Metallgeld  seinen  Eurs-  und 
Tauschwerth  erhielt.  Da  aber  diese  Begelung  schliesslich  doch  so 
ein&ch  und  natUrlich,  so  sehr  im  wahren  Interesse  des  Menschen 
gegrilndet  ist,  kann  sie  trotz  ihrer  KUnstlicIikeit  doch  weit  nicht 
als  Zufall,  als  ein  erst  sp^ter  eingetreteues  Ereigniss  angesehen 
werden.  So  lange  es  Menschen  gibt,  wirken  auch  die  beiden, 
nur  von  falscher  Schulabstraktion  getrennten  Prinzipien  zusam- 
men,  nemlich  die  blindregellosen  Affektionen  einerseits  und  der 
klare,  zUgelnde  Verstand  andererseits. 

Mit  dieser  stillschweigenden,  aber  uranfanglichen  Gerechtig- 
keitskonvention  entstehen  erst  jene  Begrifife  des  Eigenthums- 
rechtSf  welche  so  irrthtimlich  vorangestellt  zu  werden  pflegen, 
als  ob  ihre  Belation  eine  natUrliche  und  nicht  bloss  eine  ^rnora- 
lische"  ware.  Die  Sicherung  und  Ordnung  des  Eigenthums  aber 
ist  das  Wichtigste  ftir  die  Gesellschaft  und  desswegen  auch  das 
Erste.  Denn  alle  andern  Passionen  sind  entweder  geradezu  Blin- 
der der  Gesellschaft  (z.  B.  Ehrgeiz,  Herrschsucht  und  dgl.),  oder 
stehen  sie  doch  mehr  vereinzelt  da  und  sind  zu  ersSittigen;  nur 
der  Eigennutz,  der  hier  in  Betracht  kommt,  ist  ein  unersS^ttlich 
Ding,  das  daher  zuerst  den  Zligel  braucht.  Nun  fragt  es  sich 
aber  im  Weiteren,  wie  und  nach  welchen  Gesichtspunkten  denn 
das  Eigenthum  sowohl  einmalig  festgestellt  und  vertheilt,  als 
auch  im  dauernden  Verlauf  ordnuhgsmassig  tlbertragen  und  weiter- 
gegeben  wird.  Denn  Beides,  die  Stabilitat,  wie  die  gesetzlich 
geregelte  Transferenz  des  Besitzes  ist  fttr  den  menschenwtirdigen 
Verkehr  unerlasslich.  Massgebend  muss,  wie  flir  die  Gerechtig- 
keit  iiberhaupt,  so  auch  fttr  ihre  Ausflihrung  im  Detail  nichts 
Anderes  als  der  oflfenfliche  Nutzen  sein.  Was  sagt  nun  dieser? 
In  abstracto  betrachtet  mochte  man  an  eine  Vertheilung  nach  der 
personlichen  Wttrdigkeit  und  Tttchtigkeit  denken,  so  dass  Jeder 
bekame,  woven  gerade  e  r  fttr  sich  und  das  Ganze  den  grossten 
Nutzen  hatte.  Diess  scheint  der  Vernunft  am  nachsten  zu  liegen, 
wenn  nur  nicht  die  menschliche  Natur  und  alle  konkreten  Ver- 
haltnisse  dawider  waren.  Wo  filnde  sich  doch  hienieden  die 
erforderliche  Weisheit  und  Sicherheit  des  Urteils,  wo  die  Unpar- 
teilichkeit,  welche  wirklich  den  faktisch  Tttchtigsten  herausfande 
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und  fUr  ihren  Spruch  auch  die  allgcmeinc  Zustimmung  statt  end- 
losen  Streits  und  Widerspruchs  erlangte?  Dieser  Gedanke  mag 
in  eine  vollkommene  Theokratie  passen,  wo  ein  allweises  und 
allmachtiges  Wesen  die  Vertheilung  vornahme ;  flir  uns  Menschen 
ist  er  unbrauchbar  und  dem  Zweck  der  Gerechtigkeit  diametral 
entgegengesetzt.  Wohl  haben  schon  religiose  Fanatiker  (bes. 
in  den  englischen  Bttrgerkriegen)  versucht,  ihn  durchzusetzen, 
„damit  die  Heiligen  das  Erdreich  besitzen";  allein  die  Obrigkeit 
war  noch  immer  so  klug,  diese  sublimen  Theoretiker  und  theo- 
kratischen  Schauspieler  einfach  als  gemeine  menschliehe  lUluber 
zu  behandeln.  —  Nicht  viel  anders  ist  es  mit  dem  Versuch  der 
politischen  Fanatiker  (Lewellers),  eine  vollkommene  Gleichheit 
der  Vertheilung  herrschen  zu  lassen.  Diess  ginge  an  sich  schon; 
denn  die  Natur  ist  nicht  so  karg,  urn  nicht  flir  Jeden  noch  ge- 
nug  zu  haben,  wahrend  bei  gegenwartiger  Ungleichheit  die  elen- 
deste  Eitelkeitsbefriedigung  Einzelner  Vielen  das  Brod  nimmt^ 
und  der  Arme  viel  mehr  entbehren  muss,  als  der  Reiche  von 
seinem  Ueberfluss  Genuss  hat.  Die  Gesetze  Spartas,  sowie  Boms 
leges  agrariae  zielen  auf  einen  solchen  Zustand  bin.  Allein 
trotzdem  lehrt  sowohl  die  Geschichte,  als  die  Vemunft,  dass 
diese  scheinbar  so  einfache  Auskunft  hochst  unpraktikabel  and 
verderblich  flir  die  Gcsellschaft  wftre.  Die  grosse  Differenz  in 
Begabung,  Fleiss,  Sparsamkeit  u.  s.  w#  hobe  die  erstmalige 
Gleichheit  sogleich  wieder  auf.  Es  ware  eine  bestandige'Nivelli- 
rungskontroUe*)  nOthig,  die  aber  nur  sehr  sehwer  und  mit 
grosster  Harte  durchgeftthrt  werden  konnte.  Und  tiberdem, 
woher  kame  denn  bei  vOlliger  Besitzgleichheit  eine  solche,  znmal 
tyrannische  Auktoritat?  Gleiches  Vermogen,  gleiche  Macht!  — 
All  diese,  wenn  auch  gltozende  Scheinbarkeiten  sind  daher  auf- 
zugeben,  um  die  Sache  nttchtern  in  concrete  zu  betrachten  und 
die  Vertheilungsweisen  zu  finden,  bei  welchen  der  Hauptzweek 
des  Ganzen,  die  Ruhe  und  Ordnung  der  Gcsellschaft  wirklieh 
gewahrt  wird.  Nehmen  wir  die  allererste  Gesellschaftsbildong 
an,  so  ist  diess  zwar  gleich  vrieder  ein  etwas  unnatttrliches  Den- 
ken,  da  sich  in  Wirklichkeit  fast  AUes  allmShlig  und  stufen- 
weise,  nicht  mit  einmaliger  Stipulation  macht.  Doch  lassen  sieh 
immerhin,  z.  B.  beim  Verschlagenwerden  etlieher  Menschen  auf 


*)   ygl.    Fichte    in    seinem    sozialistischen    » geschlossenen    Handels- 
8taat^ 
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eine  unbewohnte  Insel,*)  derartige  Sifuationen  als  mOglich  den- 
ken.  Hier  nun  ist  das  Naturgemftsse  die  Vertheilung  nach  dem 
gegenwftrtigen  Besitz,  an  den  Jeder  durch  Gewohnheit  bereits 
.attachirt  ist.  Abgesehen  jedoch  von  diesen  seltenen,  meist  fin- 
girten  FftUen,  wird  in  der  schon  bestehenden  Gesellschaft  die 
Zutheilung  nach  den  bekannten  juridischen  Gesichtspunkten  der 
Okkupation,  Prftscription,  Accession  and  Succession  erfolgen. 
Die  hierfilr  oft  geltend  gemachten  „tieferen"  Grttnde  (wie  z.  B. 
das  Recht  auf  seine  Arbeit,  die  NaturgemSssheit  des  Erbens 
und  dergl.)  erweisen  sich  selten  als  schlagend.  Vielmehr  verhalt 
sich  die  Sache  weit  einfacher.  Das  Interesse  der  Gesellschaft 
yerlaugt  einmal,  dass  Alles  seinen  Herrn  habe  und  nirgend  herren- 
lose  Streitobjekte  tibrig  bleiben.  Da  aber  natUrliche  oder  objek- 
tive  Belationen  von  Gut  und  Besitzer  felilen,  indem  Beide  ein- 
ander  schlechterdings  S,usserlich  gegeniiberstehen,  so  muss  zur 
Beschaffung  von  ktlnstlicben  Beziehungen  als  Anhaltspunkten  der 
Zutheilung  die  Imagination  mit  ^den  frivoleren  Eigenheiten  unseres 
Denkens^  httlfreich  eintreten.  Wie  sich  die  Belationen  immer 
geme  anziehen  und  verstarken,  so  ist  der  Gerechtigkeit  auch 
schon  die  leichteste  Phantasierelation  zwischen  einem  Objekt 
and  Subjekt  willkommen,  um  zu  ihr  die  zweite  Belation  des 
Besitzens  zu  ftlgen  und  so  aus  der  Verlegenheit  der  Wahl  zu 
kommen  oder  dem  herrenlosen  Ding  seinen  fortan  gesetzlichen 
Eigenthtlmer  zuzuweisen.  Die  Ordnung  der  bttrgerlichen  Ver- 
h&ltnisse  ist  also  in  ganz  ahnlicher  Weise  Sache  der  Imagination, 
wie  z.  B.  die  Rangirung  der  Bttcher  in  einer  Bibliothek  nach 
den  augenftUigen  Gesichtspunkten  der  Symmetric  und  dergl. 
Diess  lasst  sich  als  das  wahr)iaft  leitende  Prinzip  durch  alle 
obigen  Gesichtspunkte  durchflihren  (was  Hume  natiirlich  mit 
grosser  Vorliebe  und  entsprechender  Breite  thut).  Wo  schliess- 
lich  eine  bestimmte  Entscheidung  zu  trefifen  ist  und  doch  aller 
und  jeder  Anhaltspunkt  fehlt  (z.  B.  tiber  den  genauen  Anfangs- 
termin  der  Verjahrung),  da  tritt  eben  das  blirgerliche  Gesetz  ein 
und  fillt  seinen  positiven  Spruch,  um  das  nattirliche  Recht  zu 
ergSnzen.  Seinen  Bestimmungen  sind  ttberhaupt  alle  Eigenthums- 
firagen  unterworfen,  die,  weit  entfemt  von  einer  in  sich  ruhen- 
den  Objektivitat,  es  sich  gefallen  lassen  mttssen^  wenn  ihre 
natttrlichen  Grundlinien  je   nach   den  mannigfachen  und  wech- 

*)  BobinsonadeD  and  KolonisatioDen  jener  Zeit! 
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selnden  Bediirftiisseii  der  Gesellschaft  als  oberster  Eiclitsclinur 
ausgedehnt,  beschrankt  oder  sonst  wie  modiiizirt  werden.  *)  — 
Ist  hiemit  das  erste  Erforderniss,  die  Stetigkeit  des  Besitzes, 
gesichert,  so  ware  diess  in  rigoroser  Einseitigkeit  festgehalten 
liochst  misslich  ftir  die  Gesellschaft,  welche  ebenso  nothwendig 
Handel  und  Austausch  braucht,  um  die  Inkonvenienzen  von  Be- 
sitz  und  Bediirfniss  auszugleichen  oder  ein  ^adjusting  property 
to  persons"  zu  erreiehen.  Ein  Ausgleich  durch  gewaltsames 
Nehmen  geht  nicht  an ;  daher  oflfnet  sich  der  Ausweg  der  Ueber- 
tragung  mit  freiem  Konsens  als  zweites,  ebenso  naturgesetzlicli 
begrttndetes  Moment;  und  hier  kommt  nun  eben  das  bereits  be- 
bandelte  Versprechen  herein,  ohne  welches  kein  Verkehr  m6g- 
lich  ist.  Eigenthtimlich  und  noch  nicht  erw^hnt  ist,  wie  Hume 
an  diesem  Ort  einen  Gedanken  bertthrt,  den  man  schon  als  das 
^ttbernatiirliche  Moment  im  Recht"  bezeichnet  hat.  Er  hebt  nem- 
lich  hervor,  dass  das  ganze  Wesen  des  Versprechens,  wo  ein 
blesses  Wort,  eine  Formel  so  grosse  sachliche  Aenderungen  vor- 
nehme,  wo  Symbole  und  Ceremonien  eine  so  wichtige  Rolle 
spielen,  in  oflfenbarer  Verwandtschaft  mit  den  aberglftubischen 
Gebrauchen  der  katholischen  Kirche,  ihren  Weihen,  Besohworun- 
gen,  Intentionen  und  dergl.  stehe.  Wahrend  man  hier  lache 
oder  die  Sache  gar  als  jesuitischen  Trug  hochlichst  verwerfe, 
falle  das  Urteil  tiber  die  sachlich  ganz  gleichen  juridischen  Ope- 
rationen  vollig  anders  aus.  Die  juridische  Kasuistik  gleiche  der 
jesuitischen  auf  ein  Haar.  Nur  sei  der  grosse  Unterschied  der, 
dass  jene  flir  die  Gesellschaft  heilsam  und  nothwendig,  diese 
aber  tief  verderblich  sei.  —  Was  in  unseren  Augen  diesem  Hin- 
weis  mehr  als  nur  die  Bedeutung  eines  spielenden  Vergleichs 
gibt,  ist  das  oflfenbare  Geflihl  Hume's,  dass  denn  doch  im  morar 
lischen  Leben,  ob  auch  nicht  tlbernattirliche,  so  doch  jedenfalls 
ttberempirische,  die  AUtagsreflexion  tlberragende  Potenzen  von 
Geist  und  Wille  wirken,  die  fast  als  transcendent  erscheinen, 
wenn  man  nemlich  ihren  immanent-transcendentalen  Gehalt  nioht 


*)  In  den  hubBchen  kulturgeschi chili chen  Essais  von  Band  III.  findet 
sich  hiezu  die  Bemerkung',  dass  das  positive  Gesetz  in  der  Nenzeit  viel 
feiner  entwickelt  sei  und  eine  weit  grossere  Rolle  spiele,  als  im  Alterthum, 
das  noch  uberwiegend  vom  Standpunkt  der  Billigkeit  aus  urteilte.  Bben- 
daher  war  seine,  meist  juridische  Beredtsamkeit  viel  pathetischer  und  aofs 
Herz  berechnet,  wahrend  die  modeme  meist  mit  kiihlen  verstandesmassi- 
gen  Argnmenten  operirt  (11 L  109.  118). 
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anerkennt  und  zu  wilrdigen  weiss,  oder  andererseits  keinen 
Sinn  fllr  das  SymboliBirungsbediirfniss  des  unsinnlichen  Gedan- 
kens  hat. 

Indem  die  bisherigen,  flir  den  elementaren  Bestand  der  6e- 
sellBchaft  nothwendigen  Begriffe  sich  durebweg  als  Kunstpro- 
dukte  und  Erzeugnisse  der,  in  sich  doch  weniger  solid  fundirten 
Reflexion  ausgewiesen  haben,  ist  nun  um  so  notbiger,  ihnen 
einen  weiteren  Halt  in  einem  Kunstprodukt  zweiten  Grads  zu 
yersehaffen.  Diess  ist  der  Staat,  oder  wie  Hume  weniger  sub- 
stanziell  sagt,  die  Obrigkeit.  Schon  diese  Stellung  als  Ein- 
schiebsel  oder  Anhang  der  Tugendlebre  zeigt,  dass  wir  natiirlicb 
keinen. Staatsbegriff  zu  erwarten  haben,  nach  welchem  derselbe 
als  Gipfel  oder  zusammenfassender  Gesammtorganismus  des 
rechtlich-ethisehen  Lebens  erschiene.  Er  ist  vielmehr  nur  Mittel 
und  Diener  flir  das  Bisherige,  nur  der  rechtlich-polizeiliche  Garant 
von  Eigenthum  und  Leben,  die  kilnstliche  Sttttze  kttnstlicher  Ge- 
bilde.  Wie  sehr  diese  Werthschatzung  und  Rangordnung  im 
Geiste  der  ganzen  englischen*  Moral  liegt,  haben  wir  bereits  ge- 
sehen,  indem  nur  Hobbes  als  kraftiger  Anfanger  seinem  Staat 
eine  hOhere  Bedeutung  vindizirte,  wahrend  die  Nachfolger  sogleich 
dem  Echt  nominalistischen  Misstrauen  gegen  die  Vormacht  des 
AUgemeinen  Raum  gaben  und  das  Gebiet  des  Staats  als  solchen 
mogliehst  beschrHnkten.  Hume  als  starkster  Vertreter  des  No- 
minalismus  kann  nicht  umhin,  seiner  Leugnung  und  Beiseite- 
setzung  des  AUgemeinen  auch  hier  soweit  mdglich  treu  zu  bleiben. 
Auf  der  andern  Seite  aber  ist  es  gerade  um  so  auflfallender, 
welch  grosse  Rttcksicht  zun^chst  in  quantitativer  Hinsicht  er 
diesem  Problem  sehenkt,  das  nach  der  Konsequenz  seiner  An- 
schauung  doch  eigentlich  nur  Nebensache  von  gelegentlicher 
Bedeutung  war.  Nicht  bloss  im  Zusammenhang  seiner  eigent- 
lichen  Moral  (nach  beiden  Redaktionen),  sondern  auch  in  einer 
FttUe  vortrefflicher  Essais  (Band  III.)  werden  die  verschiedensten 
Staatsfragen  mit  einer  Sorgfalt  und  Umsicht  behandelt,  dass  man 
deutlich  sieht,  wie  das  Problem  ihm  unter  der  Hand  und  wider 
seine  Konsequenz  zu  einer  Hauptfrage  geworden  ist,  die  auf  dem 
Sprung  zu  eigenster  und  selbstandig  bedeutsamer  Behandlung 
steht.  Auch  hier  also  bezeichnet  er,  wenn  wir  genau  zusehen, 
einen  interessanten  Grenz-  und  Wendepunkt  des  Geistes,  welchem 
zugleich,  namentlich  in  Frankreich  und  Nordamerika,  die  real- 
geschichtliche  Entwicklung  des  Jahrhunderts  paralleMauft,   um 
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demnachst  die  politischen  Lebensfragen  auch  ihrerseits  in's  Cen- 
trum des  Interesses  zu  riicken. 

In  dem  Essay  ^Politics  a  science"  (III.  11  flf.)  gelit  Hume 
entsprechend  der  letzteren  Wendung  seiner  Entwicklung  mit 
Entschiedenheit  von  dem  Satz  aus,  dass  es  moglich  sei,  Theorien 
liber  Staatsfragen  aufzustellen,  statt  sich  bei  der  Ansicht  zu  be- 
ruhigen,  dass  nirgends  diese  oder  jene  Form,  sondem  nur  die  jewei- 
ligen  TrSger  der  Regierung  von  Bedeutung  und  Einfluss  seien. 
Seiner  Ueberzeugung  nach  lassen  sich  in  der  That  allgemeine 
Erfahrungsgesetze  aufstellen,  welche  die  ewigen  Ztlge  der  Men- 
schennatnr  unabh^ngig  von  Zeit  und  UmstS.nden  ausdrtlcken  und 
den  Anhaltspunkt  zur  Bevorzugung  der  Einen  oder  andem  Re- 
gierungsform  (z.  B.  der  Erb-  vor  der  Wahlmonarchie)  geben. 
Freilich,  absolut  sicher  seien  die  hierauf  basirten  Schltisse  denn 
doch  nicht,  und  prophezeien  sei  nirgends  misslicher  als  hier,  wo 
ungeahnte  und  unberechenbare  Revolutionen  jedenfalls  in  den 
Bereich  der  Moglichkeit  gehoren.  Mit  Recht  hebt  er  es  femer*) 
als  eine  Eigenthiimlichkeit  seiner  Zeit  (Mitte  des  18.  Jahrhunderts 
und  spfiter)  hervor,  dass  man  alien  politisch-praktischen  Rich- 
tungen  eine  philosophische  oder  spekulative  Begrttndung  zu 
geben  suche.  Nur  seien  die  Ansichten  als  Werk  des  Parteieifers 
oft  etwas  roh  behauen  (the  workmanship  is  a  little  unshapely) 
und  tragen  die  Spuren  der  sich  tiberstiirzenden  Violenz.  Nichts 
aber  sei  des  Philosophen  unwUrdiger,  als  sogar  in  der  Wissen- 
schaft  Parteimann  zu  sein  —  eine  contradictio  in  adjectol  Dun 
komme  es  vielmehr  zu,  ruhig  und  leidenschaftslos  tiber  den 
Parteien  zu  stehen  und  das  Wahre  aus  ihren  ttbertreibenden  Ein- 
seitigkeiten  herauszuheben.  In  Betreflf  der  Regierung  stehen  sich 
nun  wesentlich  zwei  Parteien  gegenttber.  Die  Eine  woUe  alle 
Obrigkeit  direkt  von  Gott  ableiten  und  damit  jede  EmpSrung 
zu  einem  Sakrilegium  stempeln.  Die  Andre  wisse  von  nichts, 
als  von  einem  originalen  Kontrakt,  bei  welchem  das  Widerstands- 
recht  flir  den  Fall  des  Missbrau6hs  stillschweigend  vorbehaiten 
sei.**)  Beide  Ansichten  sind  richtig,  wenn  man  sie  recht  versteht 
und  nur  als  „ Schemata"  flir  Anschauungen  fasst,  deren  Eonse- 
quenz  nicht  zu  weit  getrieben  werden  darf. 


*)  III.  494 fif. 

**)  Die  Anhanger  der  Stnarts   nod  die  Bevolutionspartei   oder  apater 
die  Parte!  des  Hauses  Oranien. 
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In  diesem  Geist  ist  nun  seine  eigene,  ebensowohl  sachlicb, 
ais  zeitgeschichtlich  interessante  Ausfttbrung  gehalten.  Ausser 
mehreren  genau  bieher  gebQrigen  Essais*)  behandelt  er  die  Frage 
in  der  Moral  nach  ibrer  positiven  Seite  unter  dem  doppelten 
Oesichtspunkt  von  „  origin  of  government"  und  „ source  of 
allegiance^.  Aus  den  Ausdrticken  allein  wtirde  sicb  kein  Un- 
terschied  ergeben,  wie  es  aucb  Hume  in  seiner  bekannten  Ab- 
neigung  gegen  das  Scbulm&ssige  versftumt,  denselben  eigent- 
licb  hervorzubeben,  Sacblicb  aber  ist  er  ganz  entscbieden  vor- 
banden  und  bezeicbnet  eine  dankenswertbe  Elarbeit  des  Ver- 
fassers  (als  zugleicb  Historikers)  gegenttber  der  sonst  (z.  B. 
nam.  bei  Rousseau)  so  storend  bemerkbaren  Verschwommenbeit. 
Denn  unter  dem  ersten  Titel  wird,  in  der  Kunstspracbe  ausge- 
drtickt,  die  begriffliebe  Entwicklung  des  Wesens  und  Bedtirf- 
nisses  der  Obrigkeit  gegeben,  unter  dem  zweiten  aber  zur  Er- 
g&nzungdie  gescbicbtlicbe  Entstebungsweise  der  Regierungs- 
gewalt  gesondert  besprocben.  Beginnen  wir  mit  der  begriff- 
licben  Deduction,*  wie  es  sonst  beisst.  —  Sofem  wir  aucb  die 
Obrigkeit  nur  als  ein  Eunstprodukt  zweiten  Grads  zu  fassen 
haben,  bandelt  es  sicb  bei  ibr,  wie  zuerst,  wieder  um  den  Kom- 
promiss  von  Gegens^tzen.  Indem  nemlicb  das  Interesse  unser 
8t&rkstes  Motiv,  die  Bewabrung  und  Erbaltung  der  Gesellscbaft 
Oder  des  gerecbt  geordneten  AUgemeinen  aber  unser  grosstes 
Interesse  ist,  soUte  man  eigentlicb  glauben,  dass  diess  Jeder- 
mann  einleucbte  und  dessbalb  keinerlei  Nacbbilfe  notbig  sei. 
So  wftre  es  aucb  in  der  Tbat,  wenn  die  Menscben  genug  Scbarf- 
blick  batten,  um  den  wabren  Vorteil  strikter  Gerechtigkeits- 
erftUlung  immer  zu  seben,  und  binreicbend  Karakterfestigkeit 
bes&ssen',  um  sicb  durcb  keine  gegenw^rtige  Lockung  davon 
abbringen  zu  lassen.  Alsdann  konnten  sie  berubigt  ibre  unmittel- 
bare  Freibeit  bebalten  und  braucbten  sicb  keiner  Obrigkeit  zu 
unterstellen.  Allein  ein  natiirlicber  Feind  jenes,  bei  rubiger 
Ueberlegung  so  klar  einleucbtenden  Hauptinteresses  sitzt  im 
Menscben  selbst  und  ist  im  Stand,  sogar  diese  starkste  Passion 
zu  tlberwinden  und  die  ricbtige  Einsicbt  zu  verdunkeln.  Die 
Pbantasie,  diess  gewaltige  Prinzip,  bat  eben  das  Eigene,  dass 


♦)  2.  B.  III.  28:  of  the  first  principles  of  government.    III.  34:  of  the 
origin  of  gov.    IH.  494:    of  the  original  contract,    m.  518:    of  passive 

obedience. 
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sie  das  (in  Raum  und  Zeit)  Nahe  ganz  anders  auf  die  Passion 
und  den  Entschluss  des  Menseben  wirken  Usst,  als  das  Ferne, 
Oder  dass  sie  das  Einzelne  und  Eonkrete  viel  wirksamer  macht, 
als  das  AUgemeine,   reflexionsm^ssig  Abstrakte.    So  erseheint 
denn   der   meist  hQchst  indirekte  Schaden   des   Gerechtigkeits- 
brucbs  fttr  die  Imagination  weit  unbedeutender,  als  der  unmittel- 
bare  Vorteil,  den  die  Ungerechtigkeit  versprieht.     Diese  schon 
durch  das  bose  Beispiel  hochst  gef^hrliche  und  dem  Gesellschafis- 
verband  verderbliche  Neigung  scheint  unheilbar  zu  sein,  da  alle 
Massregein  gegen  sie  ja  gleichfalls  wieder  in  die  wirkungslose 
Feme  zu  rttcken   drohen.  —   Es   bleibt   in   diesem  Widerstreit 
abermals  nur  eine  kilnstliche  Abhtilfe   tibrig.     Eine  materielle 
Aenderuug  der  menschlielien  Natur  ist  ein  Ding  der  Unmoglieh- 
keit ;  was  da  ist,  ist  und  bleibt  da  und  kann  nur  auf  dem  Weg 
der  Umbiegung  und  Reflexion  seine  Heilung  durch  sich  selbst 
finden.   Und  wirklich,  die  Imaginationsscliwache  der  menschlichen 
Natur  tr^gt  richtig  angewandt  ihr  Remedium  in  sick  selbst.   Pie 
Unvernunft,  die  in  der  Bevorzugung  des  Nahen  liegt,  kann  durch 
einfache  Standpunktsyer§;nderung  in  Vernunft  („in  an  improper 
sense")  verwandelt  und  in  dieser  neuen  Gestalt  zur  Ztlgelung 
der  kurzsichtigen  nattirlichen  Neigung  gebraucht  werden.    Deut- 
licher  geredet :  Man  macht  durch  VerS-nderung  der  Situation  eben 
die  Pflege  der  Gerechtigkeit  zum  nachsten,  unmittelbaren  Inter- 
esse,  die  Verletzung  dagegen  zum  entferntesten.  Da  diess  Manoyer 
alien  Menschen  gegenttber  unmoglich  ist,   so  wird  es  nur  ftr 
einige  Wenige  vorgenommen  und  diese  sind  eben  die  sogenannte 
Obrigkeit.    Hier  herrscht  der  lebhafteste  Sinn  fUr  ihr  Amt  und 
ihre  Stellung  oder  fllr  die  Wahrung  der  Gerechtigkeit  als  n&chste 
Aufgabe,  wShrend  sie  den  Btirgem  viel  zu  fern  stehen,  *um  sidi 
bei  ihrer  Rechtspflege  durch  deren  individuelles  Wohl  oder  Wehe 
beeinflussen  zu  lassen.    Als  Trager  und  Vertreter  des  Ganzw 
sind  sie  nur  flir  dieses  (gleichsam  wie  flir  ihre  Privatsache)  ein- 
genommen,  w^hrend  das  Einzelne  und  Eonkrete  ihnen  auf  ihrer 
Hohe  in  der  richtigen  Weise  gleichgttltig  ist.    So  ist  die  Obrig- 
keit eine  der  feinsten  imd  subtilsten  Erfindungen,  indem  LeutCf 
die  personlich  ganz  so  schwach  bleiben,  wie  Andre,  nur  durch 
ihren  Platz   so  ziemlich  von  alien  hier  in  Betracht  kommenden 
Schwachen  frei   gemacht  sind.  —   Ganz   konsequent  und   Scht 
englisch  ist  es,   wenn  Hume  bei  dieser  Anschauung  weit  mehr 
Clewicht  auf  g^ute  Gesetze  und  Eonstitutionen,  als  auf  die  das 
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Amt  bekleidenden  Menschen  legt.  Sie  danken,  was  sie  in  ihrer 
Stellung  Gates  haben  und  sind,  nur  der  Form,  in  die  sie  (etwas 
mechanisch  I)  hineingestellt  sind.  Um  letztere  also  handelt  es  sich 
vor  Allem;  daher,  bemerkt  er  einmal  (III.,  54),  sei  es  nnrichtig 
gewesen  vom  Alterthum,  die  grossten  Wohlth&ter  der  Menschheit, 
die  Gesetzgeber,  nur  als  HalbgCtter  zu  verehren,  wahrend  den  Er- 
findem  und  Lehrern  des  Ackerbaus  oder  der  Weinkultur,  einem 
Bacchus,  einer  Ceres  u.  A.  gottliche  Wttrde  zugestanden  worden. 

—  SelbstyerstSndlich  macht  sich  auch  diese  Bildung  einer  Obrig- 
keit  nur  wieder  in  der  alten  Weise  eines  stillschweigend- 
instinktiyen  Vertrags  oder  durch  das  allgemeine  Geffthl,  hie- 
durch  sein  wahres  Interesse  am  besten  zu  wahren.  Nur  diess 
ist  im  Stand,  den  natttrlichen  Ehrgeiz  oder  die  Freiheitsliebe  der 
Menschen  zu  tiberwinden  und  sie  zur  Unterwerfung  zu  veran- 
lassen,  w^rhrend  physisch  die  Masse  immer  starker  w&re,  als  jeder 
Einzelne.  Die  Erklarung  aus  der  Gewohnheit  oder  der  Nach- 
ahmung  dreht  sich  im  Cirkel  oder  schiebt  die  Frage  nur  zurtlck. 
Nicht  minder  ist  der  Appell  an  die  Heeresgewalt  eine  petitio 
prineipii ;  denn  schon  die  Heeresunterordnung  ist  Wirkung,  nicht 
Ursache  jener  primitiven  Unterwerfung.*) 

Hiemit  stehen  wir  bereits  bei  dem  zweiten  erganzenden 
Punkt,  nemlich  der  geschichtlich-empirischen  Entstehung  der 
Obrigkeit.  Eine  so  niitzliche  und  unter  Umstanden  nothige  Er- 
findung  die  Begierung  auch  ist,  kann  sie  doch  nicht  als  absolut 
nothwendig  fttr  die  Existenz  der  Gesellschaft  bezeichnet  werden 

—  man  denke  an  sehr  einfache  Besitzverhaltnisse  und  Lebens- 
weisen,  wie  sie  z.  B.  noch  unter  den  Indianem  stattfinden.  Ohne 
die  Gerechtigkeit  freilich  und  ihre  Tochterbegriflfe  ist  gar  keine 
Gesellschaft  moglich;  allein  jene  kann  auch,  wie  die  Geschichte 
beweist,  mindestens  eine  Zeitlang  bestehen,  ehe  sie  der  Garantie 
und  Nachhiilfe  durch  die  Obrigkeit  bedarf.  Denn  es  ist  bereits 
gesagt  worden,  dass  die  philosophische  Ansicht  Tom  bellum 
omnium  contra  omnes  als  dem  anfd.nglichen  Naturstand  eine  stark 
tlbertreibende  Fiction  ist.  Von  den  Banden  des  Bluts  selbst  ab- 
gesehen  sind  die  Menschen  und  Volker  tiberhaupt  von  Natur 
keine  monstra,  die  wie  wilde  Thiere  zu  behandeln  und  als  ge- 
fahrlich  zu  knebeln  waren,  sondern  sie  sind  vernttnftiga  Wesen.**) 


*)  m.  496. 
**)  III.  10  (liberty  of  the  press). 
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In  fast  Shaftesbury'schem  Optimismus  hebt  Hume  wiederholt  die 
soziale  Grunddisposition  der  Menschen  hervor,  welche  allein 
Erscheinungen ,   wie  das  Parteiwesen  und  seinen  Entbusiasmus 
erklSren.^)    Auf  diese  Weise  ist  ein  langes  friedliches  Zusammen- 
leben  als  erweiterte  Familie  oder  Horde  recht  wohl  mOglicb,  ohne 
dass  sich  das  Bediirfniss  einer  formlichen  Obrigkeit  regie.    Dess- 
halb  ist  deren,    eben  hieraus  uDd  aus  friedlichen  yerhS.ltnissen 
entnommene  sogenannte  patriarchaliscbe  ErklHrung  weniger  histo- 
risch,   als  diejenige,   welche   zwar  nicht  wie  Hobbes   aus  dein 
inneren,  wohl  aber  aus  dem  ausseren  Streit  und  seinen  unnatiir- 
licb  oder  ktinstlich  werdenden  VerhUltnissen  die  Entstehung  der 
Regierungsgewalt  herleitet.**)     Ein  Krieg   ist   ohne  Oberbefehl 
scblechterdings  unmoglich:  Wer  sollte  ftir  den  Kampf  die  Lasten 
und  Gefahren,  wer  nachher  die  Beute  vertheilen,  wenn  nicht  ein 
Anftihrer?    Die   amerikanischen  Stamme  z.  B.   haben   desshalb 
nur   zeitweilig   ftir   ihre  KriegszQge   eine   Obrigkeit.     Bei  den 
meisten  Volkem  aber  war  der  Kiieg  die  Schule,  um  Werth  und 
Bedeutung  der  Begierung  auch  ftir  den  Frieden  zu  lemen,  be- 
senders  wenn  sich  durch  Kriegsbeute  oder  gesteigerte  Friedens- 
arbeit  der  Besitzstand  vergrosserte   und  damit  stUrker  differen- 
zirte.    Nachweislich  sind  die  Lager  die  Miitter  der  St&dte,  und 
ebenso   der  Oberbefehl  Vater  des  bttrgerlichen  Eegiments.f)  — 
Mit  diesen  Anschauungen  ist  die  Modetheorie  des  ausdrflcklichen 
Vertrags  (promise  oder  original  contract)  entschiftdfin  abgewiesen, 
wie   sie  bekanntlich   nicht  erst  von  Hobbes   aufgestelk   worden 
war,  um  einen  an  sich  ganz  richtigen  und  auch  von  Hume  yOllig 
zugestandenen  Gedanken  zunachst  in  sehr  doktrin§,rer  und  rOllig 
unhistorischer  Form   zum   Ausdruck   zu  bringen.     Ist   es   doch 
ttberhaupt  —  man  denke  nur  an  Plato's  Ideen  —  die  Art  neuer 
Gedanken,  ihren  Eintritt  in's  Bewusstsein  zuerst  miit  moglichster 
plastischer  Greifbarkeit  und  im  Vorstellungsgewand  der  Einzel- 
heit  zu  Yollziehen.  —  Hume  gibt  sich,  wie  gesagt,  als  Historiker 
und  nttchterner  Empiriker,  viele  Mtihe,  jenen  Lieblingsgedanken 
seiner  Zeit,  „der  fast  zum  Parteisymbol  geworden^,  auf  seinen 

*)  III.  29  (principles  of  government). 

**)  Den  sebr  naheliegenden  Gedanken,  beide  Gesichtspankte ,  die  sicli 
keineswegB  unsschliessen,  zu  kombiniren,  hat  Hame  nicht,  theils  aas  Yor- 
liebe  fiir  das  ^Kunstiiche^,  theils  weil  er,  wie  wir  sehen  werden,  wemg 
Sinn  fur  den  tieferen  Gehalt  des  Famiiienverbandea  besitzt. 

t)  vgl.  den  Titel  »Herzog«. 
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richtigen  Gehalt  zurtickzuftthren  und  herunterzustimmen.  Nach 
seiner  ganzen  AusftihiaiDg  muss  er  zunSchst  eine  gewisse  petitio 
principii  darin  sehen,  wenn  die  Obrigkeit  auf  ein  Versprechen 
gegrflndet  wird,  sofern  ja  auch  das  letztere  nicht  originaler  Natur 
ist,  sondern  inkoordinirter  Weise  seine  Gttltigwerdung  wesent- 
lieh  nur  denselben  geftthlsmassigen  Erwagungen  verdankt,  welche 
je  naoh  Umstftnden  die  Obrigkeit  werden  lassen.  —  Vor  Allem 
aber  verstSsst  jene  Ansicht  von  einer  einmaligen  originalen  Sti- 
pulation gegen  alle  und  jede  Wirklichkeit  Niemand  in  der 
Welt  grttndet  die  Pflicht  des  Untei-thanengehorsams  auf  ein  ge- 
gebenes  Versprechen;  und  hier  ist  die  Appellation  an  das  Volks- 
bewusstsein  gegenttber  dem  „reinen  philosophischen  Denken" 
keine  verwerfliche  Wendung,  da  in  einer  solchen,  sie  unmittelbar 
ber&hrenden  Frage  die  Leute  gewiss  kompetente  Richter  sein 
mtlssen.  Im  Givilrecht  weiss  GUubiger  und  Schuldner  genau^ 
woher  der  fragliche  Posten  datirt.  Hier  aber  beim  Staat  fusst 
kein  Mensch  fttr  Recht  oder  Pflicht  auf  jenen  von  der  Theorie 
mit  soviel  Pomp  geltend  gemachten  Vertrag.*)  Sehen  wir  auf 
das  Verhalten  der  Obrigkeit.  Wie  ungem  hort  sie  von  dem 
Vertrag  reden,  wie  sucht  sie  die  Sache  moglichst  abzuthun  und 
ihre  Rechte  viel  lieber  auf  ein  ^natural  power"  (Filmer)  zu  basi- 
ren.  Auch  fSJlt  ihr  nicht  ein,  den  Vertrag  emeueni  zu  lassen, 
was  doch  der  natttrlichen  Vergesslichkeit  der  Menschen,  vollends 
der  Nachgeborenen  gegenttber  so  naheliegend  und  zur  Kr^ftigung 
der  Vernflichtung  so  erforderlich  ware.  Kommt  ihr  ein  Rebell 
vor,  so  bestraft  sie  ihn  ungefragt  und  gleich  beim  ersten  Mai. 
Vas  soil  der  Einwand  heissen,  dass  die  Leute  schon  durch  das 
Wohnen  in  einem  Land  ihre  Einwilligung  geben?  Als  ob  es 
freiwillig  wSre!  Abgesehen  davon,  dass  die  Auswanderungs- 
freiheit  erst  neueren  Datums  und  noch  gar  nicht  allgemein  ist, 
kann  gar  nicht  Jedermann  auswandem;  der  Bauer  oder  Hand- 
Wtarker  z.  B.,  der  keine  fremde  Sprache  versteht,  muss  bleiben. 
Wenn  Einer  im  Schlaf  auf  ein  Schiflf  gebracht  wird,  muss  er 
wfthrend  der  Fahrt  dem  Kapitan  so  gut  gehorchen,  wie  wenn  er 
freiwillig  gekommen  wfire.    Will  er  nicht,  so  kann  er  ttber  Bord 


♦)  Die  Beweisfuhrung  hat  eine  eigenthumliche  Aehnlichkeit  mit  Locke's 
Bekampfung  der  angeboreDen  Ideen,  wo  inii6  ==  connu  genommen  wird  nur 
daes  Hume  diessmal  gewiss  i?i  besperem  Becht  ist,  wenn  er  auf  das  B  e  - 
WUSStrSein  dringt. 
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springen  und  ertrinken  —  so  ungefShr  stellt  es  sich  ffir  die 
Mehrzahl  mit  der  Auswandeningsfreiheit!*)  —  Ebenso  betrachten 
sieh  auch  die  Unterthanen  als  zum  Gehorsam  geboren  und 
nicht  erst  durch  freiwillige  Einstimmung  verbunden.  Bewaliren 
sie  doch  gerade  dem  angestammten,  durch  Geburt  designirten 
Regenten  die  meiste  LoyalitSit,  selbst  wenn  er  im  Exil  ist  und 
keine  faktische  Macht  mehr  besitzt.  Sehliesslich  erinnre  man  sich 
noch  an  die  Form  der  absoluten  Regierung,  welehe  so  natftrlich 
und  gewohnlieh  ist,  als  irgend  eine.  Wo  handelt  es  sich  hier, 
herliber  oder  hinttber,  um  ein  Vertragsverhaltniss?  —  Gegenflber 
den  Stubentheorien  der  Philosophen  ist  es  also  die  gemeinsame 
Aussage  von  Geschichte,  Erfahrung  und  Vemunft,  dass  vor  Allem 
kein  urspriinglicher,  am  Anfang  stehender  Yertrag  stattgefunden 
hat  Werden  doch  gerade  hier  die  Volker  am  aUerwenigsten 
gefragt  und  respektirt,  wahrend  man  erst  spHter  mehr  Rflcksieht 
auf  sie  nimmt.  Wie  waren  auch  die  rohen  gS.hrenden  Anfangs- 
zeiten,  die  meist  von  Kriegen  ausgefiillt  sind,  Zeiten,  denen 
die  Eunst  schriftlicher  Aufzeichnung  und  so  manches  hier  £r- 
forderliche  noch  abgeht,  zur  Abfassung  eines  bindenden  Yer- 
tragsinstruments  geeignet?  Indess  ist  ebensowenig  im  weiteren 
Yerlauf  diess  die  wahre  Basis  der  Regierungsgewalt;  selten  nor 
lassen  die  YerhUltnisse  etwas  dem  Yertrag  Aehnliches  sa,  imd 
auch  dann  ist  es  mehr  nur  Schein,*^)  obwohl  nicht  zu  leugnen 
ist,  dass  es  an  sich  die  geeignetste  und  yemtlnftigste  Form 
ware.  —  Wie  nahe  streift  Hume  hiemit  an  die  spekulative  Syn- 
thesis, in  welcher  z.  B.  Kant  von  der  „Idee  des  Yertrags"  redet, 
die  aller  Regierung  zu  Grunde  liege  und  die  Norm  aDer  fort- 
schreitenden  Besserung  bilde.  Freilich  eine  solche  implizirte  Idee 
hat  ftir  Hume  zu  wenig  Existenzielles,  daher  er  bei  dem  nicht 
weiter  aufklar-  und  entwickelbaren  Instinkt  stehen  bleibt,  in 
welchem  nicht  sowohl  der  vemQnftige  Rechtsgedanke,  als  nor 
der  blinde  Niitzlichkeitstrieb  liegt.  —  Ueberhaupt  ist  bei  all^ 
Ablehnung  jener  Anschauung  als  einer  doktrinaren  dennoch  zu- 
zugeben,  dass  sie,  ob  auch  auf  falscher  Grundlage,  ein  gans 
richtiges  Prinzip  anstrebt  Ihr  Absehen  geht  nemlich  sehliesslich 
auf  nichts  andere«,  als  auf  die  Bestimmung  und  Gewinnung  der 


**)  UL  515  ,of  the  original  coDtract*. 

**)  Di«  KonstiUitioii  voii  1689  mit  dem  Hans  Oramen,  welehe  der  Yer^ 
tiagstheorie  anch  einmal  einen  willkommenen  Beleg  bot. 


DsB  RevolatioDBrecht.  375 

Gehorsamsgrenzen  (measures  of  allegiance)  oder  auf  die  Sicherung 
des  Bevolutionsrechts.  Wie  sehr  hier  Hume  mitten  in  Fragen 
steht,  die  noch  vor  kurzem  brennende  gewesen  und  das  englische 
Yolk  aufs  tiefste  bewegt  batten,  liegt  auf  der  Hand,  wenn  man 
nur  an  die  Jahre  1640  und  1689  mit  ibren  gewissermassen  kon- 
trftren  Revolntionen  denkt.  Dieselben  sind,  tiefer  betracbtet,  v^Uig 
adftqnate  und  beinabe  logiscb  notbwendige  Eruptionen  des  Zeit- 
geists. Wie  b&tten  sie  sonst  aucb  in  dem  yerbS,Itni8sm&ssig 
rahigen  und  konservativen  England  stattgefunden,  wenn  sie  nicbt 
eben  der  treue  Ausdruck  der  geistigen  Entwieklungsstufe 
wftren,  welcbe  damals  an  England  ibren  bedeutsamsten  Tr^ger 
und  Vertreter  batte.  Es  gait  ja,  wie  wir  scbon  auf  den  ver- 
sehiedensten  Gebieten  zeigten,  vor  Allem  die  Emanzipation  des 
Greistes  von  alien  tiberkommenen,  nocb  naturartig  wirkenden  und 
darom  drttckenden  M&cbten  der  Vergangenbeit.  Dazu  aber  ge- 
borte  aucb  ein  in  tbeokratiscbem  Nimbus  geweibtes  Eonigtbum. 
Dessbalb  ist  Earl  I.  eine  §.cbt  tragiscbe  Gestalt,  weil  nicbt  sowobl 
einzelne  Missgri£fe,  als  die  EoUision  successiv  berecbtigter  Ideen 
ihn  zermalmte.  Der  modem  weltlicbe  Absolutismus  des  Staats 
(oder  TorstellungsmSssig-scbematiscb  des  Konigtbums)  verdankt 
seine  ganze  Existenz  eben  dem  Brucb  der  Zeit  mit  dem  tbeokra- 
tiscben  Absolutismus  der  Kircbe.  So  war  derselbe,  durcb  den 
Gegendruck  und  den  Eampf  um's  Dasein  ttbertrieben,  ein  innerer 
Widersprucb,  dessen  Dialektik  nocb  rascber  eine  Revolution  for- 
derte,  als  die  kircblicbe  Verweltlicbung  eine  Reformation.  — 
Es  ist  nun  gewiss  von  Hume  ganz  ricbtig,  wenn  er  diesen  de- 
mokratiscb  emanzipatoriscben  Gedanken  als  den  tiefsten  Sinn 
der  Vertragstbeorie  bezeicbnet.  Fanden  wir  docb  selbst  bei 
Hobbes  trotz  der  zun^cbst  vortretenden  absolutistiscben  Tendenz, 
dass  es  ibm  vor  Allem  um  die  etbiscbe  Losung  des  Geists  aus 
den  Banden  der  Vorzeit  zu  tbun  war.  Fttr  jene  Anscbauung  ist 
das  Emporungsrecbt  sebr  leicbt  deduzirbar:  der  Vertrag  cessirt, 
sobald  Einer  der  Kontrabenten  sein  Wort  nicbt  bait.  Dasselbe, 
glaubt  aber  Hume,  lasse  sicb  aucb  aus  seinem  Grundgesiclits- 
punkt  der  Ntltzlicbkeit  erweisen.  Hier  wie  tiberall  ist  der  Satz 
grundfalscb:  Fiat  justitia,  pereat  mundus!  An  seiner  Statt  gilt 
vielmebr  der  andre:  Salus  populi  suprema  lex  1*)  Wo  das  Inter- 
esse  des  Geborsams,  seine  einzige  Grundlage,  wegfftUt  oder  gar 


*)  m.  518  «of  passive  obedience*", 
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Schaden  daflir  eintritt,  hort  auch  die  natfirliche  Obligation  dazu 
von  selber  auf.  Denn  wie  die  Regierung  liberhaupt,  so  sind 
auch  ihre  Trager  und  Besitzer  nur  nach  dem  Nlitzlichkeitsprinzip 
bestellt,  welches  ihnen  die  Gewalt  in  ganz  ahnlicher  Weise  zu- 
theilt,  wie  wir  oben  die  Distribution  des  Eigenthums  durch  ein 
Zusammentreffen  des  allgemeinen,  noch  abstrakten  Bedttrfhisses 
mit  den  oft  recht  leichten  und  ausserlichen  Winken  der  Imagi- 
nation erklart  fanden.  Haufig  stehen,  wie  die  Geschichte  lehrt, 
die  durch  Verjahrung  und  Bew&hrung  erlangte  Legitimit&t  und 
die  ursprttngliche  Erlangung  der  Herrschaft  im  st§.rksten  Kon- 
trast.  Nachtragliche  Untersuchungen  dartiber  haben  keinen  Worth; 
nicht  wie  die  Regierung  begrtindet  ist,  sondem  d  a  s  s  sie  es  ist, 
das  ist  die  ttberwiegende,  fttr  den  Bestand  der  Gesellschaft  ent- 
Bcheidende  Hauptsache.  Hierin  vereinigen  sich  die  scheinbar  bloss 
entgegengesetzten,  einander  oft  so  bitter  bekS^mpfenden  Ansichten 
Uber  Legitimit&t  und  Loyalitit.  In  den  letzten  fUnfzig  Jahren 
hat  eine  allgemeine  Aufklaruug  ttber  all  diese  BegriflFe,  ttber 
die  abergl&ubische  Reverenz  vor  Titeln  und  AuktoritHten  auf 
politischem  und  religiosem  Gebiet  stattgefunden.*).  Jedermann, 
selbst  der  Ungebildete  sieht  ein,  dass  der  sogenannte  ^ypassive 
Gehorsam'^  eine  AbsurditS,t  in  der  Moral  ist,  wie  ihn  aueh  das 
Urteil  der  Geschichte  in  der  Billigung  so  mancher  ReToIution^ 
Terwirft.  Die  hochmonarchischen,  sublimen  Theorien,  das  strikte 
Halten  an  allgemeinen  Regeln  und  die  starre  Loyalit&t  gegen 
einzelne  Familien  und  Personen,  worauf  Manche  so  grossen 
Worth  legen,  sind  beim  Licht  betrachtet  weniger  vemlinftig,  als 
bigott  und  superstitios.  VoUig  nichtssagend  ist  die  soviel  ge- 
rfihmte  Ableitung  der  Obrigkeit  von  Gott.  Gewiss  ist  dieselbe 
ein  Werk  der  Providenz,  aber  nur  gerade  so,  wie  Alles,  was 
dem  Menschengeschlecht  heilsam  und  nothwendig  ist.  Ein  Polizd- 
diener  ist  so  gut  von  Gott,  als  ein  K(5nig,  ein  Borgia  nicht  minder 
von  Gott  zugelassen,  als  ein  Titus.**)  So  unbestreitbar  also  fttr 
absolute,  wie  fttr  konstitutionelle  Monarchic,  noch  viel  mehr  fttr 
andre  Regierungsformen,  das  Revolutionsrecht  als  VertheidigoBg 
der  natttrlichen  Freiheit  ist,  so  unterliegt  dieser  allgemeine  und 
abstrakte  Satz  dennoch  in  concrete  gar  manchen  Einschr&nkungen 
und  Kautelen.    Verlange  man  weder  von  der  Gesetzgebong  noch 


♦)  III.  5t  ,the  Britiflh  government". 
♦*)  III.  495.  96  (of  the  orig.  contr.)  vgl.  Milton  gegen  Salmasiufl. 
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Yon  der  Philosophie  die  Einzelregel,  in  welchem  Fall  genau  Re- 
bellion berecbtigt  sei,  und  in  welchem  nicht.  Der  Scbaden  des 
XJmBtarzes  ist  so  gross  und  namentlicli  durch  die  Konsequenzen 
so  gef&hrlich ,  dass  die  ^usserste  Skrupulosit&t  in  Betreff  der 
Auflehnung  Noth  thut,  und  geradezu  bliade  Unterwerfung  fllr 
gewobnlich  Pflicht  ist.  Es  muss  daher  eine  narrische  Weisheit 
genannt  werden,  wenn  Manche  sich  soviel  Mtlhe  geben,  den 
Werth  und  die  Bedeutung  der  Konige  herunterzusetzen.  Mag  der 
Anatom  nicht  mebr  an  ihnen  finden,  als  an  andern  Menschen, 
der  Moralist  vielleicht  sogar  oft  weniger  —  das  Vorurteil  der 
Welt  fbr  Geburt  und  Familie  ist  nun  einmal  allgemein  vorhanden 
and  muss  als  ein  wabres  Gltiek  fiir  die  Ruhe  und  Ordnung  der 
Gesellscbaft  bezeichnet  werden,  besonders  wenn  man  da^  schein- 
bar  rationellere  Wahlsystem  Roms  oder  anderer  Staaten  beim 
Licht  besieht.*)  Ordnung,  Friede  und  Freiheit  ist  die  entschei- 
dende  Hauptsache;  Alles  andre  ist  dem  vollig  als  Mittel  unter- 
geordnet  und  besitzt  von  Feme  nicht  den  Werth,  welchen  ihra 
die  Theorie  oft  gibt.  Ruhe  und  Mllssigung  ist  daher  weitaus 
die  beste  Biirgertugend. 

£s  ist  o£fenbar  ein  ganz  richtiges  Urteil,  wenn  man  gesagt 
hat,  Hume  sei  mit  dem  Eopf  ein  Whig,  mit  dem  Herzen  aber 
ein  Tory,**)  ohne  sich  um  eine  mebr  als  ausserliche  Synthese 
beider  Seiten  allzuviel  Mtihe  zu  geben.  Dazu  ist  er  und  seine 
ganze  Moral  unverkennbar  zu  matt  und  behaglich.  Fanden  wir 
doch  schon  bei  seinen  Vorgangem  auf  diesem  Gebiet  einen  all- 
zurubigen,  ziemlicb  e^ergielosen  Pulsschlag,  der  gegen  die  fran- 
zosische  Erregung  um  so  starker  absticbt.  Und  Hume  MM  nun 
auch  noch  politisch  in  eine  Zeit,  von  der  man  sagen  k5nnte, 
dass  sie  es  zu  gut  gehabt.  Freiheit,  Duldung,  Alles  ist  in  den 
vorangehenden  heftigen  Kampfen  errungen  worden;  kein  Wun- 
der,  dass  Englands  18tes  Jabrbundert  in  mebr  als  Einem  Stttck 
eine  gewisse  epikuraische  Vergeilung  aufweist,  Hume's  Moral 
aber  voUen  Spielraum  bat,  um  ibr  von  Anfang  an  etwas  schwam- 
miges  Wesen  zum  voUen  Ausdruck  zu  bringen.  Diess  zeigt  sich 
auch  noch  in  den  biehergeborigen  Ausflihrungen   ttber   die  ver- 


♦)  m.  534:  ,of  the  protestant  succession". 

*♦)  wenn  auch  Letzteres  nicht  so  stark  und  aus  anderen  Grunden,  als 
Bolingbroke,  der  aus  blasirtem  Pessimismus  den  aufgeklarten  Despotismae 
in  ziemlicb  rucksichtsloser  Gestalt  predigte. 
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schiedenen  Regierungsfonnen ,  wortlber  von  andrer  Seite  so  lei- 
densehaftlich  debattirt  wurde,  wahrend  Hume  nur  eine  fast  bla- 
sirte  Ntichternheit  und  Gleichgttltigkeit  dagegen  zeigt.  Nichts, 
erklSrt  er  zum  Voraus,  ist  bedenklicher,  als  politische  Experi- 
mente.  Der  Staat  darf  nicht  wie  eine  andre  kttnstliche  Einrich- 
tiing,  etwa  wie  eine  Maschine,  bald  so  bald  anders  behandelt 
werden.  Denn  die  Masse  wird  nur  durch  Aaktorit§.t  und  Alters- 
nimbus,  nicht  durch  Vernunft  regiert.  Darum  nur  nicht  Ton 
angeblichen  Argumenten  und  philosophischen  Theorien  aus  die 
Welt  modeln  wollen!  Man  mag  wohl  das  Bild  des  vollkommen- 
sten  Staatswesens  aufstellen ;  allein  in  der  Hauptsache  hat  diess 
doch  bloss  theoretisches  Intresse.  Vielleicht,  dass  sich  irgend 
einmal  die  UmstS^nde  so  gestalten,  dass  man  das  Ideal  in  die 
Praxis  einflihren  kann,  aber  Eile  hat  es  damit  gar  nicht !  Jeden- 
falls  sind  alle  Staatstheorien  von  Plato  bis  auf  More  utopisch, 
welche  eine  grosse  Revolution  in  der  Menschennatur  voraussetzen, 
statt  sie  zu  nehmen,  wie  sie  einmal  ist.  —  Als  Staatsideal  wird 
nun  allerdings  *)  die  Republik  mit  wohl  gegliederter,  durch  mehr- 
fache  Abstufung  das  profanum  vulgus  eliminirender  Representa- 
tion bezeichnet  —  denn  die  Volksversammlungen  in  quali  et 
quanto  sind  eitel  „Mob^  und  waren  das  auch  schon  in  dem  ge- 
priesenen  Alterthum.  Indess  —  hier  kommt  sogleich  der  prak- 
tische  Tory  wieder  zum  Vorschein  —  ist  die  Republik  eigentlich 
nur  in  abstracto  und  in  der  Studirstube  besser,  als  sogar  die 
absolute  Monarchic!**)  Im  Wesentlichen  macht  sich  der  ndthige 
Fortschritt  ohne  Umsturz  ganz  von  selbstf  Das  absolute  Begi- 
ment,  die  Militarmonarchie  bildet  naturgemlLss  den  Anfang^  da 
das  erste  Intresse  der  Gesellschaft  durch  eine  starke  Obergewalt 
am  besten  gewahrt  wird.  Auf  diesen  zunSchst  erforderlichen 
Schutz  gegen  einander  folgt  dann  im  Lauf  der  Zeit,  dass  man 
sich  durch  freiheitliche  Bestimmungen  auch  gegen  die  Obrigkeit 
selber  schtitzt*  Die  rein  personliche  und  damit  arbitrEre  Auk- 
toritat  wird  spater  erganzt  durch  die  Herrschaft  der  Gesetze^  wie 
Rom  zuerst  die  Konsuln  allein  und  dann  erst  seine  Zw5lftafeln 
hatte.  Schliesslich  l§,sst  sich  schwer  etwas  Bestimmtes  fiber  den 
Vorzug  der  Einen  Form   vor   der   andern  sagen,   da  dieselben 


*)  III.  546  ^idea  of  a  perfect  commoDwealth* 
**)  III.  52  (the  British  government). 
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wesentlieh  durch  ftussere  Momente,  wie  Grosse  des  Landes  oder 
geographisehe  Beschaffenheit  desselben  bedingt  sind.  *) 

Weim  je  auf  eine  Staatslehre,  so  hat  auf  diese  von  Hume 
Hegelfl  Ausdruck  yon  dem  blossen  „Noth-  und  Verstandesstaat^ 
seine  voile  Anwendung.  Ein  Nothstaat  ist  es,  sofem  er  aus 
dem  Eompromiss  der  sich  drS,ngenden  Gegensfttze  entsteht;  ein 
YerstandesBtaat,  sofern  er  lauter,  ob  auch  stillschweigenden, 
Ntttzlichkeitsreflexionen  seine  Entstehung  verdankt.  Er  ist  Mittel 
im  Tollen  Sinne  des  Wortes  und  in  keiner  Weise  rationaler  Selbst* 
zweck,  welch  letzteres  freilich  auch  als  eine  im  spekulativen 
Gegendmck  hervorgetretene  Uebertreibung  erscheint,  um  die 
Synthesis  erst  im  Begriff  des  ethischen  Organismus  zu  finden. 
Ansserdem  ist  er,  wie  wir  jetzt  bestlltigt  finden,  nur  negatives 
Mittel  als  Beohts-  und  Polizeistaat.  Er  wiederholt  in  hoherer 
Potenz  das  Wort:  My  house  is  my  castle!  Seine  Aufgabe  ist 
es,  mechanisch  schtitzender  Zaun  zu  sein  oder  die  vorhandenen 
Eriile  einmal  in^peripherisch-elementarer  Weise  zu  arrangiren. 
Daher  haben  die  verschiedenen,  in  ihrer  Art  treffenden  Bemer- 
kungen,  welche  Humes  zahlreiche  politische  Essais  liber  das 
innere  Staatsleben  geben,  durchweg  einen  sozusagen  statisch- 
dynamischen  Karakter  und  zielen  alle  darauf  ab,  das  gesunde 
Gleiehgewicht  der  lebendigen  KrUfte  zu  finden,  ohne  sich  zu 
einer  h5heren  Betrachtungsweise  aufzuschwingen.  —  Wie  Mon- 
tesquieu vor  AUem  betont,  hUlt  auch  er  es  fQr  die  wichtigste 
Aufgabe  der  Konstitution,  die  Macht  im  Staat  vemtinftig  zu 
t  hell  en,  so  dass  Qflfentliches  und  Privatinteresse  zusammenstim- 
men.**)  Nur  durch  Druck  und  Gegendruck  wird  Buhe  herge- 
stellt.  Die  Begierung  hat,  ausser  der  ^Meinung^,  die  auf  ihrer 
Seite  steht,  schon  durch  die  Vereinigung  bedeutender  Geldmittel 
in  Einer  Hand  ein  grosses  Uebergewicht.  Denn  1000  Thaler  in 
Einer  Hand  sind  ja  viel  mehr,  als  10,000  im  Besitz  von  zwanzig 
verschiedenen  Personen.  Desshalb  gilt  es  fdr  die  Eegierten,  auf 
ihrer  Hut  zu  sein  und  ihre  Unabhangigkeit^  wohl  zu  wahren. 
Sich  zu  Parteien  zusammenzuschaaren,  ist  ganz  unverfSnglich 
und  wegen  der  sozialen  Natur  des  Menschen  unausbleiblich ;  nur 
mtlssen  dieselben  einen  vemtinftigen  Sinn  und  Parteigedanken 
haben,  d.  h.  nicht  wie  die  religiosen  Spaltungen  oft  um  Nichts 


*)  lU.  126:  „of  the  rise  of  arts  and  sciences*. 
'*'*)  III.  43  (independencj  of  parliament). 
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reclmuiig  sich  annfthernden  Erwftgung  zuletzt  vornemlich  ftusser- 
liche,  ja  v51Iig  quantitative  Gesichtspunkte  in  Betracht.  —  Den 
Haaptgehalt  des  socialen  Lebens  bildet  nun  aber  entsprechend 
der  englischen  Entwicklung  das  nation alokonomische  Regen 
und  Streben,  ttber  welches  Hume,  den  etwas  unbestimmten  Aus- 
drack  Lockes  von  den  ^zeitlichen^  Dingen  als  Gebiet  des  Staats 
pr&zisirend,  gleichfalls  eine  Reihe  treffender,  bier  nicht  ganz  zu 
tlbergehender  Gedanken  entwickelt  und  in  mehreren  sorgf&ltigen 
Essais  (Band  III.*)  niedergelegt  hat.  —  Lange  yor  A.  Smith, 
den  man  ftbrigens  trotzdem  mit  Recht  als  Vater  dieser  Wissen- 
schaft  bezeichnen  mag,  batten  yiele,  auch  auf  anderen  Gebieten 
bedeutende  M&nner  begonnen,  sich  mit  nationalokonomischen 
Fragen  zu  besch&ftigen.  Der  menschliche  Geist  sah  sich  durch 
die  verschiedensten  Entdeckungen ,  Erfindungen  und  sonstigen 
Erschliessungen  der  vorher  latenten  Naturgttter  vor  die  Aufgabe 
gestellty  dem  reichen  Material  die  rationelle  Form  zu  geben  und 
sich  fiber  die  mUchtige  wirthschaftliche  Bewegung  auch  theore- 
tisch  klar  zu  werden,  welche  praktisch  bereits  begonnen  hatte. 
Dazu  gesellte  sich  in  den  einzelnen  LUndern  das  J^onkrete,  durch 
geschichtliche  Yerh&ltnisse  nahegelegie  Bedarfniss.  In  d.em  da- 
hinsiechenden  deutschen  Reich  erklllrt  der  grosse  Leibniz  mit 
Kachdruck:  „Ich  bin  schon  iSngst  Uberzeugt,  dass  die  res  oeco- 
nomiea  die  wichtigste  unter  den  Staatswissenschaften  ist  und  dass 
Deutschland  ttber  ihrer  Unkenntniss  oder  Yemachl^ssigui^  noch 
zu  Grand  geht.^  Desshalb  bot  er  AUem  auf,  um  an  seinem  Theil 
auch  hierin  zu  leisten,  was  moglich  war.**)  In  dem  weit  gttn- 
stiger  situirten  England  aber  war  es  vornehmlich  die  Rivalitfit 
mit  Holland,  welche  zu  Praxis  und  Theorie  spornte.  Ueberhaupt 
lag  in  diesen  Bestrebungen  die  natttrliche  Konsequenz  der  poli- 
tischen  Errungenschaften.  Nachdem  man  sich  allseitig  arrangirt, 
gait  es  und  war  es  moglich,  rttstig  und  Wohlgemuth  zu  arbeiten 
und  zu  erwerben ;  sagte  doch  diess  dem  englischen,  nach  Aussen 


♦)  Ich  erwahne  III.  277  ,of  commerce*';  309  »of  moneyli_324  .of  in- 
teregt*;  339  ,of  the  balance  of  trade*;  359  »of  the  jealousy  of  trade*; 
374  .of  taxes*;  381  « of  public  credit*;  410  .of  the  populousness  of  the 
ancient  nations*.  Die  Unabhangigkeit  der  hier  gegebenen  Gedanken  von 
seinem  Preund  A.  Smith  erhellt  wohl  daraus,  dass  dessen  epochemachendes 
Bttch  .inquiry  into  the  nature  and  causes  of  the  wealth  of  nations*  erst 
1776,  also  in  Hume's  Todesjahr  erschien. 

♦♦)  vgl.  Pfleiderer,  .Leibniz  als  Patriot*  S.  779  (729ff.). 
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und  auf  die  kraftvoUe  BewUltigung  der  materiellen  Welt  gerich- 
teten  Nationalkarakter  voraemlich  zu.  Daher  finden  wir  seine 
bedeutendsten  Md,nner  von  Bako  an  fast  ausnahmslos  auch  mit 
solchen  Problemen  wenigstens  gelegentlich  beschaftigt.  Und  hier 
wie  sonst  bildete  sich  bald  eine  gleichmassige  nationale  Richtung 
Oder  Denkweise.  Die  physiokratigche  Einseitigkeit  der  Refor- 
mationszeit  war  bald  durch  eine  nicht  minder  starke  Uebertrei- 
bung  des  Merkantilismus  abgelOst  worden.  Unter  dem  Einfloss 
der  Entdeckung  Amerikas  und  seiner  Silberflotten  schien  es,  als 
ob  Geld  die  bestimmende  Hauptsache  sei,  nach  der  sich  eines  Vol- 
kes  Macht  und  Wohlbefinden  ausschliesslich  richte.  England, 
schon  durch  den  Gegensatz  gegen  Spanien,  blieb  dem  femer  und 
hielt  seinerseits  die  Arbeit  vomemlich  hoch  (so  dass  diese  Rich- 
tung in  ihrer  relativen  Exklusivitat  schon  als  Ponokratie  be- 
zeichnet  worden  ist).  —  Genau  ein  Vertreter  dieser  volksthttm- 
lichen,  durch  Smith  zum  vollen  Ausdruck  gebrachten  Denkweise 
ist  nun  bereits  Hume.  Schon  formell  musste  gerade  ihm  die 
auf  diesem  Boden  erforderliche  Art  und  Methode  des  reflektiren- 
den*Denkens  zHsagen.  Zu  seinen  theoretischen  Pr^missen  passt 
nichts  besser,  als  die  statistische  Wahrscheinlichkeitsrechnung, 
welche  hier  ihre  wahre  Statte  hat.  Er  ist  sich  selbst  dessen 
wohl  bewusst,  wenn  er*)  Erwagungen  darttber  anstellt,  ob  und 
wo  Tor  Allem  das  Operiren  mit  causes  und  chances  (oder  offenen 
und  versteckteren  Ursachen)  auch  auf  „moralische"  Probleme 
anwendbar  sei.  Grober,  stetiger  und  darum  leichter  zu  entdecken 
seien  die  Passionen,  welche  die  Masse  beherrschen,  als  jene,  die 
sich  mehr  nur  bei  Einzelnen  geltend  machen.  Daher  eigne  sieh 
jenes  Denken  besser  flir  die  innere,  als  ftir  die  fiussere  Geschichte, 
besser  flir  das  Gebiet  von  Handel  und  Gewerbe,  als  ftir  Eunst 
und  Wissenschaft,  welche  stets  mehr  individueller  Art  und  dess- 
halb  minder  greifbar  seien.  Eigen  sei  es  freilich,  dass  gerade 
bei  nationalokonomischen  (und  politischen)  Fragen  die  Schlflsse, 
welche  man  ziehe,  oft  dem  wirklichen  Erfolg  diametral  wider- 
sprechen  und  demnach  das  Gegentheil  dessen  eintrete,  was  man 
zunachst  erwarten  mochte.  Eben  diess  Spiel  der  in  Betracht  2tt 
ziehenden  Momente,  diese  Kreuzung  der  verschiedenen  gleich- 
j;ffiioht6ten  oder  kontraren,  koordinirten  und  koUateralen  oder 
m  Ursachen  ist  etwas,  das  seinem  so  yielfach  an  die 


ni.  119  u.  sonst  (rise  of  the  arts  n.  b.  w.).  oder  III.  379  (of  tazea). 
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Mechanik  erinnernden  Denken  einen  liochwillkommenen  Gegen- 
stand  bietet.  —  Sachlich  wendet  er  sicli  vor  Alleni  gegen  die  mer- 
kantile,  wie  er  es  nennt  geradezu  superstitiose  Uebersch^tzung  des 
Geldes  als  Faktors.   Diess  ist  ja  schlechterdings  nur  Vergleichimgs- 
massstab  and  daher  von  lediglich  relativem  Werth.    £s  ist,  bild- 
lich  geredet,  nur  das  Oel  zum  Schmieren  der  Verkehrsmaschine, 
nicht  selbst  ein  Rad  in  ihr  oder  eigentlich.  ein  Handelsobjekt 
GeldfiberjBuss  oder  Mangel  bleibt  sich,  einen  Staat  in  autarkischer 
bolirung  betrachtet,  genau  betrachtet  ganz  gleich,  da  ihm  das 
Steigen  oder  Fallen  der  Preise  genau  entspricht.    Indess  mag 
man  immerhin  theils  andrer  Kationen  wegen,  theils  um  des  rasche- 
ren  und  leichteren  Verkehrs  im  eigenen  Volk  willen  viel  Geld 
fbr  einen  Yorteil  eracliten,  nur  dass  nicht  der  Geldiiberfluss  als 
solcher  die  Macht  konstituirt,  sondern  nur  seine  koUateralen  Ur- 
sachen  oder  Wirkungen.  —  Nicht  minder  ist  die  einseitige  Be- 
Yorzugung  des  Ackerbaues  gegenliber  von  Handel  und  Gewerbe 
falsch.    Man  beruft  sich  oft  auf  die  scheinbar  einfacheren,  an- 
tiken  Sitten  einer  Agrikulturbevolkerung.    Allein  man  yergesse 
auch  nicht  die  Eehrseite,  nemlich  die  erschlaffende  Faulheit,  die 
sich  in  L&ndern  einstellt,  wo  bei  grosser  Fruchtbarkeit  und  klei- 
nem  Bedtirfniss  wenig  Arbeit  erforderlich  ist  (Italien,  Spanien). 
Die  grossere  Eegsamkeit,  die  sich  nothwendig  mit  Handel  und 
Gewerbe   verbindet,   gibt  dagegen  selbst  fttr  Nothzeiten   einen 
^stock  of  labor"  oder  ein  „ storehouse  of  labor."     Es  wird  viel 
mehr  korperliche  und  geistige  Kraft  entbunden;  und  diess  ist 
nach  Innen  im  Frieden,  wie  nach  Aussen  im  Krieg  ein  ofifen- 
barer  Vorteil  fttr  den  Staat,  ein  Vorteil,  der  ihn  in  den  Stand 
setzt,  selbst  bedenkliche  Kwsen  zu  ttberstehen.    Sogar  der  viel- 
geschmahte  Luxus,  wo  er  ohne  Schadigung  anderer  Pflichten  sich 
befriedigt,  ist  eine  flir  jede  vemUnftige,  nicht  monchischascetische 
Weltanschauung  ganz  unverfangliche  Sache.    Nicht   einmal  die 
kriegerische  Tttchtigkeit  einer  Nation  wird  durch  ihn  und  die 
Industrie  geschadigt,  wie  man  oft  sagen  h5rt.    Mag    sich   auch 
weniger  natfirliche  oder  bestialische  Tapferkeit  mehr  finden,  so 
ist  dafllr  die  Disciplin  und  Kriegskunst,  sowie  der  Sinn  fttr  Ehre 
gesteigert.  —  Die   menschliche   Kraft   und  Arbeit   also  ist   der 
Hauptwerth,   welcher  Starke  und  Reichthum   eines  Landes   aus- 
macht,  und  die  wichtigste  Aufgabe  besteht  darin,  eben  jenem 
Faktor  den  freiesten  und  ungestortesten  Spielraum  zu  verschaf- 
fen.    In  dieser  Hinsicht  schon  war  das  antike  System  der  bkia^ 
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yerei  hochst  yerfehlt.*)  Nicht  nur  wurde  bei  demBelben  (z.  B. 
im  Stundenausrufen  oder  anderen  Verrichtungen)  eine  Pfllle  le- 
bendiger  Eraft  vergeudet,  um  nothdtlrftig  Erfolge  zu  erreichen, 
welche  die  denkeode  InduBtrie  der  Neuzeit  anf  viel  kompen- 
dioeere,  wohlfeilere  uod  zugleich  bessere  Weise  heratellt,  um 
die  ereparte  Kraft  anderswo  weit  zweckmSssiger  zu  plaziren. 
Sondern  ea  zeigt  -eieh  ganz  besonders  in  der  BevBlkerunga- 
Btatistik  des  Alterthums  gegenUber  der  Neuzeit,  welch  hemmenden 
und  Bcliadlichen  Einfluss  alle  Beschrfinkung  des  freien  Stre- 
bens  bat.  Man  muss  sich  nemlich  in  Betreff  dieses  national- 
Okonomiscli  so  wichtigeu  Gradmessers  wohl  hDten ,  die  Be- 
flexion  dnrch  mystiBche  Redensarten  von  Jugend  oder  Alter  der 
Natur,  Ton  Kachlass  oder  kompensirenden  Extraanstrengungen 
derselben ,  z.  B.  nacb  Eriegen  und  Seuchen ,  ersetzen  m 
wollen.  Alles  geht  bier  ganz  natlirlicb  und  prosaiscb  zu, 
wie  in  verstilndfger  Art  des  Weiteren  naehgewieeen  wird.  — 
AuB  dem  gleicben  Frinzip  ergibt  sieh,  wie  kurzBtchtig  die  11b- 
liche  Handelseifersucbt  der  NatioDeo  und  ihre  schutzzOllnerischen 
VerkebrBscliranken  Bind.  Da  bat  man  oft  eiue  gar  abe^glfiubisclie 
Angst  TOT  der  Geldausfuhr,  als  ob  damit  einem  Volk  der  Lebens- 
Bah  genommen  wUrde,  w^hrend  doeh  die  dableibenden  MenBchen 
und  ihre  fleisaige  Arbeit  die  Hauptsache  sind.  Die  Geldverialt- 
niese  stellen  nach  natHrlichen  Gesetzen,  gleich  dem  Wasser  in 
kommunizirenden  Bohren,  sieh  iminer  wieder  her,  solange  rQstig 
fortgearbeitet  wird.  Handelssperren  Bind  ein  Schaden  Hlr  beide 
Theile,'und  boher,  desshalb  seltener  ZoU  eine  hScbst  zweifelhaRe 
Staatseinnahme.  Es  ist  eine  Bowohl  beBchr^nkte  (narrow),  ala 
unedle  (malignant)  Folitik,  welche  meint,  die  Blflthe  andrer 
Staaten  sei  fUr  den  eigenen  ein  Schaden.  „Im  Gegentbeil,  mil 
Hume  fast  erregt,  als  Mensch,    wie  als  EnglSnder  wausehte  icb 


*)  GegeDuber  seiner  BODBtigea  Torliebe  for  die  aotike  Moral  ist  diwi 
Urteit  Behr  bedeatBam  and  eine  vero^ftige  Etganzang,  wenu  er  ia  dieHD 
ZDsaiDineDhaDg  selbBt  die  laudalio  t«mporiB  act!  als  eioe  allgeinniDe,  lelbit 
anf  bocbat  gebildete  aod  gelehrte  Lente  oachwiTkende  Unart  der  HeDSchan- 
oatnr  beaeicbnet.  Id  Wabrbeit  aei,  wena  man  nar  an  die  Sklaverei  danke, 
Uie  Neuz<!tt  an  HumaDttat,  Fleisa,  StrebBamkeit  nad  Ordnaog  allar  Tn- 
B  dem  Altertham  weit  fiberlegen.  (UI.  493 ;  ana  dem  tod  410  bii 
Ibdeo  essa;  an  popalonBDeBB  of  aocieDt  DatioDB-  Bekaaotliclt 
^  Boaseeaa  Em  eoDtrat  social   diess  als  Prdfatein  der  staatlieben 
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die  m(5glichste  BlUthe   aller   andem   Staaten,   da   diess  jedem 
Einzelnen  zu  Gut  kommt.*'  *) 

In  diesen,  besonders  vor  A.  Smith  hochst  anerkennens- 
werthen  Gedanken  zeigt  sich  einmal,  was  wir  auch  sonst  fanden, 
dass  Hume  wie  der  englische  Geist  tiberhaupt  fttr  den  eigent- 
lichen  Materialismus  keine  Neigung  hat;  denn  ein  solcher  liegt 
dock  bis  zu  einem  gewissen  Grad  darin,  wenn  der  Physiokra- 
tismus  Oder  Merkantilismus  je  s ein  en  Faktor  fttr  das  Allei- 
nige  halt,  wahrend  die  Betonung  der  Kraft  und  Arbeit  sich  schon 
dem  Geistigen  zuwendet.  AUerdings  geschieht  diess  von  der 
„Ponokratie"  wiederum  in  einseitigmechanischer  und  namentlich 
wenig  ethischer  Weise.  Indess  war  es  gewiss  besonders  fttr 
den  Anfang  dieser  Wissenschaft  ganz  gut  und  berechtigt,  wenn 
sie  sich  von  aller  mystischen  Unklarheit  in  moglichster  Nttchtem- 
heit  fern  hielt  und  rechnete,  statt  zu  dichten.  Fttr  die  spHtere 
Entwicklung  war  gerade  auf  dieser  Linie  der  Kraft  und  freien 
Arbeit  nicht  ausgeschlossen ,  wozu  schon  bei  Hume  sich  leichte 
Ansatze  zeigen,  dass  sich  die  sittlich-ideale  Betrachtung  zu  der 
nttchtern-statistischen  Erwagung  gesellte,  um  die  Nationalokono- 
mie  zur  wahren  Tiefe  der  Wissenschaft  zu  voUenden.  Die  bren- 
nenden  sozialen  Fragen  der  Gegenwart  beweisen,  wie  nothig 
und  unerlasslich  dieser  letzte  Schritt  ist. 

Indem  jedoch  Hume  das  volkswirthschaftliche  Leben  weder 
in  hoherer  noch  niedrigerer  Form  zur  Sache  und  Aufgabe  des 
Staats  selber  macht,  ja  dasselbe  kaum  in  Beziehung  zu  ihm  setzt, 
sondern  v511ig  d^n  Einzelnen,  bezw.  der  bttrgerlichen  Gesellschaft, 
wie  Hegel  sagen  wttrde,  tiberlasst,  zeigt  es  sich,  wie  der  Staat 
nach  acht  englischer  Anschauung  nicht  einmal  flir  diese  „zeit- 
lichen"  Angelegenheiten,  geschweige  denn  fttr  hohere  der  sub- 
stanzielle  Trager  und  Mittelpunkt,  sondern  nur  der  ausserliche 
Wachter  ist.  Diese  ganz  konstant  bleibende  Auffassung  weist 
auf  den  intressanten  Unterschied  in  der  Art,  wie  die  drei  euro- 
paischen  Hauptkulturvolker  successive  den  Staat  denken.  Dem 
Englander  soil  er  zum  Genuss  seiner  Arbeit  behtilflich  sein.  Der 
Franzose  halt  sich  an  das  formal  abstrakte,  ob  auch  leere  Recht 
und  will  in  oflFeutlichen  Angelegenheiten  vor  AUem  mitre  den 
Oder  mittagen  (daher  Rousseau's  Staatsbild  als  acht  franzosisch 
zu  bezeichnen  ist).    Der  Deutsche   will  mithandeln;   nach   ihm 


63  (of  the  jealousy  of  trade). 
#ier,  Empirismua  und  Skepsis.  25 
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soil   der  Staat  gemeinsame  Bildungs-  und  Kulturzwecke  realisi- 
ren.     „Der  Mensch  bedarf  des  Menschen  sehr  zu  seinem  grossen 
Ziele"  —  diese  ob  auch  zunHchst  ironischen  Verse  drtleken  ganz 
richtig  die  beginnende  Ahnung  des  Humanit^tsstaats  aus,  welche 
zuletzt  auftritt.  —  Ein  andrer  Gegensatz,   der  hier  von  Bedeu- 
tung  ist,  liegt  im  Unterschied  des  Zeitgeists   der  aufeinanderfol- 
genden  Jahrhunderte.    Das  17te  hat,   wie  schon  bertlhrt  wurde, 
ein   egoistiseh-individuelles  GeprSge;   das    18te  dagegen   fliesst 
tiber  von  Humanit^t  und  Eosmopolitismus.    Auch  auf  die  Staats- 
anschauungen  konnte  diese  Differepz  nicht  ohne  Einfluss  bleiben. 
So   hart  und   sprod  die  Volker  einander  vorher  als  diskreteste 
Grossen  gegentiberstanden,  die  Theorien  des  ISten  Jahrhunderts 
haben   meist  ein   Husserst  abstraktes  und  allgemein  verblasstes 
AUeweltsgesicht,  wenn  ich  so  sagen  darf,  und  bei  den  Einzelnen 
maeht  sich  vielfach  eine  ziemliehe  Gleichgtlltigkeit  gegen  ihren 
Staat   bemerklich.     Die   richtige  Synthesis  liegt   in   dem,   was 
Theorie  und  Praxis  des  19ten  Jahrhunderts  in  der  Bildung  der 
Nationalstaaten   so  ausdrtlcklich  erfasst  hat.    Hierin   wird   das 
Recht  der  Besonderheit  gleieh  sehr  gewahrt,  wie  die  ergSnzende 
Beziehung   auf  andre  Typen  nahegelegt  ist.    Entsprechend  dem 
Ausgaug   yon   der  Familie   als  dem  ^Urstaat"   Usst  sich   dann 
auch  die  ganze  Menschheit  als  Volkerfamilie  betrachten,    deren 
verschiedene  Glieder   nicht  bloss  ausserlich  und  zufallig  neben- 
einander  stehen,  weil  es  sich  gerade  politisch  so  getroflFen  hat, 
sondern  sich  zu  einem  Gesammtgeist  und   einem  gemeinsamen 
Kulturziel  als  gleichberechtigte  Stimmen  aneinanderschliessen.  — 
Hierin  ganz  vom  Geist  seines  Jahrhunderts  beherrscht,  ist  Hume 
von  nichts  weiter  entfemt,   als  von  solchen  Anschauungen,   fllr, 
die  ihm  aller  Sinn  fehlt.    Bezeichnend  ist  dafttr  sein  Essay  »on 
national  characters"  (III.  217  flf.).    In  der  schon  erwahnten,  aber 
hier  wohl  minder  berechtigten  Abneigung  gegen  alles  ^Mystische" 
lasst  er  fUr  die  Bildung  der  Nationalkaraktere  und  Typen  nicht 
einmal  physische,   d.  h.   klimatische  und   sonst  geographische 
Grtlnde  (geschweige   denn  etwas   wie   einen   ^Volksgeist** !)  ids 
irgend  bedeutsam  gelten,   sondern  sucht  alles  aus  dem  Satz  ab- 
zuleiten,  dass  „das  menschliche  GemUth  eine  sehr  imitative  Nator 
habe."    Geschichtliche  und  soziale  Ursachen  erklHren  Alles.    Ver- 
m5ge^Jg|yiyy|||y^n  Prinzips  der  Sympathie  stecken  die  Leute 

eine  zuerst  eben  zuf&llig  in  der  Mebrzahl 
iig  zum  Nationalkarakter  wird,  sich 
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yeret&rkt  und  immer  tiefer  eiiigrabt.  *)  Man  redet,  hemcrkt  er 
einmal  (HI.  122),  bei  grogsen  Geistcrn  von  einer  Art  „  Inspira- 
tion"; allein  in  Wahrheit  ist  diess  ein  vollig  irdisches  Feuer; 
sie  sind  getragen,  urn  nicht  zu  sagen  angesteckt  nur  vom  Zeit- 
geist, von  der  ihnen  den  Boden  bereitenden  allgemeinen  Dis- 
position und  Stimmung.  Ebenso  enipiriscb  erklart  sich,  warum 
ein  Volk  vom  erreichten  Gipfel  in  Kunst  und  Wissenschaft  lierab- 
sinkt.  Durch  die  Vergleiehung  mit  den  bereits  vorhandenen 
grossen  Vorgftngem  entwerthen  sich  neu  auftauchende  Talente; 
diess  raubt  ihnen  den  Muth  und  die  Spannkraft,  auch  ihrerseits 
etwas  zu  leisten.  —  Die  kosmopolitische  Art  dcs  Jahrhunderts 
reprftsentirt  Ilume  auch  in  seiner  personlichen  Anschauung  und 
Stimmung.  Da  er  die  alte  Wahrheit  von  „dem  Propheten,  der 
in  seinem  Vaterland  nichts  gilt",  bei  seinen  mit  ziemlichem  Ehr- 
geiz  untemommenen  literarischen  Bestrebungen  zuerst  etwas  reich- 
lich  zu  erfahren  hatte  und  ftberdeni  durch  kirchlich-politisches 
Parteiwesen  verletzt  wurde,  ftussert  er  sich  ttber  seine  Lands- 
leute  nicht  sehr  schmeichelhaft  als  ftber  „verfluchte  Narren  oder 
Holzkopfe",  und  verliess  einmal  England  mit  dem  Wort:  „In- 
grata  patria,  ne  ossa  quidem  habebis!"  Nicht  substanzielle 
Naturbande,  sondem  individuell  freie  Wahlverwandtschaft  war 
in  jener  Zeit  massgebend.  Diess  Land  seiner  Neigung  aber  war, 
wie  schon  erwahnt,  Frankreich,  wo  er  sich  desswegen  auch 
wiederholt  mit  grosser  Befriedigung  aufhielt.  So  schrieb  er  ein- 
mal von  Paris  die  bezeichnenden  Worte:  „H6rte  ein  Englflnder, 
ich  hatte  heute  Nacht  das  Genick  gebrochen,  er  wllrde  mieh 
schwerlich  bedauern,  weil  ich  kein  Wigh,  kein  Christ  und  vor 
AUem  nur  ein  Schotte  bin.  Ich  bin  ein  Weltbllrger;  mttsste 
ich  aber  irgend  ein  Land  w^hlen,  so  wtlrde  ich  Frankreich  alien 
andem  vorziehen  und  womoglich  immer  hier  weilen*.**) 

Um  seine  Darlegung  tlber  die  kttnstlichen  Tagenden  ge- 
wissermassen  zu  rekapituliren  und  in  einen  Bahmen  zu  fassen, 
entwickelt  er  schliesslich  seine  Ansicht  liber  den  kleinsten  und 
gr5ssten  ethischen  Organismus,  welche  auch  wir  bei  dem  Begriff 
des  Nationalstaats  anzustreifen  batten,  indem  er,  wieder  unter 
dem  subjektiven  Tugendtitel,  die  Kensehheit  und  Familie  einer- 


*)  Der  acht  englische  Darwinismnt  in  tosialer  Hinticht,  eioc  Art  von 
Pathognomie"  des  Nationalen  (vgl.  aach  Backle)! 
)  Hettner,  franz.  Literatargeschichte  S.  534. 
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seits,  das  Volkerrecht  (bezw.  die  Volkermoral)  andererseits  kurz 
behandelt,  wobei  der  GrundbegriflF  der  Treue  beidemal  wie- 
derkehrt. 

Man  hort,  bemerkt  er  (of  chastity  and  modesty)  oft  heftige 
Tiraden  der  Philosophen  gegen  die  weiblichen  Tugenden,   iind 
bekommt  den   umstHndlichen  Nachweis,   dass   sie   nicht   in.  der 
Natur  gegrttndet  seien.    Wozu  soviel  Mtthe?    Liegt  diess  doch 
auf  der  Hand,  und  nur  darum  kann  es  sich  handeln  zu  zeigen, 
wie  diese  Begriffe  kUnstlich  entstehen.  Die  Lange  und  Schw&che 
des  Kindesalters,  welche  eine  mtlhsame  nnd  kostspielige  Pflege 
Oder  Erziehung  erheischt,  macht  auf  der  andern  Seite  die  Garantie 
nothig,  dass  die  Kinder,  um  welche  man  sich  so  plagt,  wirklich 
die  eigenen  seien.    Nun  ist  aus  klaren  anatomischen  Grttnden 
nur  auf  Seiten  des  Manns  und  nicht  der  Frau  Zweifel  und  Miss- 
trauen  moglich.    Einfach  daraus  erklart  sich,  warum  die  Gesell- 
schaft  den  Frauen  im  Punkt  der  ehelichen  Treue  so  besonders 
strenge  Pflichten  auferlegt.    Das  allgemeine  Interesse  am  geord- 
neten  Fortbestand  der  Gesellschaft  weckt  eine  ganz  nattirliehe 
unreflektirte  Abneigung  wider  die  Untreue  der  Frau  und  Alles, 
was  in  Kleidung,  Haltung  u.  dgl.  nur  daran  streift.     Auch  die 
Unverehelichten,  obwohl  nicht  selbst  direkt  interessirt,  gehen  aus 
Sympathie  mit  dem  Strom.    So  drttckt  denn  die  Erziehung  und 
offentliche  Meinung  von  frtther  Jugend  an  auf  nichts  mehr,  als 
auf  jene  weiblichen  Tugenden.    Obwohl  sich  dieselben  alle  oflfen- 
bar,  wenn  auch  implicite  nur  auf  das  Generationsleben  beziehen, 
werden  sie  doch  (schon  wegen  des  bosen  Beispiels  flir  die  Jftn- 
geren)  tiber  das  BedUrfniss  hinaus  zur  allgemeinen  Begel  ge- 
macht  und  auch  auf  Frauen  angewandt,  die  Alters  halber  fiber 
die  Zeit  des  Kipderbekommens  hinaus  sind.    Diese  Entstehungs- 
weise  der  fraglichen  Pflichten  aus  dem  sozialen  Nutzen  erklftrt, 
warum  zwar  auch  dem  Mann   nicht   gerade   voile  Freiheit  ge- 
lassen,  aber  doch  weit  weniger  sexuelle  BeschrHnkung  v»n  der 
offentlichen  Meinung  auferlegt  wird.    Sein  Excess  schadet  dem 
Ganzen  weniger,  also  ist  er  auch  nicht  als  so  verwerflich  ge- 
brandmarkt.  —  Dieser  sehr  empirischen  Deduktion  entspreehen 
die  Ansichten,  welche  Hume  in  einem  Essay*)  fiber  Poly-  and 
Monogamie,  sowie   fiber   Ehescheidung   ausspricht.     Auch   hier 
kommt  nach  ihm  keinerlei  ethische  Erwagung,  sondem  nur  der 

♦)  III.  199flf. 
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grossere  oder  geringere  Nutzen  ftir  den  Einzelnen  und  die  6e- 
sellsehaft  in  Betracht.  Im  Wesentlichen  sind  es  dahcr  Fragen 
des  Herkommens  und  der  Sitte,  nicht  aber  des  Naturgesetzes, 
wie  scbon  die  Verschiedenheit  des  Brauchs  unter  Menschen  sowobl 
als  Tbieren  beweist.  Die  Polygamie  hat  fttr  den  Mann  —  der 
nattirlicben  weiblichen  Herrschsueht  gegenttber  —  den  Vorteil  des 
divide  et  impera.  Auf  der  andern  Seite  freilich  ist  sie  fttr  die 
Erziehung  und  Bildung  der  Kinder,  namentlieh  aber  auch  ftir  die 
Geselligkeit  des  Mannes  in  Folge  massloser  Eifersucht  schUdlich. 
Desshalb  stand  Salomo  unter  seinen  tausend  Weibern  lieb-  und 
freundlos  und  klagte  tlber  die  Eitelkeit  der  Welt.  So  ist  eben 
keine  Rose  ohne  Dornen.  —  Fttr  original  englisch  konnen  derlei 
Anscbauungen  nicht  mehr  gelten,  indem  ja  sonst  der  lebhaft 
entwickelte  Sinn  dieses  Volks  fttr  die  substanzielle  Sittlichkeit 
des  Haus-  und  Familienlebens  bekannt  ist.  Hume  seinerseits 
stand  als  Junggeselle  ausserhalb  der  Famiiie,  und  dass  diess 
leicht  von  Einfluss  auf  die  Theorie  wird,  beweisen  in  ahnlicher 
Lage  auch  einige  Beispiele  aus  der  deutschen  Philosophenreihe. 
Wicbtiger  jedoch  als  dieser  zufallige  personliche  Grund  ist  der 
Oeist  und  Karakter  seiner  Zeit,  weleher  ihn  veranlasste,  eine 
moglicbe  Konsequcnz  seiner  Grundanschauung  an  diesem  Punkt 
zu  ciner  doch  kaum  erwarteten  extremen  Spitze  zu  entwiekeln. 
Nacbdem  die  allerdings  kurz  dauernde  Restaurationszeit  im 
Leben  und  abspiegelnden  Lustspiel  die  schlimmste  Art  franzosi- 
scber  Hofeinflttsse  vollauf  erfahren  hatte,  war  eben  zu  Hume's 
Zeit  die  Sittenlosigkeit  besonders  in  den  Kreisen  des  Hofs  und 
der  Aristokratie ,  wie  nicht  minder  der  emporgekommenen  in- 
discben  Nabobs  von  Neuem  zu  einer  Kobe  gestiegen,  von  welcber 
Hogarth's  bitter  satyrische  Zeichnungen  so  beredtes  Zeugniss 
ablegen.  Kein  Wunder,  dass  Hume,  ohne  Satyre  die  Dinge 
nehmend,  wie  die  nackte  Empiric  sie  bot,  an  diese  Verhaltnisse 
einen  so  ausserst  niederen,  voUig  ideelosen  Massstab  anlegte!^ 
Schliesslicb  war  der  soziale  Zug  des  18.  Jahrhunderts,  wie  er 
besonders  in  Hume's  Lieblingsland  Frankreich  sich  entfaltete,  fttr 
eine  Jiobere  Werthschatzung  der  Ehe  ttberhaupt  nicht  gttnstig. 
Die  so  sebr  gepriesene  Freundschaft,  das  Salon-  und  Gesellschafts- 
wesen  absorbirte  das  Hauptinteresse  und  ersetzte  die  stille  Haus- 
lichkeit  (wie  wir  wohl  aus  demselben  Umstand  bei  den  sonst  so 
feinftthlenden  Griechen  gegenttber  den  Romern  die  auffallend 
geringe  Taxirung  des  Weibs  mitabzuleiten  haben),  —  Jedenfalls 
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aber,  und  hierin  treffen  wir  nach  diesen  NebenerwSgungen  wie- 
der  den  Gesammtgeist  seiner  Moral,  offenbart  sich  in  den  obigen 
Ansichten  ein  ziemlich  niederer  Anschlag  der  individuellen  Men- 
sohenwtirde  Uberhaupt,  urn  die  es  sich  bei  jenen  Begriffen  im 
letzten  Grund  handelt.  —  Dem  entspricht  die  wesentlich  gleich  ge- 
haltene  Anschauung  von  dem  Gesammtmenschheitsideal,  wie  sich 
diese  in  seinen  Satzen  tiber  das  Ydlkerrecht  ausdrti(^t.  Das. 
selbe  hat  die  Bestimmung,  den  Yerkehr  der  einzelnen  Nationen 
unter  einander  zu  regeln.  Demgemass  ist  seine  Entstehung  genau, 
wie  die  der  andern  Eechtsbegriffe  zu  erklslren,  indem  die  ein- 
zelnen Staaten  gewissermassen  als  Individuen  im  Grossen  zu  be- 
trachten  sind.  Da  indess  die  Yolkergemeinschaft  zwar  ntttzlich, 
aber  durchaus  nicht  unentbehrlich  ist,  wie  die  Einzelgesellschaft, 
so  entspricht  den^  geringeren  Nutzen  und  BedUrfniss  audi  eine 
weit  laxere  moralische  Verpflichtung  zur  Haltung  der  VOlker- 
rechtsgesetze.  ^Reasons  of  state^  m^gen  bei  einem  irgend  be- 
trUchtlichen  Schaden,  den  die  Yertragstreue  bri.chte,  von  der 
Haltung  dispensiren,  wahrend  im  Privatrecht  nur  die  Susserste 
Noth  dazu  befugt.  Jedenfalls  wird  diese  Ansicht  best^tigt  durch 
das  praktische  Yerhalten  der  Nationen  zu  alien  Zeiten  und  hat 
desshalb  auch  die  Anerkennung  s§,mmtlieher  Politiker,  ja  sogar 
die  der  moisten  Philosophen  fttr  sich.  —  Zur  allerletzten  Bestati- 
gung  dieser  Theorien  oder  zum  unermttdeten  Erweis,  wie  ein 
jedes  gesellige  Zusammenleben  und  Yerkehren  nothwendig  und 
unwillkttrlich  gewisse  Regeln  und  Gesetze  produzirt,  mag  end- 
lich  noch  an  Gebiete  erinuert  werden,  die  scheinbar  viel  niederer 
liegen  und  dennoch  das  alte  Prinzip  noch  durchscheinen  lasfien.*) 
Man  denke  an  die  mancherlei  Rttcksichten  und  Formen,  welche 
Einem  der  Ton  der  ;,guten  Gesellschaft"  stillschweigend  auferlegt 
Es  ist  diess  eine  Art  von  elementarer  Moral  und  trftgt  desshidb 
meist  den  schon  bekannten  Eompromisskarakter.  Ueberwiegend 
^handelt  es  sich  darum,  natiirliehe  Eigenschaften  der  Menschen- 
natur  nicht  etwa  zu  Andern,  denn  das  ist  unmoglich,  wohl  aber 
durch  ktinstlichen  Gegendruck  wenigstens  zu  maskiren  und  da- 
durch  unanstossig  zu  machen,  in  welcher  sozialen  Kunst  die 
Neuzeit  weiter  ist,  als  das  Alterthum  mit  seiner  oft  etwas  plebe- 
jischen  Natiirlichkeit  (III.,  141).  AUe  Menschen  sind  eingebildet 
und  mochten   gem   das   grosse   Wort    ftihren;    daher    verlangt 


*)  ygl.  im  Theoretiecbep  die  stete  B^iziehoDg  der  Thieranalogiei), 
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die  Bildimg  vor  AUem  gerade  den  Schein  der  Bescheidenheit 
und  Hoflichkeit.  Die  Menschen  Bind  brutal  und  gewaltthi.tig 
gegen  Schwachere;  daher  die  Erfindung  der  Galanterie,  der 
Ehrfurcht  vor  dem  Alter,  der  Eticksicht  auf  GH^te  und  Fremd- 
linge,  was  kUnstlich  den  schwUcheren  Theil  hebt.  Ausser 
der  „guten  Gesellschaft  ^  mag  selbst  an  die  BHuber  erinnert 
werden,  welche  gleiclifalls  unter  sich  ihr  Banditenrecht  haben, 
weil  sie  es  zum  Zusammensein  brauchen.  Ebenso  die  Spieler. 
Ja  selbst  das  gewohnliche  Gehen,  Fahren  und  Beiten  auf  der 
Strasse  bildet  sieh,  zur  Yermeidung  von  EoIIisionen  im  eigent- 
lichsten  Sinn,  seine  stillschweigende  oder  positiv  fixirte  Eon- 
vention  in  den  Ausweicbegesetzen. 

Merkwtirdig  weit  hat  Hume  das  Feld  der  kttnstlichen  Tu- 
genden,  seiner  unverkennbaren  Lieblinge  ausgedehnt;  er  hat 
.  namentlich  zum  Schluss  noch  Qualitaten,  wie  die  Eeuschheit  oder 
Familientreue,  in  ihr  Gebiet  hereingezogen,  welche  wir  zunftchst 
nicht  hier,  sondern  in  der  Beihe  der  natUrlichen  Tugenden 
erwartet  hUtten,  zu  denen  wir  jetzt  endlich  Ubergehen  konnen, 
urn  damit  noch  die  eigentliche  Moral  im  Unterschied  yom  Becht 
zu  betreten.  Freilich  hat  fttr  ihn  selbst  das  Folgende  weit  weniger 
Interesse  und  Bedeutung,  wie  besonders  Bed.  I.  schon  im  Aus- 
druck  zeigt,  wenn  sie  den  kommenden  Abschnitt  leichthin  tiber- 
schreibt:  Of  the  other  virtues  and  vices.  Eine  genauere  Be- 
handlung,  meint  er,  sei  gar  nicht  nothig,  sondern  es  gentlge  an 
einigen  BeHexionen  tlber  die  alltagliche  Erfahrung,  wie  sie  sich 
in  Htllle  und  FttUe  prasentire.  DemgemSss  lUsst  er  es  in  der 
Hauptsache  bei  einer  kursorischen  Darlegung,  mehr  Beschreibung 
und  niustrirung,  als  Definirung,  bewenden.  Der  Stil  wird  ganz 
journalistisch;  Beispiele  und  Citate  haufen  sich,  so  dass  das 
Ganze  mehr  amtlsante  Unterhaltung ,  als  strenge  Wissenschaft- 
liehkeit  bietet. 

Der  Unterschied  beider  Tugendklassen  besteht,  wie  schon 
angedeutet  wurde,  einfach  darin,  dass  die  natttrlichen  ohne  viel 
Vermittlung  und  Eeflexion  als  einzelner,  konkreter  Fall  den  wohl- 
gefalligen  Eindruck  des  Angenehmen  oder  Ntttzlichen  machen, 
wfthrend  es  sich  frtther  immer  urn  das  abstrakte  ^Schema  des 
Allgemeinen"  handelte.  —  Wichtiger  ist  ein  anderer  Unterschied, 
den  zwar  Hume  nicht  ausdrttcklich  hervorhebt,  der  aber  deutlich 
in  der  Sache  Uegt.  Erinnem  wir  uns  daran,  wie  die  Moral 
einerseits  aus  dem  mtttterlichen  Schoos  der  Passionenlehre  er- 
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wuchs,  andererseits  nahe  schwesterliche  Bertthrung  mit  der 
Aesthetik  zeigte.  Diess  mogen  wir  hinsichtlich  der  beiden  Tugend- 
klassen  bestatigt  finden.  Die  ktinstlichen  stellen,  wie  mehrfache 
Andeutungen  im  Verlauf  zeigen  konnten,  eben  die  Passion  in 
ihrer  kultivirten  und  disciplinirten,  zu  moglichst  ktihler  Objekti- 
vitat  und  Allgemeinlieit  reflektirten  Gestalt  dar.  Bei  den  natflr- 
lichen  dagegen  kann  um  ihres  konkret  einzelnen  Karakters 
willen  diese  Beti-achtungsweise  nicht  Raum  finden,  sondern  es 
muss  die  zweite,  oder  die  asthetische  Eeflexion  eintreten,  um  die 
blosse  Passion  zu  einem  moralischen  Moment  zu  machen.  Wie 
stellt  sich  die  vorher  nur  fttr  sich  und  darum  indifferent  betfaeh- 
tete  Qualitat  im  Reflexlicht  der  fremden  Beschauung  und  6e- 
schmacksbeurteilung  dar?  Diess  ist,  ganz  bezeichnend  fttr  diesen 
Standpunkt,  die  Frage,  welche  sich  jetzt  erhebt.  Denn  um  ein 
Mass  an  der  Idee  des  Menschen  selbst  oder  an  der  unpersonli- 
chen  Vernunftforderung  handelt  es  sich  ja  hier  nirgends.  Das  zor 
Moralitat  unerlassliche  Urteil  kann  darum  nur  ein  ausseres,  ein 
fremdes  sein,  da  der  Geist  auch  auf  diesem  Boden  seine  imma- 
nente  Selbstgewissheit  an  die  Welt  und  Sitte  weggegeben  hat. 
Ich  kann  nicht  umhin,  wegen  des  wirklich  schlagend  illustri- 
renden  und  prinzipiellen  Gegensatzes  des  Rationalismus  zwei 
Verse  aus  dem  schonen  Selbstbekenntniss  Leibnizens  hier  bei- 
zusetzen : 

Wer  zufrieden  lebt  mit  der  gold'nen  Mitte, 
Yom  Getummel  fern  uud  dem  Larm  des  Marktes, 
Klag  soin  Scliicksal  selber  bestimmt,  uad  Niemand, 
DeDD  nur  sich  als  Herren  erkennti  und  einzig 
Dient  seinem  Gotte; 

Der  fragt  nichts  nach  Gunst  bei  der  Welt  und  Ungunst, 
Misst  den  Wertli  des  Thuns  mit  dem  eignen  Masse, 
Ist  sich  selbst  ein  Bichter  gestreng;  zum  Zougen 
Hat  er  droben  Gott,  in  der  Brust  das  eigne 
Gute  Gewissen.  *) 

Das  ttber  Hume  Bemerkte  zeigt  sich  besonders  deutlieh  in 
Red.  I.,  welche  fttr  die  Behandlung  der  natttrlichen  Tugenden 
Y'6l\\g  dem  Gang  und  der  Eintheilung  der  Passionenlehre  folgt 
und  immer  nur  fragt:  Was  macht  der  Stolz,  die  Liebe  u,  s.  w. 
auf  Andre  fllr  einen  Eindruck?  Red.  II.  nimmt  vornemlich  diess 

•)  8,  Pfleiderer,  .Leibniz  als  Patriot*  S.  29 f; 
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Reflexlicht,  seine  Bedingungen  und  Motivirung  zum  Eintheilungs- 
grund,  indem  sie  nach  Abhandlung  der  „fQr  Andre  ntltzlichen 
Qualit&ten^  nun  die  ftir  den  Besitzer  nlltzlichen,  die  ftir  Andre 
Oder  den  TrEger  angenehmen  Eigenschaften  der  Reihe  nach  durcli- 
nimmt.  Hiebei  ist,  urn  nur  die  bemerkenswerthen  Eigenthttm- 
liehkeiten  hervorzuheben,  unvcrkennbar,  wie  Hume  in  fast  ge- 
reizter  Polemik  gegen  die  „unnatttrliche  Heuchelei"  der  thcologi- 
seben  Ascetik  durchaus  die  positiven  Eigenschaften  bevorzugt, 
wie  diess  —  im  gleichen  Geist  —  auch  Spinoza  in  seiner  ganzen 
Ethik  thut.  Die  gesehichtlichc  Legitimirung  gaben  wir  bereits 
frtther,  indem  wir  zeigten,  wie  namentlich  in  jener  Zeit  der 
geme  Lebende  und  freudig  Strebende  das  erste  Wort  hatte. 
Demgemli^s  wird  die  Hochherzigkeit,  das  gehobene  Selbstbewusst- 
sein,  weiterhin  die  Liebe  und  das  WoblwoUen  eben  um  ihrer 
positiven  Natur  willen  vomemlich  gertthmt  und  wenigstens  an 
ihnen  kaum  das  Uebermass  getadelt,  welches  sonst  als  das  Un- 
ethische  erscheint.  —  Demselben  antikisirenden ,  uns  schon  von 
der  Passionenlehre  her  bekannten  Geist  entspricht  cs,  dass  sogar 
hier  auch  die,  sonst  fttr  indifferent  geltenden  „ natural  abilities" 
mitankommen.  Zwar  „body  and  fortune"  werden  nicht  mehr 
eigentlich  aufgeftlhrt,  sondem  nur  die  „mental  qualities"  genauer 
in  Betracht  gezogen.  Unter  ihnen  aber  spielen  zunachst  ~  dem 
schon  geschilderten  englischen  Wesen  angcmessen  —  die  geselli- 
gen  Vorzttge  eine  grosse  EoUe,  bei  welchen  sich  allerdings  auch 
von  anderem  Standpunkt  aus  noch  ein  gewisser  ethischer  Gehalt 
nachweisen  lasst.  Witz,  Unterhaltungsgabe,  ein  Humor,  der  nicht 
„das  kalte,  nie  ISchelnde  Kassiusgesicht"  hat,  werden  hoch  ge- 
rtthmt. Aber  auch  rein  nur  theoretische  Gaben,  wie  Verstand, 
und  schliesslich  sogar  Gedslchtnissstarke  werden  unter  den 
„Tugenden"  aufgeftthrt.  Hume  ftthlt  aber  doch,  dass  hier  in 
der  Moral  noch  weit  mehr,  als  in  der  relativ  iiTationalen  Welt 
der  Passionen  eine  Vertheidigung  seiner  Behauptung  Noth  thut. 
Ihr  widmet  er  ausser  dem  im  Zusammenhang  Gesagten  einen 
Extraessay  des  Appendix  ;,of  some  verbal  disputes"  (IV.,  382). 
Denn  es  ist  und  bleibt  nach  ihm  sogar  in  der  Moral  ein  Wort- 
streit,  ein  Ausfluss  der  ebenso  haufigen,  als  verderblichen  Philo- 
sophenneigung,  in*s  grammatische  Gebiet  ttberzuschweifen  und 
unter  dem  Schein  tiefer  Weisheit  sich  um  Worte  zu  zanken, 
wenn  mit  Gewalt  ein  nicht  vorhandener  prinzipieller  Unterschied 
zwisehen  den  natttrlichen  Fahigkeiten  (talents,  defects)  und  den 
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„moralischen"  Eigenschaften  (virtues,  vices)  statuirt  werden  soil. 
Sind  doch  die  konstituirenden  Momente  d.  h.  jedesmal  eine  seelische 
Eigenschaft,  welche  Vergniigen  macht,  beiderseits  dieselben.  Heart 
and  head  stehea  sich  gleich  in  ihrer  Wichtigkeit  fUr's  Leben; 
vielleicht  dass  das  Eine  mehr  flir  ein  stilles  GlUck,  das  Andre 
eher  flir  den  Erfolg  in  der  Welt  entscheidet.  Ebenso  werden 
Beide  von  aller  Welt  wesentlieh  gleich  taxirt  und  auch  von  der  Sprache 
identisch  behandelt.  Am  Ende  lS,sst  sich  Einer  z.  B.  lieber  flir 
schlecht,  als  fiir  dumm  halten  und  prahlt  mit  bosen  Streichen, 
urn  sich  den  Schein  des  ihm  werthvoUeren  Genialen  zu  geben. 
Mag  schliesslich,  ruhig  betrachtet,  die  Approbation  in  dem  Einen 
Fall  etwas  schwUcher  und  auch  innerlich  etwas  anders  ausfallen, 
als  in  dem  Andem,  so  gentigt  das  noch  nicht  zur  volligen  Un- 
terscheidung,  da  ja  im  Grund  jede  Tugend  ihr  spezifisches  Billi- 
gungsgeftthl  hat.  —  Der  gew(5hnliche  philosophische  Einwand 
bezieht  sich  auf  die  Differenz  des  Freiwilligen  und  Unfreiwilligen, 
wonach  dort  Verdienst  wUre,  hier  aber  nicht.  AUein  es  ist 
bereits  gezeigt,  dass  ein  freier  Wille  im  Unterschied  von  Spon- 
taneitS.t  weder  bei  Handlungen  noch  bei  Eigenschaften  Statt  hat 
Eeine  wesentliche  Eigenschaft  ist  verHnderbar.  Je  stUrker  eine 
Leidenschaft,  desto  unfreiwilliger  und  doch  zugleich  lasterhafter 
ist  sie.  Innere  Schonheit  lasst  sich  genau  ebensowenig  acquiriren, 
als  aussere.  Das  einzig  Stichhaltige  an  jener  Untersoheidung 
ist,  dass  manche  Eigenschaftien  eine  gewisse  Modifikation  dureh 
Belohnung  und  Strafe  zulassen,  andre  (wie  z.  B.  die  Dununheit) 
nicht.  Diese  Anbringbarkeit  von*  ^additional  motifs^  ist  aber 
noch  nicht  jene  vermeinte  aquilibristische  Zufallsfreiheit  —  Ent- 
sprechend  dem  natUrlichen  Thatbestand  machen  desshalb  auch 
die  alten  Moralisten,  das  beste  Modell  noch  flir  uns,  keinen  Un- 
terschied, wie  sogleich  prinzipiell  ihre  Zusammenstellung  der  vier 
Kardinaltugenden  zeigt,  unter  welchen  die  „prudence"  oiBfenbar 
(nach  Hume)  eine  „ natural  ability^  ist.  Eben  dahin  gehdren  so 
ziemlich  alle  Tugenden,  welche  das  ^Grosse''  ausmachen,  wie 
Muth,  Tapferkeit,  Ausdauer  u.  drgl.  —  Wenn  die  modemen 
Philosophen  besonders  hierin  von  dem  Muster  der  vortreffliehen 
heidnischen  Weisen  abweichen,  so  ist  diess  lediglich  d^n  Einr 
iluss  der  Theologie  auf  alle  Philosophic,  besonders  auf  die  Moral 
zuzuschreiben.  Die  Theologen  nehmen  wenig  Bttcksieht  auf  die 
Natur  Oder  die  vorurteilsfreie  Empfindung,  sondem  modeln  nnd 
verdrehen  jeden  Zweig  des  Wissens  nach  ihrem  Zweok  (bent  to 
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the  own  purpose).  Dadurch  wird  Denken  und  Sprechen  aus 
seinem  natOrlichen  Lauf  herausgedrHngt  und  eine  unnatflrliche  Un- 
tersoheidung  aufgestellt.  Diese  Philosophen  oder  vielmehr  Geist- 
lichen  in  der  Philosophenmaske  (under  that  disguise)  behandeln  alio 
Moral  nach  Analogie  des  Givilgesetzes;  sie  wissen  nur  von  Lohn 
oder  Strafe  und  reden  desshalb  auch  stets  von  freiwillig  und 
unfreiwillig,  bis  diess  zur  Grundlage  der  ganzen  Theorie  ge- 
worden  ist.  —  Schon  hier  und  vor  den  eingehenderen  Unter- 
suehungen  des  folgenden  Abschnitts  Uber  die  Religion  ist  es  von 
grossem  geschichtlichen  Interesse,  diese  scharfe  Auslassung 
Hume's  gegen  die  christlich-theologische  Weltanschauung  zu  be- 
achten.  Der  Abschluss  der  englischen  Moral  reicht  hiemit  dem 
Anfang  vollkommen  die  Hand.  Denn  wir  sahen,  wie  dieser 
in  Hobbes  eben  yon  der  energi^chen  Antithese  gegen  alle 
theologisch-kirchliche  Transcendenz  ausging,  was  nicht  minder 
die  Nachfolger  bei  aller  partiellen  Bekampfung  im  Wesentliehen 
thdlten.  In  konsequenter  Verfolgung  der  geradlinigen  Entwick- 
lung  konnte  auch  Hume  noch  zu  Nichts  anderem  kommen,  woUte 
er  den  Geist  der  immanent-naturalistischen  Moral  getreu  wahren. 
Denn  die  nicht  transcendente,  '[sondem  transcendentale  Synthesis 
durch  ein  gleichfalls  immanent  geistiges  SoUen  der  spekulativen 
Ethik  war,  wie  schon  bemerkt,  diesem  englischen  Standpunkt 
historisch  nothwendig  noch  versagt.  Indess  zeigt  eben  die  un- 
gewohnliche  Gereiztheit  der  Hume'schen  Antithese  auf  seinem 
Schlussstandpunkt,  dass  ihm  doch  bereits  etwas  wie  die  Ahnung 
einer  erforderlichen  tieferen  Fassung  aufgetaucht  ist,  die  er  aber, 
auf  der  Grenzscheide  stehend,  wie  alle  Manner  in  dieser  histo- 
rischen  Situation  um  so  gewaltsamer  abweist. 

Seine  Best3,tigung  erh^lt  diess  noch  in  der  letzten  wichtigen 
Frage,  die  uns  bleibt,  nemlich  in  dem  Unterschied  der  ^nattir- 
lichen  und  moralischen  Obligations^,  wie  Hume  selbst  es 
nennt  In  dem  hierttber  zu  Bemerkenden,  das  er  freilich  unter 
Verkennung  seiner  prinzipiellen  Bedeutung  nur  da  und  dort  zer- 
streut,  nirgends  jedoch  zusammenhangend  behandelt,  findet  aber 
noch  weiter  mit  gedrtogter  Wiederholung  des  ethischen  Gesammtr 
geists  das  ganz  zu  Anfang  Gesagte  seine  sehlagende  Probe,  dass 
wir  nemlich  eine  durch  und  durch  nur  descriptive,  nicht  impera- 
tive Ethik  vor  uns  haben :  Ueberall  Natur-  und  nicht  Sittengesetz, 
oder  wenigstens  Beide  im  Wesen  identisch,  nur  etwa  im  Gebiet 
leicht  verschieden.    Die  z\|rei  ersten  hiefUr  entscheidenden  Be- 
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griffe  des  Willens  und  der  Freilieit  sind  bereits  behandelt;  jetzt 
kommt  zur  ErgSiizung  noch  der  dritte  in  Betracht,  nemlich  der 
des  So  11  ens,  von  dem  wir  bisher  durch  die  ganze  Moi*al  hin- 
durch  bei  Hume  noch  nichts  gehort  haben.  —  Dem  Rationalismus 
nach  seinen  hauptsachlichsten  Formen  ist  diess  geradezu  ein 
Grundbegriflf,  der  Lebensnerv  der  eigentlichen  Moral,  und  hangt 
mit  dem,  vom  Empirismus  gleichfalls  tibersehenen  hochwichtigen 
Gedanken  des  Zwecks  auf  s  Engste  zusammen.*)  Nun  lasst  sich 
aber  das  Sollen  wesentlich  doppelt  ansehen,  ahnlieh  wie  es 
theoretisch  mit  dem  Gedanken  ist.  Von  diesem  nach  seiner 
Existenzseite  gestehen  wir  unbedenklich  zu,  dass  er  ein  einzelner, 
individuell,  wenn  man  will  sogar  raumzeitlich  beschrlinkter  und 
bedingter  psyehologischer  Akt  ist  („Denkung"),  Nur  darf  hier- 
tiber  seine  essentielle  Seite  nicht  vergessen  oder  geleugnet  werden, 
wonach  ihm  entschrankt  allgemeine  Bedeutung  zukommt  („6e- 
danke").  In  gleicher  Weise  ist  das  Sollen  allerdings  nach  Einer 
Seite  ein  psyehologischer  Trieb,  aber  seinem  Wesen  nach  eben 
ein  ganz  spezifischer,  von  alien  andern  unterschiedener,  wesshalb 
er  zur  Vermeidung  von  Verwechselungen  lieber  „Imperativ"  heisst. 
Selbstverstandlich  handelt  es  sich  zunSchst  lediglich  um  die  auto- 
nome  Vernunftbetrachtung,  indem  das  theonomische  Moment  einer 
gesonderten  Erwagung  vorbehalten  bleiben  mag.  Das  Spezifische 
des  Soll-Triebs  wiirde  nun  in  dem  aufs  Hochste  gesteigerten 
Formkarakter  desselben  liegen,  wonach  in  ihm  geradezu  eine 
Diremtion  von  Stoflf  und  Form  und  die  Aktion  der  Form  auf 
den  Stoflf  vorlage.  Es  ist  —  darin  liegt  das  Rathselhafte,  von 
der  Vorstellung  und  blossen  Reflexion  Unfassbare  desselben  ■— 
ein  Trieb,  der  dazu  treibt,  Trieb  (zweiten,  empirischen  Grads) 
zu  sein,  eine  Form,  die  ihren  Leib  sucht,  ein  Ideales,  das  sich 
in  reales  Wollen  umzusetzen  strebt.  Sofern  diess  allerdings  eine 
Art  von  fxeTafiaaig  elg  alio  yivog  ist,    halt  es,   wie  von  Kant 


*)  Es  liesse  sich  genauer  zeigen,  wie  Kausalitat  und  Zweck  theoretisch- 
praktische  Korrelatbogriffe  sind.  Wenn  nach  fruheren  Andentungen  dem 
Praktischen  das  Primat  gebiihrt,  so  stimmt  damit  uberein,  wie  oben  die 
Kausalitat  ihrem  iDnersten  Wesen  nach  als  Streben  oder  Tendens  znoi 
Absoluten,  somit  bereits  als  gewissermassen  ethisch  and  zweckartig  gefassl 
wurde.  Eine  solche  ADSchauung  wiirde  es  denn  auch  ermoglichen,  den 
bcstandigen  Parullelismus  von  Aetiologie  und  Teleologie  herauszubrin- 
gen,  indem  deren  bless  stuck-  und  zeitweise  Coincidenz  ofifenbar  noch  eiQ 
Mangel  der  Betrachtung  ist 
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bekannt  ist,  so  sehr  schwer,  das  eigentliche  Bindeglied  zwischen 
dem  Imperativ  und  dem  wirklichen  Willen  in  dem  realen  „Motiv" 
zu  finden.  Sei  dem  aber,  wie  ihm  woUe,  hier  lieisst  es  jeden- 
fiEdls,  der  bekannten  Negation  gegenttber:  Velle  disciturl  De- 
monstrirbar  ist  es  nieht,  sondern  muss  eben  frei  durch  die  That 
anerkannt  werden.  Leibniz  drtickt  diess  in  dem  mehrerw§*hnten, 
tiefsinnigen  Aufsatz  „de  rerum  originatione  radicali"  aus  mit 
dem  Wort  „exigentia  existentiae",  mit  was  in  dem  gottliclien 
Intellekt  als  der  „regio  idearum"  die  verschiedenen  Moglichkeiten 
vor  der  schopferischen  Auswahl  erscbeinen.  Desshalb  ist  die 
schliesslich  approbirte  Welt  eben  „die  beste"  d.  h.  die  Realisirung 
eines  SoUens  oder  ethiseher  Zweckgedanken.  —  In  dieser  kou- 
tr^ren  Anschauung  liegen  freilieh  lauter  Momente,  welche  bei 
Hume  keinen  heimischen  Boden  haben.  Wie  im  Theoretischen, 
so  besitzt  er  aucb  hier  nur  ein  Auge  ftir  die  empirische  Existenz- 
seite  der  Sache.  AUerdings  erkennt  er  einen  grossen  Unterschied 
an  und  tadelt  z.  B.  die  gewohnlichen  Moralphilosophen  Uber  ihrer 
unmotivirten  Eedeweise,  nach  welcher  es  zuerst  immer  heisse 
„ist",  „ist  nicht" ;  auf  einmal  trete  ohne  alle  Begrlindung  das 
„8oll",  „soll  nicht"  ein.  Offenbar  wllrde  dieser  bedeutsame  Un- 
terschied, die  Einftthrung  ciner  neuen  sehr  wichtigen  Relation, 
eine  genauere  Begrtindung  verlangen,  welche  er  aber  seinerseits 
in  der  Basirung  der  moralischen  Unterschiede  auf  s  Geflihl,  statt 
bloss  auf  theoretische  Moraente  zu  geben  hoflft.  Damit  ist  ailer- 
dings  der  Begriff  der  „  obligation"  oder  des  Triebs  statt  kalt 
theoretischer  Affirmationen  und  Negationen  gewonnen,  undjeden- 
falls  tritt  diess  der  Sache  bedeutend  naher.  AUein  er  scheint 
noch  weiter  zu  gehen,  wenn  er  innerhalb  dieser  obligation  noch 
den  Unterschied  von  natural  und  moral  annimmt.  Letzteres, 
genau  betrachtet  ein  idem  per  idem,  wllrde  durch  diesen  Form- 
fehler  der  Definition  eben  das  Spezifische,  nicht  gut  weiter  De- 
finirbare  des  achten  Sollens  ausdrlicken.  Sehen  wir  jedoch  zu, 
wie  Hume  den  Unterschied  nun  weiter  bestimmt.  Die  natttrliche 
Obligation  stellt  das  unmittelbare  Interesse,  das  faktische  und 
praktische  Getriebensein  durch  den  eigenen  Vorteil,  das  direkt 
wirkliche  Verlangen  dar,  wie  es  z.  B.  die  Selbsterhaltung,  Essen 
und  Trinken,  Pflege  und  Rettung  der  eigenen  Kinder  u.  s.  w. 
bedingt.  —  Die  moralische  Obligation  dagegen  reprasentirt  das 
indirekte,  femere,  meist  nur  durch  Sympathie  vermittelte,  durch  die 
Reflexion  durcbgegangene  Interesse ;  sie  enth§,lt  den  ruhig  unperson- 
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lichen,  S^thetisch-moralischen  Eindruck.  Daher  kommt  sie  ganz  vor- 
nemlich  oder^eigentlich  nur  bei  den  kfinstliehen  Tugenden  der  Ge- 
rechtigkeit  u.  s.  w.  in  Betracht,  wo  sie  vielfach  der  nattlrlichen  Obli- 
gation Oder  dem  unmittelbar  personlichen  Interesse  entgegensteht. 
Fttr  sie  ist  ganz  besonders,  wenn  auch  mit  den  frtlher  bemerkten 
Eeservationen  und  Einschr^nkungen,  dieErziehung  und  der  Einfluss 
gesellschaftlicher  Gesammtansichten  von  Bedeutung;  sie  wenn 
irgend  was  mag  als  Gegenstand  kluger  Politik  bezeichnet  werden,., 
welche  das  ansich  nur  Ktlnstliehe  bis  zur  Ununterscheidbarkeit  mit 
dem  Nattlrlichen  einpragen  kann.  —  Horen  wir  diese  nahere  Aus- 
ftthrung,  so  schrumpft  der  zuerst  bedeutender  scheinende  Unter- 
schied  auf  die  alte,  wenig  besagende  Diflferenz  von  direkt  und 
indirekt  oder  auch  von  violent  und  calm  zusammen,  um  an  die 
bestandig  nachklingende  Passionenlehre  zu  erinnem.  Fast  wie 
im  Geftthl,  dass  der  bloss  quantitative  statt  qualitative  Unter- 
schied  denn  doch  eine  Auseinanderhaltung  beider  Arten  von 
Obligation  kaum  lohne,  ttbt  Red.  II.  (ahnlich  wie  beim  Willen) 
wieder  das  „si  tacuisses"  und  tlbergeht  den  heikeln  Punkt  ganz. 
Sachlich  aber  heben  sogar  beide  Redaktionen  die  Schranke  auf, 
um  schliesslich  Beides  wieder  ineinander  fliessen  zu  lassen. 
Unzweideutiger  kann  man  sich  doch  kaum  erklftren,  als  wenn 
es  einmal  (aus  Anlass  der  Frage,  ob  Selbstsucht  und  soziale 
Neigung  einander  widersprechen  kOnnen)  heisst:  Immer  muss 
eine  Originalneigung  dasein,  um  Verlangen  oder  Abscheu 
zu  erweeken.  Der  Unterschied  ist '  nur  zwischen  wahrhaft  und 
bleibend,  oder  scheinbar  und  verg^nglich.  Gewiss  mochte  Jeder 
gerne  tugendhaft  sein,  wenn  er  es  nur  ware,  d.  h.  wenn  er 
nur  das  betreflfende  Geffthl  in  sich  fande.  Wer  einmal  keinen 
Sinn  fttr  die  Tugend  hat,  der  hat  keinen,  und  mit  ihm  ist  nieht 
zu  streiten.  Verpflichtung  ist  immer  ein  bestimmender,  ob  natttr- 
Kcher  oder  kttnstlicher  Trieb.  Der  „ sense  of  duty"  setzt  steta 
eine  ^antecedent  obligation",  d.  h.  ein  ^actuating  prineiple" 
voraus,  das  der  Natur  eingepflanzt  ist.  Die  moralisehe  Beurtei- 
lung  entspricht  voUig  der  nattlrlichen  Starke  des  Motivs  oder 
der  Passion,  wie  sie  sich  in  den  meisten  Fallen  erweist;  die 
Kindesliebe  z.  B.  ist  von  Natur  starker  als  sonstige  Verwandten- 
liebe,  also  ist  sie  auch  mehr  Pflicht.  Laster  ist  dann  ein  ent- 
deckter  Defekt  oder  eine  ^imperfection"  im  mind,  d.  h.  es  fehlt 
eben  eines  der  Momente  aus  der  gewohnlichen_oder  iiberwiegend 
hftulSgen  Menschennatur.   Leicht  kann  es  sein,  dass  jBiner,  weleher 


Der  empiriBtische  PfltchtbegriiT.  399 

diese  anangenehme  Wahrnehmung  bei  sich  macht,  dennoch 
die,  ftlr  Andre  natllrliche  Handlung  auch  seinerseits  wenigstens 
naehbildet,  in  welehem  Fall  man  selir  irriger  Weise  von  einem 
Handeln  aus  blossem  Pflichtgeftthl  redet,  wfthrend  es  wesentlieh 
nur  eine  Akkommodation  an  die  Sitte  der  Welt  ist.  —  Hierin 
wiederholt  sich  ganz  und  mehr  als  irgendwo  der  Gesammtgeist 
der  englischen  Moral,  wie  wir  ihn  einleitend  schilderten  und  in 
dem  Satz  zusammenfasBten,  bei  ihm  heisse  es,  tpvaei  und  nicht 
9iaei  sittlich  sein.  Mit  feinem  Geftthl  des  Unterschieds  riehtet 
Kant  eben  hiegegen*)  seine  scharfste  Spitze,  wenn  er  z.  B. 
(Kritik  d.  p.  V.  S.  209  ff.)  sich  folgendermassen  auslfisst:  ^Es  ist 
sebr  sch6n,  aas  Liebe  zu  den  Menschen  oder  theilnehmendem 
WoUwoUen  ihnen  Gutes  zu  thun,  oder.  aus  Liebe  zur  Ordnung 
gerecht  zu  sein.  Aber  das  ist  noch  nicht  die  achte  moralische 
MasJme  unsres  Verhaltens,  die  unserem  Standpunkt  —  als  ver- 
niinftiger  Menschen  —  angemessen  ist,  wenn  wir  uns  anmassen, 
gleichsam  als  Volontaire  uns  mit  stolzer  Einbildung  fiber 
den  Gedanken  von  Pflicht  wegzusetzen  und  als  vom  Gebot  un- 
abhftngig  bloss  aus  eigener  Lust  das  thun  zu  wollen,  wozu  fllr 
uns  kein  Gesetz  nothig  ware.  Wir  stehen  unter  einer  Dis- 
ciplin  der  Vernunft  und  dttrfen  —  nie  der  Unterwttrfigkeit 
unter  dieselbe  in  eigenliebigem  Wahn  vergessen.  Pflicht  und 
Schuldigkeit  sind  die  Benennungen,  die  wir  allein  unserem 
Verhftltniss  zum  moralischen  Gesetz  geben  mtissen.  Wir  sind 
zwar  gesetzgebende  Glieder  eines  durch  Freiheit  moglichen 
Reicbs  der  Sitten,  aber  doch  zugleich  Unterthanen,  nicht  das 
Oberhaupt  desselben.  Und  die  Verkennung  unsrer  niedern  Stufe 
als  Geschopfe,  und  Weigerung  des  Eigendttnkels  gegen  das  An- 
sehen  des  heiligen  Gesetzes  ist  schon  eine  Abtrttnnigkeit  von 
demselben  dem  Geist  nach,  wenn  gleich  der  Buchstabe  erflillt 
wttrde.  —  Es  ist  verwerfliche  moralische  Schwarmerei,  welche 
viele  KOpfe  ansteckt,  wenn  man  die  Tugend  nicht  als  die  mora- 
lische Gesinnung  im  Kampf  und  Selbstzwang  anerkennt, 
sondem  den  Eigendtlnkel  steigert  und  thut,  als  wttrden  die  recht- 
schaffenen  Handlungen  nicht  als  Pflicht,  sondem  als  baares  Ver- 


*)  Uebrigens,  soviel  mir  bekannt,  ohDe  Hume*s  Moral  irgend  wo  zu 
Dennen.  Wollte  er  eeinen  sonst  so  sehr  hoch  gescbatzten  Antipoden  scbo- 
nen,  da  er  auf  praktischem  Gebiet  nicht  nmbin  koDote,  mit  mebr  als  bloss 
theoreiischer  ErregiiDg  zu  kampfen? 
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dienst  erwartet.  Die  Triebfeder  wird  damit  pathologisch  (Sym- 
patbie  oder  Pbilautie)  statt  moralisch;  es  gibt  eine  windige, 
tiberfliegende,  pbantastiscbe  Denkungsart,  sich  mit  einer  freiwil- 
ligen  Gutartigkeit  des  Gemtiths,  das  weder  Sporn  noch  Zttgel 
bediirfe,  zu  schmeicheln  und  darttber  seiner  Schuldigkeit  zu  ver- 
gessen.  Es  bleibt  sicb  gleicb,  ob  diese  Scbwarmerei  heroisch 
ist,  wie  bei  den  Stoikern,  oder  schaal  und  empfindsam,  wie  bei 
den  Eomanschreibern  und  Erziehungsktinstlern.  Sie  maehen  das 
Herz  sclilaflf  und  weich,  statt  stark,  und  lehren  die  natUrlichen 
Herzenswallungen  hoher  achten,  als  die  pflicbtschuldige  Beugung 
unter  das  Gesetz,  welche  die  einzig  richtige  Triebfeder  sein  kann." 
Im  Gegensatz  zu  diesem,  Hume's  moralische  Grundrichtung 
genau  treflfenden  Urteil  des  allerdings  kontrarsten  RationaliBmus 
ist  der  Schotte  seinerseits  von  seiner  Leistung  auf  diesem  Gebiet 
beinahe  vollkommen  befriedigt,  wie  er  denn  die  „Moral"  selbst 
als  seine  beste  Arbeit  bezeiehnet  hat.  In  der  That  wird  sich 
auch  nicht  leugnen  lassen,  dass  dieselbe  als  umfangreiche  und 
scharf  durchgeftlhrte  Darstellung  vom  Standpunkt  des  reinen 
Empirismus  aus  ihreu  wirklichen  Werth  und  grosses,  jedenfalls 
geschichtliches  Interesse  zumal  in  einer  Zeit  wie  die  unsrige  hat, 
welche  am  praktischen  Empirismus  noch  weit  mehr  als  am  theo- 
retischen  krankt.  Diess  rechtfertigt  wohl  auch  unsre  ausftthrliche 
Behandlung,  wahrend  diese  Seite  Hume's  fiber  seinen  theoreti- 
schen  Ansichten  sonst  meist  zu  kurz  kommt  und  ungebfihrlich 
tibersehen  wird.  —  Befriedigt  nun  ist  er  sowohl  in  praktischer, 
als  wissenschaftlicher  Hinsicht:  Zwar  ist  der  Anatom  nicht  Maler; 
doch  dient  er  ihm.  So  arbeitet  auch  hier  die  abstrakte  Speku- 
lation  der  praktischen,  die  Anwendung  aufs  Leben  ziehenden 
Moral  vor.  Ftij-  die  Wahrheit  oder  Falschheit  des  Vorgebrach- 
ten  ware  es  zwar  an  sich  ganz  gleichgtiltig ,  wie  seine  Konse- 
quenz  und  Wirkung  in  der  Welt  sich  erwiese.  Aber  wenn  das 
Wahre  zugleich  heilsam,  f6rderlich  und  anziehend  ist,  dann 
um  so  besser.  Und  so  stellt  sich  die  Sache  hier.  Liebenswttidig 
und  freundlich  erscheint  die  Tugend,  anlockend  ffir  Jedermann. 
Sie  hat  hier  nicht  das  Dttstere  und  Herbe,  nicht  das  Unnatflrlich- 
selbstqualerische ,  wie  sonst  oft  bei  Geistlichen  und  auch  Philo- 
sophen.  Die  Feinde  der  Freude  werden  als  Heuchler  abge- 
wiesen  oder  wenigstens  zu  unterst  placirt.  Monchische  Tugenden, 
wie  Goelibat,  Fasten,  Easteiung  u.  dergl.  werden  als  delusive 
SchruUen  des  Aberglaubens  und  der  falschen  Religion ,  ids  on- 
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nfltey  ja  sebftdlidi  flir  den  Besitzer,  wie  ftlr  die  Gesellschaft, 
soinit  als  Laster  statt  als  Yorztige  aufgedeekt.  Die  wahre  Tu- 
gend  aber  wird  als  das  unmittelbar  Angenehme,  freudig  Stim- 
mende,  Ansehen  und  Achtung  auch  in  der  Welt  YerschafFende, 
knn  als  Gut  von  wahrem,  bleibendem  Werth  gesehildert,  wogegen 
der  Tand  lasterbafter  Yergntigungen  in  seiner  ganzen  Ellrze  und 
Hinf&lligkeit  erscheint.  —  Nicht  minder  gross  ist  der  wisseti- 
schaftliche  Yorzug  dieser  Theorie.  Gibt  es  eine,  die  klarer 
and  einfacber  w&re  ?  Das  Utile  und  Duloe  entscheidet  alle  Fra- 
gen.  Um  das  nieht  Itogst  zu  seben,  musste  der  Blick  dureb 
philosopbisebe  Sebultbeorien  verdunkelt  sein,  w&brend  das  Leben 
und  die  Erfabrung  allezeit  klar  saben.  Freilicb  (bemerkt  in  be- 
zeichnender  Weise  Bed.  II.,  bei  welcber  wir  ein  selbstzersetzendes 
Wiederscbwankendwerden  scbon  oiler  bemerkten)  k^nnte  auf  der 
andem  Seite  eben  diese  so  nabeliegende  Einfacbbeit  Einen  miss- 
trauiseh  und  wieder  skeptiscb  machen.  Dass  es  solang  braucbte, 
urn  eine  so  klare  Saebe  nur  erst  aufzudecken  und  wider  allerlei 
Gegner  zu  verfecbten,  wird  am  Ende  das  Bedenken  erwecken, 
ob  die  Frage  nicbt  docb  gar  zu  einfacb  gefasst  und  gelost  sei; 
Bonst  hfttten  aucb  Andre  scbon  l&ngst  drauf  kommen  mtlssen. 
Mag  aber  scbliesslicb  aucb  die  Art  und  Weise  der  Ableitung 
moraliscber  Unterschiede  falscb  sein,  was  freilicb  kaum  mQglicb 
ist  —  jedenfalls  bleiben  die  Tbatsacben  besteben,  die  ja  rein 
nur  auB  der  Wirklichkeit  gescbopft  sind  und  bloss  das  f&r  Tugend 
Oder  Laster  erkl&ren,  was  allentbalben  dafUr  gilt. 


Lange  baben  wir  diese  skeptiscbe  Stimme  nicbt  mehr  ge- 
bdrt,  sondern  auf  dem  praktischen  Gebiet  eine  ganz  gehorig  dog- 
matiscbe  Sicberbeit  und  Befriedigung  getroffen,  ebe  jene  schwacbe 
Anwandlung  des  alten  Uebels  wieder  kam.  Aber  so  leicbten 
Kau&  Iftsst  das  Yerb&ngniss  seines  Standpunkts  Hume  docb  nicbt 
los:  ob  auch  nicbt  innerbalb  des  Moralsy stems  selber,  welcbes 
durcb  den  Bttckfall  nicbt  alterirt  werden  soil,  so  docb  ausserbalb 
und  in  gelegentlichen  Essais  muss  jene  bistoriscb  notbwendige 
Schlussstimmung  nocb  ganz  anders  und  viel  deutlicber  zum  Wort 
kommen.  Wir  sagten  frttber,  dass  auf  dem  Boden  der  Moral  die 
Skepsis  zun^chst  wenigstens  sich  zu  einem  tlbertoleranten  Eklek- 

E«  Pflelder«r,  Empirifmui  and  Skepais.  ^O 
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tizismus  abmildere,  der  auf  ein  wirklieh  Allgemeines  verzieli- 
tet,  urn  yerschiedenen  Partikularit&ten  ohne  Entscheidimg  gleiches 
unparteiisches  Recht  einzurHnmen.  Wenn  diess  schon  bisher 
wiederholt  zu  Tage  trat,  so  findet  es  zur  Bandyemenmg  des 
HauptgemUldes  in  verschiedenen,  aller  Beachtung  werthen  Pro- 
ben  seine  schlagende,  moglichst  anschauliche  und  nnmissyerstHnd- 
liehe  Best&tigung. 

Bereits  wurde  der  Dialog*)  erwfthnt,  in  welchem  Hume  dem, 
ftlr  die  geistigen  Differenzen  besonders  empftoglichen  Zeitgeist 
in  der  auch  sonst  tiblichen  Form  seinen  Tribut  darbrachte,  womach 
er  mit  kfinstlicher  Yertoderung  des  Standpunkts  die  yerschiede- 
nen  moralischen  Zust&nde,  Sitten  und  GebrHuche  gleichsam  aus  der 
Vogelperspektiye  betrachtete.   Aber  gerade  diess  ist  das  Eigene^ 
was  ihn  yon  einem  Swift  (Gulivers  Beisen)  oder  Voltaire  (Ing^nn) 
und  Montesquieu  (lettres  persanes)  unterseheidet ,  dass  der  saty- 
rische,   doch  zuletzt  auf  wahre  IdentitS,t  dringende  Staebel  so 
gut  als  abgebrochen  ist  und  daftir  mit  yoUer  Ruhe  die  wesent- 
licbe  Gleichberechtigung  auch  der  kontrarsten  Lebensansehanun* 
gen  proklamirt  wird.   Zuerst  wird  nemlich  ein  Mann  geschildert, 
welcher  PUderastie  und  Incest  treibt,  einen  Freund  und  hierauf 
in  undankbarster  Weise  einen  Tyrannen  ermordet,  sonst  die  ge^ 
meinste  Unterwtirfigkeit  und  niedrigste  List  im  Leben  bewdlst 
und  zu  guter  Letzt  sich  selber  erbenkt.    Nichts  destoweniger  igt 
das  ein  Mann,  der  in  seiner  Zeit  und  unter  seinem  Yolk  trots 
Oder  yielmehr  eben  um  jener  Thaten  willen  das  hdchste  Ansehen 
geniesst.    Ihm  steht  aus  anderen  Zeiten  und  Yerhaltnissen  ein 
Zweiter  entgegen,  der  sich  durch  aktiven  und  passiyen  Ehebruch 
bemerklich  macht,  stolz  ist  auf  seine  Sklaverei  und  lojale  De- 
votion, im  Duell  verschiedene  Genossen  todtet,  Weiberdienst  so 
toll  als  die  alten  Saturnalien  treibt  und  schliesslieh  lieber  Folter 
und  Inquisition  erduldet,  als  dass  er  es  wagte,  Hand  an  sieh 
selber  zu  legen.    Auch  er  lebt  bei  den  Seinen  in  hohem  Anse^ 
hen!  —  Es  ist  nicht  die  Absicht  dieser  Bilder,  das  (athenische) 
Alterthum  oder  die  (franz5sische)  Neuzeit  irgend  herunterzusetzen 
und  lacherlich  zu  machen.    Sondem  es  soil  einzig  gezeigt  wer- 
den,  wie  ungewiss  und  wandelbar  alle  mOralisohen  Urteile  seien, 
wie  sie  durchaus  abhangen  yon  Zeit  Und  Ort,  yon  Sitte  und  Ge- 
wohnheit,  yon  Gesetz  und  Branch.    Allerdings  gibt  es  gewiflfle 
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allgemeine  und  imyer&nderliche,  ttberall  gleiche  Prinzipien  der 
Mensehennatur.  Aber  yon  der  gleichen  Quelle  aus  gestaltet  sich 
je  nach  Umstftnden  die  konkrete  Ausftlhrang  go  himmelweit  ver- 
8<diieden^  dass  man  die  identische  Grundlage  fast  vergisst,  gleich- 
wie  Bhone  und  Shein  yom  selben  Berg  und  gem&ss  den  gleichen 
Natorgesetzen  nach  Slid  und  Nord  auseinanderlaufen.  Die  ttberall 
gleiche  Basis  ist  nur  das  Streben  nach  dem  Ntttzlichen  und  An- 
genehmen.  Was  aber  ntttzlich  und  angenehm  sei,  darttber  mttssen 
die  Urteile  zu  yerschiedenen  Zeiten,  in  yerschiedenen  LS,ndem, 
BHimaten,  Yerfassungen  und  Religionsformen  nothwendig  diyer- 
giren,  sodass  hier  schliesslich  als  Laster  gilt,, was  dort  als  Tu- 
gend  gepriesen  wird.  —  Wenn  hiermit  die  Verschiedenheit  ganzer 
Yolker  und  Zeiten  in  Sittliehkeit  und  Lebensauffassung  betont  . 
ist,  so  gesellt  sich  dazu  als  noch  interessanteres  und  wichtigeres 
Seitenstttck  die  Gallerie  der  Lebensbilder,^)  in  welchen  Hume 
nach  dem  Muster  der  Antike  und  aus  eigener  Yorliebe  fttr  das 
Eonkret-Indiyiduelle  mit  grosser  Kunst  und  farbenreichster  Leben- 
digkeit  das  Ideal  des  Weisen  malt,  wie  es  sich  auf  den  yerschie- 
denen ethischen  Standpunkten  gestalte.  Mit  plastischer  Anschau- 
liehkeit  treten  uns  hier  die  Zttge  noch  einmal  entgegen,  welche 
wir  bisher  in  der  lehrhaft-abstrakteren  Darlegung  zu  sehen  be- 
kamen. 

Zuerst  erhait  der  ^EpikurSer"  oder  der  Mann  der  Eleganz 
und   des   Genusses   das  Wort.    Zur   grossen  Demttthigung   des 
Menschen,  beginnt  er,  ist  nicht  zu  leugnen,  welch'  untergeordnete 
Rolle  ttberall  die  Kunst  und  eigene  Arbeit  desselben  gegenttber 
der  Natur  spielt.    Jene .  thut  nur  Handlangerdienste  und  macht 
hochstens  die  Kleider,  w^hrend  diese  den  Menschen  mit  all  sei- 
nen  Gaben  selber  schaflft.    Wie  kiaglich  mtiht  sich   der  Dichter 
Oder  sonst  ein  Virtuos,  wenn  ihm  nicht  die  originale  Begeiste- 
nmg  seine  Sachen  eingiebt.    Am  allertraurigsten  aber  nimmt  es 
sich  aus,   wenn  man   gar  yon   kttnstlicher   Schaffung   des 
Gltteks  durch  Vernunft  und  Reflexion  redet.    Denktman 
denn   nicht  an  jene  noch   immer   ungeloste  Preisaufgabe   de& 
Xerxes,  ein  neues  Vergnttgen  zu  erfinden?    Wohl  mOgen  jene 
Theorien  der  gestrengen  Herren  Philosophen  in  der  Schule  lau- 
ten  Applaus  finden;  treten  sie  aber  ins  Leben,  so  erweist  sich 
alsbald  ihre  Absurditftt.    Denn  urn  Einen  kttnstlich  glttcklich  zu 


•)  Vol.  m.  part  I.  Ess.  15,  16,  17, 18;  Seite  150-198. 
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machen,  th2.te  nichts  Geringeres  Noth,  als  eine  formliche  Neu- 
schaffung,  sofern  all  unser  Glttck  von  der  originalen  Natur  und 
Struktur  unseres  Wesens  abh&ngt.    Will  die  Eunst  weiser  und 
m^chtiger  sein,  als  die  Natur?   Ich  besorge,  sie  mochte  mit  ihren 
Yersuchen  am  Ende  mehr  verderben,  als  gut  machen,  sie  mochte 
nur  Unruhe,  Spannung  und  Arbeit  schaffen,  statt  Genuss  zu  ge- 
wahren.    Denn  sowenig  als  der  Lauf  des  Bluts  in  den  Adern, 
steht  Passion   und  Sentiment  der  Einwirkung   unseres  Willens 
offen.^)    Es  ist  also  gewiss  bloss  die  Stimme  des  Stolzes  und 
nicht  der  Natur,  wenn  Ihr  uns  die  in  sich  selbst  ruhende,  von 
allem  Aeussern  unabh^ngige  Gltlckseligkeit   riihmt  und  preist 
Was  ist  sie  doch  in  Wahrheit?    Eitel  Leere  und  trosilose  Oede, 
Letargie  und  Melancholic.    Lassen  wir   die  stolzen   und   doch 
unwissenden   Philosophen,   und   befragen   lieber   unsere   eigene 
Passion  und  Neigung  fiber  den  Weg  zum  Glttck.    Die  Diktate 
der  Natur  lehren  uns  mehr,  als  jene  frivolen  Diskurse.  —  Sei 
uns  also  willkommen,  o  Yergnttgen,  du  Tochter  des  Himmels^ 
geschmttckt  mit  alien  Reizen!    Wie  durchstromt  .uns  in  deiner 
Gegenwart  neues  Leben,  wie  erfrischt  ftthlen  wir  uns,  wie  be- 
friedigt  in  all  unserem  Sehnen.  —  Doch,  warum  fliehst  du  denn 
schon  wieder  und  lUssest  uns  zurttck,  die  Sinne  ttbersS,ttigt,  nn- 
fahig  zu  weiterem  Genuss;  die  Seele  aber  noch  nicht  befriedigt 
und  nach  Weiterem  verlangend?  —  Da  winkt  das  Yergntigen 
der  Genossin:  es  naht  sich  die  heitere,  frohgesellige  Tugend, 
es  kommen  die  Freunde  herbei  und  in  ihrem  trauten  Kreis  ist 
auf  einmal  der  Genuss  wieder  neu,  verschont  von  Friede,   Har- 
monic und  Eintracht.    Da  hort  man  in  heiterer  Wechselrede  mehr 
Weisheit  und  Wahrheit,   als  in  den  Schulen  und  Parlamenten. 
Da  vergisst  man  das  Yergangene  und  ist  unbesorgt  um  das,  was 
die  Zukunft  bringen  mag.**)    Diess  allein  ist  der  wahre  Genuss 
der  Jugend,   statt  den  Phantomen   des  Ehrgeizes   nachzujagen, 
welche  nur  Traum,  Schatten  und  Einbildung  sind.    Und  weil  die 
Unschuld  in  dem  Reigen  der  guten  Glister  mitanwesend  ist,  so 
mag  man  auch  spater  an  die  frohen  Stunden  geme  und   obne 
die  Bitterkeit   der  Bene   zurttckdenken.  —  Endlich,   wenn   der 

*)  vgl.  nlmmanuel  EaDt  oder  von  der  Kraft  des  Gemiiths,   dorch  den 
blossen  Vorsalz  seiner  krankhaften  Stimmungen  Herr  zu  werden*. 

**)  vgl.  die  im  vollig  gleichen  Geist  gehaltene  Lebensweishelt  von 
Hume's  (in  Paris  ausschliesslich  gelesenem)  Lieblingsdichter  Horaz,  inabes. 
Carm.  I.  Ode  37  oder  IL  3. 
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Abend  kommt  und  der  Kreis  der  Freunde  sich  zerstreut,  schleicht 
still  and  verBchwiegen  die  Liebe  herbei,  dem  Tag  die  Krone 
aufirasetzen  und  die  Stunden  der  Einsamkeit  zu  verstissen.  — 
Wird  aber  soleh  hohes  Gliick  auch  von  Dauer  und  Bestand  sein? 
AUerdings  w&hrt  unser  Leben  nur  eine  kurze  Spanne  Zeit,  dann 
ist  AUes  vorbei :  Freude  und  Leid,  Spekulation  und  Genuss,  Pro- 
bleme  und  Einsicht  fallen  der  Endlichkeit  zum  Raub.  Aber  zu 
was  solche  S^ngstlich  bange  Gedanken?  Die  wahre  Weisheit, 
die  au8  jener  Erkenntniss  8tammt^  ist  nur,  den  Augenblick  um  so 
mefar  zu-geniessen  und  die  verrinnende  Zeit  auszukaufen.  Alles 
Andere  sind  eitle  Skrupel  und  nichtige  Superstitionen,  mit  denen 
sich  der  Weise  die  frohen  Stunden  nicht  trttben  mag. 

Nunmehr  tritt  der  Stoiker  oder  der  Mann  des  Handelns 
und  der  Tugend  auf  (Ess.  16,  S.  159  flf).  Er  geht  von  der  Ueber- 
zeugung  aus,  dass  der  Mensch  mit  der  ihn  auszeichnenden  hohe- 
ren  Anlage,  „dem  himmlischen  Geist",  eben  auch  die  Verpflich- 
tung  zu  hoherem  Streben  und  ernster  Anstrengung  tiberkommen 
habe,  w&hrend  bei  dem  Thier  Bedttrfniss  und  Mittel  der  Befrie- 
digung  ganz  von  selbst,  namentlich  durch  den  Instinkt,  im  Einklang 
stehen.  Wir  Menschen  aber  verdanken  beinahe  Alles,  was  wir 
haben  und  sind,  dem  Verstand  und  Fleiss;  w^hrend  die  Natur 
nur  das  Material  liefert,  hat  die  Kunst  tlberall  erst  das  Beste 
dazuzuthun.  Es  ware  eine  verfehlte  Dankbarkeit  fttr  die  aller- 
dings  ausreichende  Naturbasis,  wollten  wir  in  faulfer  Weise  bei 
d«n  thdricht  gertthmten  Naturzustand  verharren,  statt  uns  zu 
regen.*)  Natttrlich  aber  ware  es  hoehst  seltsam,  wollten  wir  uns 
mit  dem  ehrgeizigen  Streben  nach  VoUkommenheit  in  mate- 
riellen  Dingen  begnttgen,  statt  auch  dem  Geiste  die  voile  ihm 
gebtlhrende  Aufmerksamkeit  zu  widmen,  um  das  allgemeine 
Menschenziel  der  Gltickseligkeit  zu  erreichen.  —  Soviel  nun  aber 
der  rohe  Wilde  unter  dem  Blirger  des  geordneten  Staatswesens 
steht,  soviel  giebt  dieser  seinerseits  dem  Weisen  oder  achten 
Philosophen  nach,  welcher  Selbstbeherrschung  und  Selbstbildung 
flbt.  Wenn  Kunst  und  Ueberlegung  allenthalben  die  HauptroUe 
spielen,  warum  nicht  vornemlich  in  der  Lebensfahrung?  Denn 
irrthumslos  gleich  den  ewigen  Sternen  dem  natttrlichen  Zug  zu 
folgen,  ist  uns  nun  schon  einmal  nicht  vergonnt.    Kommen  aber 


•)  vgl.  die  damaligen  Definitionen  des  Menschen  bei  Blumenbach  unil 
FwWio ;  homo  egt  ipermie,  ft^er,  animal  inetrumentificum. 
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thats&chliche  Missgriffe  vor,  so  gilt  es,  sie  richtig  aufzufassen 
und  die  gewonnene  Erkenntniss  alsdann  praktisch  zu  yerwertheii — 
das  heisst  ein  Philosoph  und  Lebensweiser  sein!  —  Ausserdem, 
liegt  nicht  der  Hauptgenuss  eben  in  der  Arbeit  selbst,  olme  die 
Alles  fad  und  langweilig  ist?  Das  MUhelose  ist  ohne  Werth; 
wo  konnte  aber  die  Anstrengung  ein  edleres  Objekt  finden,  als 
in  der  Kultivirung  des  Geists?  Nichtig  ist  der  Genuss  der  Sinne, 
welcher  oft  so  tauschend  und  scheinbar  gerllhmt  wird;  Ueber- 
sattigung  folgt  der  Begierde,  Leere  bleibt  zurUck  in  Mitten  der 
Ftllle.  Und  was  aussere  GUter  sind,  die  sind  raubbar ;  oder  stert 
wenigstens  die  Moglichkeit  des  Verlustes  als  bange  Serge  schon 
wahrend  des  Besitzes.  Nur  der  Weisheit  Tempel  ist  auf  einen 
Felsen  gegrtlndet,  dass  Wind  und  Wetter,  Wogen  und  Wellen 
ihm  nichts  anbaben  konnen.  Ruhig,  ja  selbst  mit  Mifleid  bUckt 
der  Weise  von  ihm  herab  auf  das  rastlose  und  doch  so  niehtige 
Getriebe  des  grossen  Haufens.  —  Indess,  eine  bloss  philosophisohe 
Indifferenz  und  ttbermenschliche  Gleichgiiltigkeit  gegen  die  Mit- 
geschopfe  ziemt  sich  nicht,  sondem  bei  aller  Entnommenhdt 
aus  dem  Strudel  wird  der  Weise  doch  yon  herzlicher  Theilnahme, 
von  empfindsamer  Sympathie  bewegt,  wo  er  irgend  menschliehes 
Elend  sieht.  Und  mit  den  sozialen  Passionen  vereinigt  sich  die 
Tugend  und  Thatkraft,  welche  beispringt  und  hilft,  wo  sie  kana 
Sei  es  nun,  dass  im  kleinen  Ereis  Arme  und  Unterdrflckte  zu 
untersttttzen  sind,  sei  es,  dass  man  seine  Kraft  im  Grossen  be- 
gehrt,  tiberall  ist  er  bereit.  Im  Dienst  des  Staats  und  Yaterlaiidfl 
ist  ihm  sogar  Noth,  Gefahr  und  Tod  wie  Nichts.  £ine  edlere 
BlUthe  hat  die  ganze  Menschennatur  nicht  aufzuweisen,  als  diese 
Vereinigung  des  Weisen  und  Fatrioten ;  ist  schon  die  todte  Schon- 
heit  ein  herzerhebender  Anblick,  wie  vielmehr  die  moralische,*) 
die  Frucht  eigener  Arbeit !  —  Fragt  Ihr  schliesslich  nach  detn 
Lohne  solcher  Tugend?  Das  ist  eine  Erdenfrage,  die  im  Dienst 
der  himmlischen  Herrin  verstummen  soUte.  Und  doch!  Sie  ist 
nicht  so  karg,  dass  sie  treue  Arbeit  nicht  vergalte.  Nur  hat  sie, 
Unberufene  und  Miethlinge  fernezuhalten,  ihre  Gabe  eingehOllt, 
dass  nur  diejenigen  ihren  Werth  erkennen,  welche  sie  bereits 
zuYor  lieben.  Die  innere  Befriedigung  ist  dieser  Lohn^.  die 
Tugend  ist  ihr  eigener  Entgelt !  Ob  noch  eine  kflnftige  und  jen- 
seitige  Vergeltung   aussteht,    dartiber   mogen   die  spekulativen 


♦)  vgl.  Shaftesbury. 
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Penker  streiten.  Der  Moralist  lasst  so  zweifelhafte  Sacheu  da- 
MngeBtellt  and  ist  mit  dem  zufrieden,  was  die  Tugend  zweifellos 
Bchon  in  sich  tr&gt 

Hiermit  haben  die  Yertreter  der  gewohnlichen ,  ich  mOchte 
sages,  immanenten  Moral  nach  den  zwei  Hauptunterschieden  von 
Genuss  und  Arbeit^)  gesprochen.  Nun  muss  auch  noch  ein  An- 
hinger  der  transcendenten  Bichtung  zum  Wort  kommen,  womit 
zugleich  die  extremreligiOse  Form  der  Moral  repr&sentirt  ist. 
Hume  nennt  denselben  einen  Platonisten  oder  Mann  der  Eon- 
temptation  und  philosopfaischen  Devotion,  womit  zunHchst  in  der 
historischen  Eeihenfolge  der  mystische  Neuplatonismus  gemeint 
ist,  aus  der  Zeitgeschichte  aber  offenbar  Erscheinungen,  wie  der 
QoietUmuSi  vielleicht  auch  der  allerdings  verwandte  moralische 
Spinozismus  angestreift  werden  sollen.  Bei  Humes  Bichtung 
kann  es  freilich  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  dieser  Essay  (17, 
S.  169)  quantitativ  und  qualitativ  die  unbedeutendste  BoUe  unter 
seinen  Genossen  spielt  —  Man  wundert  sich,  beginnt  der  Pla- 
tonist, dass  die  Menschen  bei  wesentlich  gleicher  Natur  so  ver- 
schieden  in  ihren  Neigungen  und  Ansichten  iiber  das  Glttck  sind, 
ja  dass  Ein  und  derselbe  Mensch  in  der  Jugend  ganz  andere 
Ziele  hat,  als  er  im  Alter  billigt.  Allein  das  ist  genau  betrachtet 
gar  nicht  zum  Verwundern;  das  wahre  Glttck  und  Ziel  ist  ja 
einzig  Gott  und  das  Meer  der  Unendlichkeit ;  alle  einzelnen  Le- 
benswege  gleichen  nur  den  BUchen  und  Flttssen,  die  ttber  allerlei 
Hindemisse  und  in  vielfachen  Krttmmungen  dem  Ocean  zueilen. 
Wer  in  den  nichtigen  Bestrebungen  der  Welt  versunken  ist,  muss 
daher  nothwendig  jene  Unbestandigkeit  und  Unentschlossenheit 
zeigen,  weil  er  sich  nicht  das  wahre,  wirklich  befriedigende  Ziel 
gesteckt  hat.  Nichtig  sind  sie  ja  alle,  jene  vielgertthmten  Ge- 
ntlsse  oder  Bestrebungen  der  Menschenwelt.  Nichtig  ist  die  grobe 
Sinnlichkeit;  man  darf  nur  ihren  Sklaven  vor  und  nach  der  Be- 
friedigung  beobachten,  so  legt  er  selbst  dafftr  Zeugniss  ab.**) 
Aber  nicht  minder  nichtig  ist  auch  beim  Licht  besehen  das  We- 
sen  und  Streben  d^s  philosophischen  Moralisten,  der  Wunder 
welchen  Schein  um  sich  zu  verbreiten  weiss.  Sein  wahres  Ziel 
i^t  ja  nicht   die  Sache,   nicht  Wahrheit  und  Tugend,   sondern 
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*)  ygl.  SchleiermacherB  Eintheilang  in  iLsthetische  and  ethiBche  Systeme. 
.    **)  Die  Schilderang  ist  ganz  wie  ein  Eommentar  zu  der  beruhmten' 
Oder  beriichtigten  Zeicbnung  Hogartbs  ,the  yolaptuous*. 
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Bchliesslich  nur  der  Beifall  einer  arteilslosen  Menge.  Da  spreizt 
er  sich  zu  einer  eingebildeten  VoUkommeiiheit  anf  und  macht 
sich  selbst  zu  Gott,  am  darttber  die  wahre  Befriedigung  zu  ver- 
s&umen.  Denn  wo  konnte  diese  anders  liegen,  als  in  der  Betrach- 
tung  des  wahrhafl  g5ttlichen  Wesens  und  seiner  Vollkommen- 
heit,  die  alle  Gebilde  menschlicher  Eunst  so  unendlich  weit  fiber- 
ragt!  Wird  er  mit  seiner  Eontemplation  nattlrlich  in  dies^n 
Leben  nicht  fertig,  wie  herrlich  ist  die  Aussicht,  fortmachen  za 
dfirfen  in  einer  endlosen  Ewigkeit! 

Wenn  schon  bisher  Ein  Standpunkt  oft  reeht  direkt  und  un- 
verkennbar  wider  den  andem  war,  so  kommt  nun  endlieb 
der  Skeptiker  (Ess.  18,  S.  174)  fiber  aUe,  um  in  l&ngster  Rede 
das  EntscheiduQgswort  zu  spreehen.  Seine  Anschauung  gibt  dem 
Eklektizismus  des  „Sehe  Jeder,  wie  er*8  treibe^"  welcher  sckon 
in  der  seitherigen  Nebeneinanderstellung  lag,  den  vollendeten, 
unyerh)illten  Ausdruck  und  darf  wobl  in  der  Hanptsache,  so 
schwer  sich  seine  skeptisehversatile  Natur  fassen  l&sst,  als  Hume's 
eigenste  und  Hauptansicht  betrachtet  werden.  Denn  ttberhaupt 
haben  die  bistorischen  Benennungen,  wie  eine  Anmerkung  zu 
Anfang  selbst  erklM,  nicht  eigentlich  den  Zweck,  eine  Darlegung 
wirklich  geschichtlicher  Systeme  anzukiindigen,  sondem  es  soUen 
Typen  geschildert  werden,  wie  „sie  sich  naturgemSjss  und  zu 
aller  Zeit  in  der  Welt  Widen  oder  wiederholen  und  verschiedene 
Ideen  vom  menschlichen  Lebensgltlck  reprasentiren ;  benannt 
sind  sie  nach  den  philosophischen  Sekten,  mit  denen  sic  die 
meiste  Aehnlichkeit  haben."  Wir  dllrfen  noch  dazusetzen,  dass, 
wie  im  Theoretischen  bei  den  Substanzfragen,  diese  geschicht- 
liche  Anlehnung  die  relative  Gleichgttltigkeit  des  Verfassers 
gegen  eine  zeitlos  sachliche  Eruirung  ausdrlicken  soil,  was 
genau  mit  dem  Karakter  des  Inhalts  stimmt.  —  In  den  Augen 
des  Skeptikers  ist  ein  Hauptmissgriff  der  Philosophen  ihre  Ver- 
liebtheit  in  Prinzipien,  ihr  Streben,  AUes  in  Eine  Form  zu  span- 
nen,  wS^hrend  sich-  darin  doch  nur  die  Enge  unsrer  eignen  Fas- 
sungskrafl,  nicht  die  Natur  der  Dinge  verr^th.  Besonders  hart- 
nftckig  ist  diese  Sucht  in  der  Moral,  wo  Jeder  durch  die  BriUe 
seiner  Lieblingsneigung  sieht  und  darob  andre  Ansehaunngen 
gar  nicht  begreifen  kann.  Und  doch  widerspricht  diess  der  ein- 
fachsten  Wirkliohkeit;  der  unverkennbaren  Thatsache,  wie  ^^nind- 
versehieden  trotz  aller  Prinzipien  die  Menschen  unter  sich,  ja 
m  verscbi^deoen  Zeiten  in  sich  selber  sind*    ^eltsmn  ist  4^ 
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Streit,  ob  Stadt  oder  Land,  Vergntlgen  oder  Arbeit,  Geselligkeit 
Oder  Einsamkeit  das  ansieh  Bessere  sei.  Das  Eine  ist  so  gat 
wie  das  Andre  —  je  nach  Geschmack  oder  Umstftnden!  Wie 
BOB?  80II  man  demnach  soznsagen  ins  Blaue  hinein  leben  (oder 
„aiif  Abenteuer  ansgehen"),  wie  es  die  jeweilige  Neigung,  das 
aagenbliekliehe  Gelfiste  will?  Gewiss  ist  ein  grosser  Unterschied, 
ob  «n  Mensch  mit  oder  ohne  Ueberlegung  seinem  Ziel  zustenert, 
ob  er  nach  Znfall  oder  mit  weislicher  Erwflgung  die  Mittel  fllr 
seine  Zwecke  w9.hlt  Ebendaher  sucht  schon  die  Erziehang  uns 
dieee  ganz  gewdhnliche  Lebensklugheit  einzuprftgen.  —  Aber 
Ibr  verlanget  vom  Philosophen  noch  mehr,  als  w&re  er  ein  Wan- 
dermann  and  hfttte  den  Stein  der  Weisen  ?  AUerdings,  wir  wollen 
yon  ihm  nicht  nur  die  gewohnlichen  Klagheitsregein  h5ren,  wie 
man  die  Mittel  richtig  w&hlt,  sondern  er  soil  ans  vor  Allem  die 
wakren  Ziele  and  Ideale  angeben,  denen  es  sich  verlohnt  nach- 
zatrachten;  die  Mittel  wollen  wir  dann  schon  eher  selbst  finden. 
Ung^m,  antwortet  der  Skeptiker,  thue  ich  das  und  bedaure  nur, 
micb  ftir  einen  Philosophen  ausgegeben  zu  haben.  Doch  sei  es, 
unter  der  Bedingung,  dass  Ihr  sowenig  Gewicht  auf  meine  Mei- 
nang^  legt,  als  ich  selber.  —  Das  einzig  sichre  Prinzip  der  Phi- 
losophic ist  die  schlechthinige  Belativitftt  aller  Werthbestimmun- 
gen;  ]!{ichts  ist  in  sich  gut  oder  schlimm,  sondern  Alles  h3.ngt 
von  der  Fabrik  und  Eonstruktion  der  menschlichen  Gef&hle  and 
Passionen  ab.  Diess  -l&sst  sich  sowohl  fiir  die  rein-,  als  f(ir  die 
halbk()rperlichen  Empfindungen  und  Taxationen  nachweisen. 
Wie  blind  ist  nicht  ein  Verliebter  und  sieht  einen  Engel,  wo 
jeder  Andre  ein  ganz  gewfihnliches  Menschenkind  erblickt!  Wie 
blind  etngenommen  sind  die  Eltern  fdr  ihfe  Kinder!  Eaum  an- 
ders  ist  es  auf  rein  geistigem  Gebiet.  Auch  die  Ssthetische  und 
moralische  SchOnheit  h&ngt  davon  ab,  ob  und  wie  ein  Objekt 
mit  dem  mind  in  Sympathie  und  Harmonie  zusammentrifft,  w&h- 
rend  die  theoretische  Erkenntniss  von  viel  objektiverer  Natur 
ist.  Dem  entsprechend  bestimmt  sich  Gltick  and  Ungltick  nicht 
nach  dem  Objekt,  sondern  nach  dem  Subjekt,  d.  h.  nach  den 
Passdonen  and  deren  Erfolg.  Domitian  war  bei  seinem  Fliegen- 
klottchen  so  glticklich,  als  Alexander,  wo  er  Ednigreiche  er- 
oberte.  Glticklich  ist  der  Mensch,  wenn  seine  Passion  stark, 
stetig  and  dabei  erfolgreich  ist.  Daraus  ergeben  sich  allerdings 
folgende  Regeln:  Gut  ist,  wenn  die  Passion  Mittelstfirke  hat, 
wenn  m  positiv  und  attraktiv,  nicht  negativ  und  repulsiv  ist. 
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Was  den  befriedigenden  Erfolg  betrifft,  so  kommt  es  flir  ihn  auf 
die  stetige  Eonstanz  an;  die  philosophische  Deyotion  z.  B.  ist 
immer  ein  rasch  Tortlbergehender  Enthusiasmns.  Im  Allgemeinen 
wird  sich  bei  aller  Yerschiedenheit  der  Naturen  sagen  lassen, 
dass  Arbeit  uns  dauerhafter  befriedigt,  als  rohender  Genuss,  uad 
innre  Gllter  mehr  als  &ussere,  da  sie  dem  Zafall  weniger  preifr- 
gegeben  sind.  Demnach  w&re  also  immerhin  die  sogenannte 
^tugendhafte*'  Eonstitution  zugleich  auch  die  beste  and  glflok* 
lichste.  —  Da  nun  alles  Glllck  schliesslich  ganz  von  der  inneren 
Disposition,  nicht  aber  von  der  &usseren  Situation  abhIUigt,  konn* 
ten  die  Menschen  jederzeit  gliicklieh  sein,  w&ren  sie  im  Standi 
sich  innerlich  proteusartig  zu  &ndem  und  immer  der  jeweiligen 
Situation  anzupassen.  AUein  eben  bier  steckt  der  Haaptftbd- 
stand,  hier  dreht  es  sich  und  werden  die  in  abstracto  ganz 
richtigen  S3.tze  von  der  konkreten  Wirklichkeit  bedenkliek  do- 
dirt  E5nnen  wir  denn  unsre  Natur  &ndem?  Dieses  Hilfemittel 
ist  uns  beinahe  ganz  versagt;  die  Seele  ist  vom  WiUen  so  im- 
abh&ngig,  als  der  Leib !  Die  moisten  Menschen  leben  einfach  in 
den  Tag  hinein,  gleichwie  der  FIuss  alien  Hebungen  und  Sen- 
kungen,  Eriimmungen  und  Wendungen  des  Bodens  gehoTBam 
folgt.  Sie  haben  gar  keine  Idee  von  praktischer  Philosophie, 
sind  also  zum  Voraus  von  dieser  ^Medizin  der  Seele^  aosge- 
sehlossen.  Jedoch  auch  bei  den  Philosophen  ist  die  Nator  fart 
Alles,  und  die  Theorie  fast  Nichts,  beinahe  nur  beschrftnkt  auf 
das  kleinste  Herrschaftsgebiet.  Eonstitution  und  Temperament 
herrschen  sogut  wie  alleia;  Maximen  werden  hochstens  das  ktlble 
Geschmacksurteil  bestimmen.  Wer  gut  geartet  ist,  ist  gut;  wer 
von  Natur  schlecht  wegkam,  der  ist  und  bleibt  unheiibar  und 
ist  zu  bedauem,  aber  nicht  zu  d^ndem.  Die  Liebe  zur  Tagend, 
die  innre  Satisfaktion  der  Bechtschaffenheit,  sie  haben  als  Motiv 
ja  nur  eine  Zugkraft  f)ir  den,  der  schon  tngendhaft  ist,  w&hr«id 
sie  dem  Andem  vollig  unverst&idlich  bleiben.  Hier  ist  alle  Phi- 
losophie  vergeblich!  Aber  auch  da,  wo  dieser  Girkel  wegfiUlt 
und  schon  eine  gute  Anlage  vorhanden  ist,  kann  in  der  Hanpt- 
sache  nur  ein  stiller,  indirekter  Einfluss  der  Philosophie  nge- 
geben  werden.  Die  Besch&jfiigung  mit  diesen  Fragen  sfiniligt 
daa  Temperament,*)  ULsst  den  guten  Eeim  wachsen  und  erstar- 
ken  Oder  sdi&rft  die  schon  vorher  vorhandene  Unterscheidungs- 


*)  yBmolUt  more«  nee  sinit  esse  feros*. 
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gabe  iwiflehen  Gut  und  B6s.  Ausserdem  mag,  wie  die  Erziehung 
wigtj  aoch  noeh  durch  Fleiss  und  Stadium  oder  durch  Gewohn- 
heit  in  direkt-bewusster  Weise  nachgebolfen  und  eine  gewifise 
Alterirung  des  Temperaments  zum  Besseren  erzielt  werden  —  aber 
woUganerkt  nur,  wenn  schon  die  Basis  gut  ist !  —  Im  Uebrigen 
muss  Hian  gegen  die  gewQbnlichen  Exhortationen  und  Konsola- 
iionen  der  PUlosopbie  sebr  skeptisch  sein,  ob  sie  tlberhaupt 
irgend  einen  Einfluss  besitzen.  Da  sfimmtliche  Werthe  relatiy 
sind,  kaiud  allerdings  fiber  diese  Belationen  eine  Aufkl&rung 
stattfinden,  oder  es  kann  eine  falscbe  Komparation  durch  Erfah- 
ning  und  Belehrung  sioh  in  eine  richtige  verwandeln.  So  sab 
das  Alterthum  den  Tyrannenmord  f)ir  ntltzlich,  also  tugendhaft 
an^  w&hrend  die  Neuzeit  ihn  als  zweischneidiges  Beforderungs- 
mittd  der  Freiheit  yerwirft.  Aber  von  dieser  nicht  sebr  bedeu- 
tenden  Eorrektur  abgesehen,  erheben  sich  alsbald  grosse  Be- 
d^Akea.  Yor  allem  sind  die  pbilosophischen  Gesichtspunkte  meist 
za  kUnsilieh  und  subtil,  als  dass  sie  auf  die  Natur  wirken  konn- 
ten.  Heileteinmal  einen  Yerliebten  von  seiner  Einbildung,  indemlhr 
ihm  anrathet,  den  Teint  und  die  Haut  seiner  Geliebten  mit  dem 
Mikroscop  zu  untersuchen,  welcbes  ihm  formidable  Gebilde  zeigen 
werde.  Aehnlich  ist  es  mit  den  Weisheitslehren  eines  Epiktet 
und  Seneka !  Noch  schlimmer  aber,  dass  diese  Heilkiinstler  mit 
dem  Schleehten  gewohnlich  auch  das  Gute  austilgen  wflrden, 
wenn  sie  ttberhaupt  etwas  ausrichteten.  Ist  der  Nerv  ertodtet, 
so  h6rt  allerdings  aller  Schmerz,  aber  gleichzeitig  auch  alle  Lust 
aaf*  So  gleichen  die  angepriesenen  Mittel  in  ihrer  Zweideutig- 
keit  und  Doppelnatur  den  Medikamenten  der  Quacksalber,  welche 
in  Einem  z.  B.  flir  die  Wassersucht  und  die  Hamruhr  gut  sein 
soUen.  Leicht  lasst  sich  diess,  ohne  ins  Einzelne  einzugehen, 
an  den  hauptsachlichsten  pbilosophischen  Reflexionen  nachweisen. 
Wir  soUen  tiber  den  Zom  und  jede  derartige  Leidenschaft  er- 
haben  sein,  well  ja  alle  Eigenschaften  der  Menschen  nur  natttr- 
li<*L  und  wohlmotivirt  seien .*)  Oder  soUen  wir  dabei  an  die 
(Mnung  des  Universums  denken,  welche  im  Ganzen  ™r  y^J" 
kommenheit  bei  alien  nebens&chlichen  Schatten  biete.  Allein 
diess  macht  zugleich  interesselos  fiir  den  Nebenmenschen,  ja 
gogar  indifferent  fftr  eigene  Tugend  und  Lasterhaftigkeit,  „weil 
ja  Alles  natarlieh  ist"    Ein  Anderer  rath,  bei  den  Schmerzen 


•)  Spinozas  ,neque  ridere,  neque  lugere  oeq  detestari,  sed  intellig«r««! 
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des  Lebens  stets  daran  za  denken,  dass  wir  nun  emmal  zum 
Unglttek  geboren  und  bestimmt  seien,  and  dass  sieh  diess  nieht 
&ndem  lasse.  —  Um  so  sofalimmer  nnd  trostloser  f&r  uns!  Vom 
Ehrgeiz  des  Eroberers  oder  Scbmerz  des  Verbanntseiiis  soil  die 
astronomische  Erw&gnng  heilen,  dass  ansere  Erde  ja  nnr  em 
yerschwindend  kleiner  Pankt  des  All,  ein  indifferentes  Atom  sei. 
Damit  ist  allem  Patriotismus  die  Wurzel  abgesehnitteii.  Und  mm 
die  philosophische  Hanpttopik,  die  Erinnenmg  an  die  Kflrse  nn- 
seres  Lebens,  welche  nothwendig  gegen  alle  Sorge  nnd  Unrnhe 
dieser  Zeit  gleichgfiltig  machen  mflsse.  Gewiss  wtlrde  diesor 
Gedanke  die  Passion  ertOdten,  aber  zngleieh  den  hdlsamen  Emist- 
griff  der  Katur  zu  nichte  machen,  welehe  gtttig  genng  war,  nns 
vorznspiegeln,  dass  das  Leben  denn  doch  einen  Werdi  habe.*) 
Ansserdem  wtlrde  damit  alle  Moral  anfhoren,  wie  die  SchiMe- 
rung  der  athenischen  Pest  bei  Thncydides  nnd  der  florentinisehen 
bei  Boccaccio  sebr  lebenswahr  zeigt.  —  Endlich  soil  man  sidi 
gar  dorch  die  Yergleichung  mit  Anderen  trosten.  Wenn  nor  der 
Mensch  nicht  die  Unart  batte,  stets  yomemlicb  nach  dem  GUck- 
lieheren  zu  schielen.  Und  sieht  ein  braver  Mann  wiridi<^  aof 
das  viele  (remde  Elend,  so  ist  anch  das  nnr  ein  schlechter  Trost, 
da  es  dnrch  Mitleid  den  eigenen  Schmerz  nnr  erhdhen  kann.  — 
Immerhin  m5gen  diese  weisen  RathschUge  nnd  Gedankim  bei 
mhig-ktihler,  allgemeinerBetrachtang  flberzengend  wirken.  Eomnt 
aber  nun  die  rauhe  Wirklichkeit  nnd  stosst  den  vorher  nnbe- 
theiligten  Znschaner  in  die  eigene  lebendige  Erfahmng  hinrin, 
dann  erwacht  flugs  die  Leidenschaft  nnd  yibrirt  die  Phantasie: 
der  Philosoph  geht  unter  im  Menschen  nnd  sueht  yergeblich  nadi 
jener  Ueberzeugung,  die  er  eben  noeh  so  fest  zu  baben  glaabte. 
Er  sieht  sie,  aber  f&hlt  sie  nicht;  er  mag  den  erhabenen  FUle- 
sophen  spielen,  solange  er  nicht  in  Noth  ist,  nnd  sidi  wvndeni 
tlber  Andere,  die  anf  der  Btthne  des  Lebens  sieh  so  leidenschaft- 
lieh  erregt  geb&hrden.  Aber  lasset  ihn  nur  die  Bretter  selbst 
betreten,  so  kommt  fiber  ihn  gleich  dieselbe  Passion,  die  er  als 
Znschaner  vorher  veraehtete.  Mag  immerhin  das  Stadium  der 
Moralisten  einiges  helfen,  so  dass  man  es  nieht  gans  veraehten 
darf ;  wirklicher  Verlass  darauf  ist  nieht,  wenn  andera  nieht  die 
ITatur  selbst  so  gfttig  gewesen  ist  und  Einem  ein  gates,  gllldL- 
liehes  Temperament  verliehen  hat  —  Es  soil  mit  all  dem  nicbt 

*)  Tgl.  hier  and  im  ganxen  Abschnitt  deo  PessiiniBiniiB  der  8chop6i|i 
hMOTBchen  Pbiloaophie  and  ihrer  .MajafictioQ*. 
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geleognet  werden,  dass  die  Tugend,  wenn  sie  nemlich  er- 
reichbar  ist,  die  beste,  gltlcklichste  Kondition  vorstelle.  Je- 
dooh  erhebt  gich  zu  guterletzt  noch  £in  ganz  bedenklicher  Ein- 
wondi  nemlich  die  Einsicht  in  die  unleugbare  Tbatsache,  dass 
selbst  die  Tagend  keineswegs  harmonisch  mit  der  Gltlckseligkeit 
verbunden  sei,  wenn  wir  auch  von  der  zuf&lligen  and  ungleichen 
Yertbeilung  der  ftusseren  Gtlter  ganz  absehen.  Nicht  immer 
ist  der  tugendhafteste  Earakter  auch  der  in  sich  glQcklichste. 
Schon  im  Eorperlichen  gehen  Grosse  der  Storung  und  Heftigkeit  des 
Schmerzes  durchaus  nicht  Hand  in  Hand :  Ein  unsch&dliches  Zahn- 
web  ist  weit  peinlicher,  als  die  todtbringende  Schwindsucht.  Ebenso 
zieht  im  Geistigen  zwar  jedes  Laster  Schmerz  und  Ungltick  nach 
sich,  aber  keineswegs  immer  nach  YerhSltniss.  Ein  melancho- 
lisches  Temperament  mag  sich  mit  feinstem  Sinn  fUr  Tugend  und 
Bechtschaffenheit  verbinden  —  und  doch  ist  es  cine  unglQckliche 
Natar,  w&hrend  der  Liederliche  oft  den  grossen  Yorteil  eines 
heiteren,  leichten  Sinnes  hat.  Scham  ist  moralischer,  als  yerhS,r- 
tete  Schamlosigkeit;  ob  aber  angenehmer,  ist  eine  andere  Frage. 
—  Fassen  wir  Alles  zusammen,  so  lUsst  sich  nicht  leugnen,  dass 
dag  Leben  weit  mehr  yom  GlUck,  als  von  der  Yemunft^  von  zu- 
fUligen  Stimmungen  mehr,  als  von  Prinzipien  geleitet  wird  und 
eher  einen  traurigen  Zeitvertreib,  als  eine  ernsthafte,  der  Mtthe 
werthe  Beschftftigung  vorstellt.  Soil  man  ein  tieferes  Interesse 
daran  haben?  Es  verlohnt  sich  nicht.  Soil  man  gleichgUltig 
und  indifferent  sein?  Dann  hat  man  ($de  Langeweile  und  ver- 
liert  durch  seine  Indolenz  auch  noch  das  Yergnttgen  des  Spiels 
(game),  das  man  Leben  heisst.  W&hrend  man  tlber  das  Leben 
reflektirt,  verstreicht  es.  SorgfS,ltig  dartiber  nachdenken  und  eine 
richtige  Idee  desselben  suchen,  heisst  es  eigentlich  schon  ttber- 
schfttzen,  w&re  das  nicht,  wenigstens  fUr  manche  Naturen,  eine 
der  amUsantesten  theoretischen  Unterhaltungen  I 

Es  kann  uns  in  der  That  nicht  Wunder  nehmen,  aus  der- 
selben  Feder,  deren  Eklektizismus  am  Ende  doch  noch  dem 
fonnlichen  Skeptizismus  als  Grundgeschick  verfSUt,  auch  einen 
^Easay  on  Suicide"*)  (IIL  535)  zu  bekommen,   welchen  sein 

»)  Dieselbe  Frage  war  in  den  deistischen  Kreisen  schon  fruher  eror- 
tert  worden,  zuerst  von  Donne  in  der  Schrift  ^Bia.9nvaTog'  or  declaration 
that  sutcide  is  not  naturally  a  sin;  sodann  theoretisch  und  leider  auch 
praktiBch  von  Blount  (Philostratus)  wiederaufgenommen.  Neuerdings  streift 
die  Pessimismusphilosophie  wieder  haarscharf  dran  an. 
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Yerfasser  zwar  als  sohon  gedruckt  im  letzten  Moment  zartickzog, 
so  dass  er  erst  nach  seinem  Tod  1783  erschien,  der  aber  in  die 
obige  Gedankenreihe   sich  als  kanm  yermeidliches  ScUussglied 
einfiigt.    Fanden  wir  in  den  bisherigen  eklektischen  Parallelen 
das  Moment  der  Allgemeinheit  aufgegeben,   so   f&llt  mit  dieser 
Ansicht  tlber  den  Selbstmord  die  Nothwendigkeit,  d.  h.  die  ethi- 
sche  Gebundenheit,  welche  sich  von  einem  ttber  der  Einzelwill- 
ktlhr  stehenden  faofaeren  Gebot  auf  den  Posten  gestellt  und  damit 
im  Dienste  stehend  weiss,  der  nicht  beliebig  verlassen  werden 
darf.    Denn  nur  durch  diese  Idee   entscheidet   sich   die   Frage, 
wfthrend  Hume  die  empirische  Eeflexion  geschickt   ftir   sich  zu 
verwenden  weiss.  —  Es  gilt,   erkl9.rt  er,   durch  gesunde  Philo- 
sophie  den  Aberglauben  und  die  falsche  Religion  zu  tiberwinden, 
welche  des  Lebens  bitterste  Feinde  sind,   und   dem  Mensehen 
hierin  seine  natttrliche  Freiheit  zurttckziierobem,   welche   er  in 
der  naturgem^ssen  alten  Moral  schon  besass.    Warum  soil  doeh 
der  Selbstmord  ein  Frevel  oder  eine  Schande  sein?   Begeht  er 
etwa  ein  Unrecht  gegen  Gott?    Als   ob   nicht  auch   eine  solehe 
That  so  genau  wie  irgend  etwas  in  die  unzerreissbare  Elette  der 
ausseren  oder  inneren  Naturgesetze  oder  des  gottlichen  Willens 
eingefttgt  wftre.    So   wenig   als  die  Selbsterhaltung  ist   er  em 
Eingriflf  in  den  Naturlauf  oder  in  Gottes  Eechte.    Ihn  daftir  ra 
halten,  ist  derselbe  Aberglaube,  welcher  den  Bomem  verbot,  die 
Fltlsse  aus  ihreni  natttrlichen  Bette  abzuleiten,  oder  den  Neueren 
ihre  Argumente  gegen  die  Pockenimpfung  eingibt,   mit  welcher 
eine  Krankheit  freiwillig  hervorgerufen  wird.  —  Was   die  6e- 
sellschaft  betrifPt,  so  .findet  hier  Gegenseitigkeit  von  Empfangen 
und  Leisten  statt.    Mit  dem   freiwilligen  Austritt   aus  ihr  hftrt 
B  e  i  d  e  s  auf,  und  zudem  sind  die,  welche  sich  selbst  umbringen, 
zuvor  schon  meist  nur  eine  Last  flttr  die  Andern.  —  Und  endlich 
sich  selbst  thut  man  kein  Unrecht  an ;   denn   wer  hfttte  sieh  je 
aus  Lebenslust  getodtet,  also  um  ein  werthvoUes  Gut  gebracht? 
Hienach  hslben  die  grossten  Mtoner  des  heidnischen  Alterfhums 
gehandelt  und  in  der  FHhigkeit  zu  diesem  letzten  Auskunftsmitte} 
unter  den  Leiden  des  Lebens,  wie  Plinius  sagt,  ger ade  den  edeteten 
Vorzug  des  Mensehen  gesehen:    „Wenn  das  Zimmer  raucht,  so 
verlasse  ich  es". 


Zweites  Bttch. 

Religion  Swiss  ens  chaft. 

mcht  emtonige  Schablone,  sondern  die  Natur  der  Sache 
selbst  nnd  die  geschichtliche  Eigendialektik  nSthigt  uns,  auch 
jetzt  noch  einmal  den  gleichen  Ausgangspunkt  zu  nehmen,  der 
wiederholt  flir  uns  massgebend  war  und  es  hier  gerade  in  noch 
weit  h(Jherem  Masse  sein  muss.  Die  religiose  Reformation 
als  eentrale  Bewegung  ihres  Jahrhunderts  hat  tlberall  bis  hinaus 
2ur  Peripherie  und  den  scheinbar  entlegensten  Gebieten  den  Geist 
der  Neuzeit  zum  siegreichen,  Iftngst  vorbereiteten  Durchbruch 
gebraeht.  Aber  freilich,  eine  gar  nicht  seltene  Erscheinung  in 
dier  Weltgeschichte,  —  bald  erschrack  sie  vor  ihrer  eigenen 
That  und  deren  Tragweite:  „Die  ich  rief  die  Geister  Werd' 
ieh  nun  nicht  los!"  Indem  die  Ideen  das  wahrhaft  Wirkliche  und 
Wirkende  sind  und  nicht  sowohl  die  empirischen  Menschen, 
welche  nur  mit  mehr  oder  weniger  bewusster  Hingabe  als  deren 
TrSger  arbeiten,  kann  es  nicht  anders  sein,  als  dass  die  Kon- 
sequenzen  einer  weltgeschichtlichen  Leistung  vor  den  staunenden 
Augen  ihrer  nSchsten  Urheber  oft  wie  ein  geistiges  Nicht-Ich, 
wie  ein  schreckhaftes  Gespenst  sich  erheben,  das  der  „Lehrling" 
vergeblich  zu  bannen  versucht.  So  gieng  es,  nicht  durch  ver- 
werfliehe  Menschenschuld,  sondern  nach  ewigen  -  Gesetzen  der 
Inkongruenz  von  Idee  und  Empiric,  auch  der  Kirche  der  Refor- 
mation. Bald  trat  eine  Verhartung  und  Verkndcherung  der 
frischen  Bewegung  ein ;  rasch  und  unvermeidlich  verfestigte  sich 
der  Pluss  des  religi5sen  Neulebens  zunfichst  zur  unentbehrlichen 
neuen  Kirche.  Es  drohte  sogar  die  alte,  despotische  Hierarchie 
und  Kaste,  kurz  ein  Neukatholizismus  nur  mit  Verftnderung  der 
Namen  und  Orte*)  wiederzukehren,   ebendamit  aber  der  kaum 

♦)  vgl.  die  Kligen  von  Val,  Weigel  u.  A. 
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erst  abgestreifte  Druck  und  Bann  gegen  den  Geist  der  freien 
ForschuDg  auch  ausserhalb  des  speziell  kirchlichen  Lebens  Meh 
zu  erneuern.  Doch  —  yon  Menschenarmen  ist  das  Bad  der 
Geschichte,  rollt  es  einmal,  nicht  mehr  dauemd  aufzubalten  oder 
garzurtickzudreben!  Die  ausserkircblicbe  Wissenscbaftmochte 
wohl  bie  und  da  yon  liber§.ngstlicben  Wacbtern  sogar  des  pro- 
testantiscben  Glaubens  cbikanirt  werden  —  man  denke  an  Eepp- 
lers  Scbicksal;  im  Wesentlicben  scbritt  sie  friscb  und  frei  ibre 
er5ffneten  Babnen,  eine  mlindige,  auf  sicb  selber  stebende  Geistes- 
macbt.  Und  nicbt  einmal  auf  dem  Grenzgebiet  des  Eireb- 
lieben  und  Weltlicben  konnte  es  der  Reaction  wirklicb  gelingen ; 
ibr  Btlcksebritt  und  Druck  musste  yielmebr  selbst  dazu  beitragen, 
den  Geist  rUcksicbtsloser  Forscbung  jetzt  durcb  die  ^Laien^,  da 
die  Eircbe  selbst  es  yersaumte  oder  yerponte,  als  nur  nocb  urn 
so  dringenderes  Bedttrfniss  zu  erweisen  und  zu  erwecken.  £in 
nicbt  sowobl  tbeologiscb-kircblicbes,  als  weltlicbes,  die  Religion, 
ibr  Wesen,  ibre  Quelle  und  Gescbicbte  pbilosopbiscb  untersucben- 
des  und  mit  allem  Ernst  eindringendes  Denken  erbob  sicb  als 
direkteste  Eonsequenz  der  religios-yernUnftigen  ^Freibeit  eines 
Cbristenmenscben^,  als  begrifflicb  geforderte,  mebr  peripherisch 
wissenscbaftlicbe,  als  central  lebenstbatige  Fortsetzung  der  Re- 
formation, welcb  letztere  auf  Einen  Punkt  zu  fixiren,  auf  be- 
stimmte  Personen,  Ereise  und  Zeiten  zu  konsigniren  an  sicb 
begriffswidrig  ist,  sonabe  diess  aucb  besonders  dem  religiosen 
Gebiet  mit  seiner  plastiscb  abrundenden  YorstellungsmHssigkeit 
liegen  mag. 

In  dieser,  biermit  als  Tocbter,  mindestens  als  Stiefkind  der 
Reformation  erwiesenen  Leistung  wissenscbaftlicber  Art  eroffiiete 
abermals  England  auf  ebrenyolie  Weise  dieReibe.  Esm^cbte. 
das  zunUcbst  Wunder  nebmen,  sofem  ja  diess  Land  in  prakti- 
scber  Hinsicbt  die  Reformation  nicbt  bloss  yon  Aussen  erhielt, 
sondem  aucb  den  fremden  Gast  nur  balb  und  mangelhaft  auf* 
zunebmen  und  unterzubringen  wusste.  Trotzdem  gebt  es  im 
Deismus,  wie  diese  Ricbtung  nacb  dem  Grundbegriff  Grottes 
(nicbt  eben  sebr  treffend)  genannt  wird,  mit  wackerer  Forsdiung 
wenigstens  zeitlicb  den  Anderen  yoran;  diess  ist,  well  ja  aller 
Anfang  scbwer,  nicbt  bloss  ein  quantitatiyer  Vortritt,  sondem 
geradezu  ein  qualitatiy  yerdienstyoller  Vorzug,  der  alien  Uebri- 
gen  reichlicb  zu  gut  kommt.  —  In  dem  scbeinbaren  Widerspruch 
der  praktiscb  sekundHren,  lebrbaft  prim&ren  und  originalenStel- 
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lung  zu  den  religiosen  Fragen  liegt  aber  eben  die  specielle  Er- 
kldrnng  der  englischen  Leistung,  wie  wir  soeben  im  Allgemeinen 
sagten,  dass  die  Reaction  auch  fllr  die  Freiheit  des  religiosen 
Denkens  schliesslich  nur  forderlicli  habe  sein  mdssen.  Gerade 
darch  die  schweren  Mangel,  welehe  das  kontinentale  Gewachs 
bei  seiner  Verpflanzung  unter  das  Inselvolk  annahm,  durch  das 
Halbe  und  Inkonsequente  des  Bruehs  mit  Roms  Herrsehaft,  aber 
nicht  auch  mit  Roms  Geist  Icgte  sich  das  Bedtlrfniss  einer  neben- 
hergehenden,  wenn  auch  nur  theoretischen  Extrareformation  um 
80  n^her.  Das  Gewand  war  flir  den  Reichthum  des  schon  da- 
mals  entwickelten  englischen  Geisteslebens  zu  knapp  ausgefallen. 
Nieht  erschopft  und  verbraucht  durch  direkte  Betheiligung  an 
der  reformatorischen  Arbeit,  diesem  Herkulesgeschaft,  den  Augias- 
stall  von  Jahrhunderten  zu  saubern,  hatte  die  brittische  Natio- 
nalbegabung  auf  andem  Gebieten  die  schonsten  BlOthen  getrie- 
ben,  das  regste  Leben  und  Streben  in  theoretischer  Wissen- 
schaft  und  Moral  angesetzt.  Zu  welcher  Volksmacht  hatte  sich 
namentlich  Locke's  Philosophic  gar  schnell  erhoben,  um  selbst 
ftr  die  streitenden  Parteien  den  gemeinsam  anerkannten  Boden 
abzngeben.  Ihr  kritischer,  den  Dingen  unerbittlich  auf  den  Grund 
gehender  Sinn  ist  anundfllrsich  schon  der  Reformation  verwandt. 
Und  wenn  wir  auch  bald  sehen  werden,  dass  es  seine  ganz 
besonderen  Misslichkeiten  und  Schwierigkeiten  hatte,  eben  von 
ihren  Pramissen  aus  ttberhaupt  die  Religion  zum  Gegenstand 
der  Untersuchung  zu  machen  —  es  konnte  nicht  fehlen,  dass 
sie  selbst  trotzdem  zu  diesem  Wagniss  tiieb,  mochte  nun  der 
Ansfall  sein,  welcher  er  woUte.  Mit  richtigem  Instinkt  ahnte 
diess  bald  die  Universitat  Oxford  und  die  orthodoxe  Geistlich- 
keit,  welehe  Locke's  Philosophic  als  den  Glauben  gefahrdend  zu- 
erst  wenigstens  auf  s  heftigste  angriflF.  —  Es  ist  ja  tiberhaupt  derZug 
des  Geistes  auf  Einheit  und  Konsequenz  gerichtet.  So  kraftige, 
jugendfrische  Bewegungen  auf  anderen  Gebieten  konnten  daher 
nicht  ermangeln,  ihre  Wellenkreise  auch  in  das  Gebiet  religi5- 
ser  Fragen  hintiberspielen  zu  lassen,  welehe  zudem  wenigstens 
fttr's  Leben  damals  in  erster  Linie  des  brennenden  Interesses 
standen.  Ja,  die  Bertihrung  war  sogar  noch  eine  viel  speziellere, 
alsjene  allgemeine  dereinheitlichen  Konsequenz.  TheoretischesFor- 
schen  and  Moral  sehen  wir  sich  ihr  Dasein  undExistenzrecht  eben  im 
Streit  mit  der  alten  Kirche  und  Scholastik  erkampfen;  wir  sehen 
die  Biebtung,  welehe  sie  nehmen,  wesentlich  durch   diese  Anti- 

E.  Pfleiderer,  EmpirUmiui  und  Skepsis.  ^i 
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these  mitbestimmt.  Welch  nahe  BeziehuDg  zu  religiosen  Frinzi- 
pienfragen  liegt  nicht  schon  in  dieser  Arbeit  der  Grenzberichti- 
gung!  Und  endlich  kommt  die  Natur  der  Religion  selbst  in 
Betracht,  von  der  sich  auf  den  ersten  oberflachlichen  Blick  schon 
ergibt,  dass  sie  theoretische  und  praktische  Momente  in  sich 
tragt,  wenn  sie  auch  nicht  bloss  eine  ausserliche  Zusammenset-, 
zung  aus  solchen  sein  mag.  Was  lag  hiernach  nHher,  als  die 
Errungenschaften  des  theoretischen  Denkens  und  namentlich  der  so 
lebhaften  moralischen  Untersuchungen  sogleich  zur  Anwendung 
auch  bei  der  Religion  zu  bringen?  In  der  That  werden  wir 
finden,  dass  die  Verhandlungen  tiber  Letztere  mehr  oder  weni- 
ger  genau  die  Signatur  annahmen,  welche  wir  von  dorther  ken- 
nen.  1st  Konsequenz  und  geradlinige  Eontinuitat  dem  englischen 
Denken  tiberhaupt  grundwesentlich ,  so  kommt  hier  noch  dazo, 
dass  es  vielfach  dieselben  Manner  waren,  welche  als  Deisten 
und  Moralisten  auftreten  oder  gar,  zu  Beidem  hin,  auch  im 
Vordertreflfen  der  theoretischen  Philosophic  stehen.  —  Aus  all 
dem  ergiebt  sich,  dass  der  englische  Deismus  eine  ebensp  noth- 
wendige  Erg^nzung  des  Bisherigen  ist,  als  ein  hochinteressanter 
nochmaliger  Reflex  desselben;  daher  zur  Weckung  des  vollen 
Interesses  und  Yerst^ndnisses  eine  stete  Bezugnahme  darauf  von 
der  Sache  selbst  gefordert  sein  dtirfte. 

Dieser  an  sich  seienden  Bedeutung  des  Deismus,  wonach 
er  den  anderen  Leistungen  mindestens  ebenbttrtig  ist  und  sich 
bis  auf  unsre  Gegenwart  als  ein  Wirkendes,  d.  h.  Lebenskraf- 
tiges  erweist,  entspricht  auch  als  ausserlicher  Ausdruck  der 
Umfang  und  die  Art  seiner  Behandlung.  Nicht  weni- 
ger  Zeit,  als  zwei  Jahrhunderte  nimmt  er  fttr  sich  in  Ansprueh 
und  weiss  wahrend  derselben  die  Theilnahme  an  sich  zu  fessetai, 
so  gross  und  mannigfaltig  sonst  der  Wechsel  in  alien  Verh&ltniB- 
sen  und  Situationen  war  —  ein  Beweis,  wie  er,  der  Andauemde,* 
nicht  eine  bloss  angeflogene  Laune  oder  Modesache  vorstellt,  son- 
dem  wahrhaft  tief  sitzt,  so  dass  die  Stttrme  jenerZeit  ihn  nicht 
entwurzeln,  sondem  nur  um  so  fester  grtlnden.  Als  Tr%^  und 
Mitarbeiter  an  dieser  Lebensfrage  aber  erbieten  sich  geradezu 
alle  St^nde.  Wie  wenn  das,  freilich  in  ganz  anderem  Sinn  ge- 
haltene  Beispiel  des  koniglichen  ^Defensor  fidei"  fortwirkte,  fin- 
den es  Peers  des  Reichs  (z.  B.  Herbert,  Bolingbroke,  Shaftes- 
bury) nicht  unter  ihrer  Wttrde,  krUftig  in  die  Bewegung  mitein- 
zugreifen,  welche  sich  durch  den  gebildeten  Mittelstand  fortsetxt, 
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um  endUch  sogar  in  Handwerkerkreisen  (Chubb)  noch  ganz  re- 
spektable  Vertretung  zu  finden.  Die  Fiuth  und  Gegenfluth  der 
Streitsehriften  oder  mtindliehen  Yerhandlungen,  diese  allgemeine, 
tieferregte  Betheiligung  erinnert  beinahe  an  die  alten  Tage  des 
Arianismus  und  Athanasianismus,  wo  man  im  Bdckerladen  statt 
des  geforderten  Brods  zunachst  die  Fr&ge  erhielt,  wie  man  sich 
zum  o/uo-  und  ofiotovoior  stelle  —  die  komiscbe  Erscbeinung 
eines  tiefen,  die  Zeit  bewegenden  Ernstes!  —  Ja,  zum  weiteren 
Erweis  ihrer  Lebenskraft  gab  sich  die  deistische  Bewegung  so- 
gar  Gestalt  und  Organisation  in  einer  eigenen  Art  von  Beli- 
gionsgenossensehaft,  wenn  diess  nieht  beinahe  schon  zu  yiel 
gesagt  ist  Icb  meine  die  Freimaurerei  nach  ihrer,  durch  die 
Stiftung  der  grossen  Loge  in  London  1717  bezeichneten 
Umbildung  in*s  Geistige.  Waren  die  free  masons  als  eigentliche 
Maurergilden  von  anderweitiger  Jurisdiction  exempt  gewesen, 
daher  ihr  Name,  so  wollten  sie  sich  in  geistiger  Gestalt  als  ein 
von  aller  moralisch-religiosen  fremden  Auktoritat  befreiter,  auto- 
nom  bumaner,  daher  vor  allem  konfessionsloser  Bund  der  „na- 
tttrliehen  Religion",  als  Priester  und  geistiger  Tempel  der- 
selben  in  Einem  bezeichnen.  Und  eben  diess  war,  wie  wir  vor- 
greifend  sagen  mtlssen,  der  Grundtypus  des  ganzen  Deismus  im 
Unterschied  von  aller  Transcendenz  und  religiOsen  Heteronomie. 
—  Was  die  Art  und  Weise  seiner  Behandlung  betriflft,  so  ver- 
steht  sich  aus  dem,  fiber  seinen  grossen  Umfang  Gesagten  von 
selbst,  dass  dieselbe  das  Hauptvehikel  der  AufklHrung  mit  ihrem 
Zug  in  die  Breite  des  Lebens  nieht  entbehren  konnte;  ich  meine 
die,  durch  diess  Bedtirfniss  geweckten,  mehr  und  mehr  aufkom- 
menden  periodischen  Schriften.  NatUrlich  konnten  unter  diesen 
die  bereits  genannten  moralischen  Wochenschriften  trotz  ihrer 
prinzipiell  neutraleren  und  harmloseren  Haltung  dem  Kampf  doch 
'  auch  nieht  ganz  feme  bleiben.  Ich  flihre  zum  Beweis  der  tiefen 
Bewegung  nur  Ein  Beispiel  an.  Der  Tatler  schreibt  1709  unter 
der  Ueberschrift  „Procul  o  procul  este  profani!"  einen  ttberaus 
scharfen  Aufsatz,  in  welchem  er  den  Deisten  als  „elenden  Lum- 
pen" vorwirft,  dass  sie  ihre  robe  Anschauungsweise  nur  aus  er- 
bUrmlichem  Ehrgeiz  zu  Markt  fahren.  Eaum  hat  Einer  sich 
einige  Bttchertitel  eingeprfigt,  so  erklart  er  sich  sofort  in  reli- 
giOsen  Dingen  fiir  unglliubig;  kaum  versteht  er  ein  Bezept  zu 
verschreiben  oder  einen  Hund  zu  seciren,  sogleich  eifert  er  ge- 
gen  die  Unsterblichkeit   der  Seele.    Ueber  solche  Narren  kann 
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man  lachen.  Ernste  Manner  aber,  die  all  ihr  Wissen  und  ihre 
Zeit  nur  dazu  verwenden,  um  sieli  und  Andre  zu  tiberreden, 
dass  die  Mensehen  nicht  besser  seien,  als  die  Thiere,  diese  mtis- 
sen  Von  Regierungs  wegen  gepeitscht  werden,  denn  sie  sind 
eine  Schmach  flir  die  ganze  Mengchheit.*)  —  Noch  natUrlieher 
ist,  dass  in  einer  Unmasse  von  Predigten  auf  s  heftigste  gegen 
den  Deismus  und  seine  Vertreter  geeifert  wurde.  Karakteristisch 
ist  hiefttr  die  Bemerkung  eines  englischen  Edelmanns,  der  nicht 
mehr  zur  Kirche  gehen  wollte,  weil  sein  Pfarrer  weit  mehr  von 
einem  gewissen  John  Toland,  als  von  dem  Herrn  Christus  zu 
predigen  wisse.  Gab  es  doch  sogar  f5rmliche  Stiftungen  zu 
Predigten  flir  und  wider  die  Religion,  ersteres  z.  B.  die  Stiftung 
R.  Boyles  von  1691,  aus  der  allmahlig  die  gesehmacklose  teleo- 
logische  Apologetik  (Bronto-  etc.  theologie)  hervorging,  wie 
sie  namentlich  in  England  bltthte  oder  noch  blliht.  Die  von 
einem  Buchdrucker  im  Jahre  1733  gestifteten  Predigten  wider 
die  Religion  verwandelten  sich  mit  Recht  bald  in  Flugschriften, 
da  der  ganze  Gedanke  denn  doch  zu  fanatisch-abenteuerlich  ist; 
aber  immerhin  mag  er  als  Stimmungszeichen  dienen.  —  Auf  der 
andern  Seite  war  die  Bewegung  viel  zu  ernst,  um  nur  in  so  leieht 
geschtlrztem  Gewand  abgemacht  zu  werden.  Wir  finden  dess- 
halb  eine  Reihe  fachwissenschaftlicher  Werke  von  Meistern,  sozs. 
als  schweres  Geschtltz  hinter  den  Pianklern,  Werke,  deren  E^ 
scheinen  allemal  eine  Masse  von  Gegenschriften  hervorrief,  wie 
dem  helUeuchtenden  Blitz,  wenn  er  das  dunkle  GewQlke  zerreisst 
und  einschlagt,  ein  vieltonig  knatternder  Donner  sogleich  nach- 
folgti  Gegen  Tindal  allein  erschienen  ca.  117  Gegenschriften; 
auch  noch  Hume  hatte  Aehnliches  zu  erfahren,  daher  er  sich  in 
den  Panzer  konsequenten  Ignorirens  httllte.  —  Dem  entspricht 
nun  auch  als  das  innerliche  Moment  Geist  und  Sinn  der  deisti- 
schen  Untersuchungen.  Meist  ist  es  ein  gediegen  emstes  Suchen* 
und  Ringen,  wie  sich  eine  hiehergehorige  Sekte  geradezu  die 
„ Seekers"  nannte.  Auch  die  besonders  hier  wieder  beliebte  Dia- 
logenform  hat  wenigstens  zun^chst  diesen  redlich  suchenden, 
durch  Frage  und  Antwort,  Satz  und  Gegensatz  zur  Wahrheit 
strebenden  Sinn.  Indess  steht  schon  sie,  besonders  in  der  gleich- 
falls  beliebten  Gesellschaft  der  Allegoric  und  Parabel  sehr  in 
Gefahr,  einer  blasirten  Frivolitat  zu  verfallen,  der  es  mehr  um 

*)  s.  Hettner,  engl.  Literaturgesch.  S.  204ff. 
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esprit  und  amusement,  als  um  die  doch  so  wichtige  Sache  zu  thun 
ist.  Auf  der  schwer  einzuhaltenden  Grenzlinie  steht  noch  die 
Satyre,  von  der  anzuerkennen  ist,  dass  sie  unter  UmstSnden  als 
bochemste  sittliche  Waffe  bentitzt  werden  kann,  wo  Andres 
nicht  mehr  verfangen  wUrde.  So  meinte  es  gewiss  noch  der 
edie  Shaftesbury,  wenn  er  das  Lacherliche  als  Probe  des  Wah- 
ren  bezeiehnete,  d.  h.  meinte,  man  dttrfe  und  mttsso  AUes  dem 
Spott  preissgeben,  in  dessen  Kreuzfeuer  sieh  der  wahre  Gehalt 
am  sichersten  erweise.  Eine  „Theologio  des  Burlesken"  ware 
desshalb  gar  nicht  so  libel;  besonders  der  Schwiirmerei ,  dem 
unverntinfligen  Enthusiasmus  konnc  kaum  anders  mit  Erfolg  be- 
gegnet  werden.  Eine  weit  wirksamere  Bekampfung  als  Kreuzi- 
gen  und  sonstiges  Todten  sei  die  komische  Darstellung,  das 
Sterbenlassen  des  Wahns  an  seiner  eigenen,  .theatralisch  blossge- 
stellten  Lacherlichkeit.  —  Nun,  Shaftesbury  kampft  noch  mit 
Liebe  und  als  Optimist,  und  dennoch  weist  ihm  z.  B.  Leibniz 
in  einer  Bezension  seiner  Schrift  ttber  den  Enthusiasmus  nach, 
dass  die  von  ihm  proponirte  Waffe  ausserst  zweischneidig  und 
vor  dem  meist  urteilslosen  Publikum  mehr  als  bedenklich  sei.*) 
Diess  zeigt  sich  in  England  selbst  sogleich,  wo  nicht  mehr  die 
Liebe  zur  Sache  oder  zur  Menschheit  das  satyrische  Schwert 
schwingt,  sondern  der  Spott  nur  noch  als  Gift  aus  einem  pessi- 
mistisch  verbitterten  Herzen  traufelt.  Hierher  gehort  z.  B.  Swifts 
Mftrchen  von  der  Tonne,  eine  allerdings  geistvolle  und  nicht 
durchaus  unverdiente  Verhohnung  der  drei  christlichen  Konfes- 
siouen,  deren  exegetische  Beweisftihrungen  namentlich  als  un- 
ehrliche  Taschenspielerei ,  als  raffinirtes  System,  der  h.  Schrift 
pro  und  contra  nach  Belieben  eine  Nase  zu  drehen,  bezeichnet 
werden.  Mehr  mit  Bezug  auf  die  kirchenpolitischen  Bewegun- 
gen  ist  Butlers  „  Bitter  Hudibras"  zu  erwS-hnen,  in  welchem 
zwar  zunachst  nur  die  lacherlichen  Extravaganzen  der  puritani- 
schen  Strenge  gegeisselt,  im  Grund  aber  Religion  und  Sittlich- 
keit  selbst  lacherlich  gemacht  und  als  gemeine  Heuclielei  an  den  * 
Pranger  gestellt  werden.  In  Schrifl^n  dieser  Art  weht  ganz  der 
frivolblasirte  Geist,  der  auf  ethischem  Gebiet  Mandevilles  Bie- 
nenfabel  eingegeben  und  den  wir  dort  als  nicht  mehr  normal 
englisch  zu  bezeichnen  hatten.  In  der  That  lassen  sich  auch 
sonst   bei   den   minder   lobenswerthen  Vertretem   des  Deismus, 

♦)  vgl.  Pfleiderer  ^Leibniz  als  Patriot"  S.  580  f. 
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einem  Blount  oder  Bolingbroke  u.  A.,   gewisse  wesentlich  fran- 
zosische  Einflttsse  sachweisen;  denn  in  letzterem  Land  waren  es 
z.  B.  bei  Voltaire  die  Erinnyen  der  Bartholomausnaclit,  der  Dra. 
gonaden   and  Cevennenkriege,  von  J.  Galas,  Sirvens  u.  A.  zu 
geschweigen,  welche  die  Fackeln  wider  das  Christenthum  schwan- 
gen,  und  mit  wildem  Fanatismus  ilir  ceterum  censeo:  6crasez  Fin- 
fame  !  schrieen ;  daher  hatte  dort  der  ganze  Kampf  gegen  das  seither 
Bestehende  einen  noch  viel  nervoseren  und  gereizteren    Karak- 
ter,  als  in  England.    Bei  den  Deisten  aus  letzterem    Land   ka- 
men   endlich   nocli   mehrfach   personliche   Grtinde   in  Betraeht, 
welche   eine  niclit  mehr   anstandige,   geschweige   denn    wissen- 
schaftliche    Sprache  und  Haltung  Mancher  wenigstens  erklarlich 
machen.    Bald  waren  es  personliche  Bedriickungen  und  Zurttck- 
setzungen  durch  das  jeweils  hen'schende  und  seine  kurze  Herr- 
schaftsdauer  redlich  ausntttzende  kirchliche  Regiment,  wie   bei 
Swift  (der  in  den  „Schicksalen  eines  Geistlichen"  sein   eigenes 
Leben  schildert),  bald  die,  den  moralischen  Karakter  zerfressen- 
den  Einflttsse    des  Religionswechsels    (Toland   u.  A.),   mit  dem 
man  es  damals,  nach  der  Windfahne  des  Hofs  gerichtet,  ausserst 
leicht  nahm.    Renegaten  aber,  das   ist  bekannt,  sind  verlorene 
und  verdorbene  Menschen,  wenn  nicht  —  in  den  allerseltensten 
Fallen!  —  Ueberzeugung  sie  leitet  und  dadurch  der  Seelenver- 
kauf  vermieden  wird.  —  Nehmen  wir  von  all  dem  Notiz  und 
vergessen  tiberhaupt  nicht,  dass  keine  gewaltige  Gahrung  ab- 
geht  ohne  Schaum  und  Schmutz,  der  mit  an  die  OberflUche  ge- 
trieben  wird,  so  werden  wir,  ohne  an  diesen  Schlacken  hangen 
zu  bleiben,  dem  englischen  Deismus  der  Hauptsache  Qach  auch 
in  der  Form  das  gediegenemste  Wesen  und  die  ehrliche  Wissen- 
schaftlichkeit  nicht  absprechen  konnen,  die  seinem  Inhalt  jeden- 
falls  zukommt. 


Erster  Theil. 
Die  Grundlinien  des  Deismus  vor  Hume. 

Die  Reformation,  unser  Direktionspunkt  vollends  hier,  voll- 
zog  sich  ftir  England  wesentlich  in  doppelter  Weise  und  Rich- 
tung.    Zuerst  und  zun§,chst  gieng  sie  von  Oben  aus  und  trag 
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desshalb  ganz  einkirchenpolitisches  Geprage.  Heinricli  VIII. 
machte  bekanntlich  aus  gar  nicht  religidsen  Grttnden  einfach  sich 
zum  Pabst,  zum  Konig  und  Herrn  auch  ttber  die  Religion  seines 
Landes,  besonders  tiber  deren  reiches  Vermogen.  Nicht  viel 
besser  war  in  der  Sache  die  Hoehkirehe,  als  sie  endlich  nach 
blatigen  WechselfSllen  dem  Nameu  nach  den  Sieg  des  Pro- 
testantismus  in  ihrem  gld^nzenden  Dasein  repr^sentirte,  um  die 
der  katholischen  Mutter  abgelemte  Intoleranz  und  wilde  Grau- 
samkeit  nun  ihrerseits  gegen  Presbyterianer  und  Dissenters  in 
widerlichster  Weise  zu  tiben.  Unter  diese  Wirren  und  haufigen 
Umschldge  hinein  drohte  immer  yon  Zeit  zu  Zeit  auf  der  be- 
quemen  Briicke  der  Episcopalkirche  der  alte  Eatholizismus  sich 
wieder  einzudrd.ngen.  Englands  kirchenpolitische  Geschichte  des 
16.  und  17.  Jahrhunderts  trftgt  durchaus  das  Geprftge  des  Ca- 
sareopapismus  —  denn  „  Caesar"  ist  ein  weiter  Begriff  und  passt 
auf  jede  despotische  Gewalt,  ob  sie  nun  Konig  oder  Diktator 
Oder  Parlamentsmehrheit  etc.  heisse  — .  Ira  Grund  war  Alles 
zunachst  nur  Macht-  und  Vermogensfrage,  von  Anfang  an  nach 
dem  Motto  so  vieler  Welt-  und  Staatsverbesserer  gehend,  das 
Heinrich  ausgegeben:  Ote-toi  que  je  m'y  place!  Je  die  siegende 
Parte!  fiel  glticklich  in  die  Fehler  der  besiegten  zurtlck,  wenn 
sie  es  nicht  gar  an  Intoleranz  und  Verfolgungssucht  noch  schlim- 
mer  trieb,  als  die  Vorgangerin,  schlimmer  namentlich  auch  dess- 
halb, well  prinzipwidriger !  Wie  bitter  und  schmerzlich  —  weil 
80  wahr!  —  lautet  nicht  die  Klage  des  edlen  Shaftesbury: 
„MenBchen-  und  Bruderliebe  sind  sehr  einnehmende  Laute.  Aber 
wer  wtirde  sich  traumen  lassen,  dass  aus  flberschwanglicher 
Mensehen-  und  Bruderliebe  Schwert,  Feuer,  Galgen,  Ruthe  und 
dergl.  kommen  k(5nnte?"  —  So  lag  denn  fttr  das  wissenschafl- 
liche  Denken  zunachst  die  brennende  Aufgabe  vor,  eine  reli* 
gions-  oder  vielmehr  kirchenpolitische  Auseinander- 
setzung  zu  liefern,  um  in  den,  besonders  durch  religiose  Mo- 
mente  erbitterten  bellum  omnium  contra  omnes  das  Wort  Friede ! 
hineinzurufen,  so  es  mOglich  ware.  Der  Wirbeltanz  dieser,  in 
rascher  Folge  sich  ablosenden  grossen  und  kleinen  Tyrannen 
musste  um  jeden  Preis  zur  Ruhe,  zum  AufliQren  gebracht  wer- 
den.  Schon  in  der  Moral,  die  sich  in  ihrem  Ausgangspunkt  ge- 
nau  hiemit  berllhrt,  haben  wir  bemerkt,  dass  das  Hauptverdienst 
eines  solchen  Losungs-  und  Pazifizirungsversuchs  Hobbes  zufallt, 
dessen  absolutistische  Gewaltsamkeit  dagegen  Locke  weit  mehr 
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im  Geist  Englands  (und  scliliesslich  auch  der  Sache)  zu  verbes- 
sern  sucht.  Es  ertibrigen  uns  hier  als  auf  dem  Grenzgebiet  der 
Moral  nur  noch  wenige  Zusatze  zu  dem  friiher  Bemerkten.  Hob- 
bes  sieht  in  der  Religion  ttberhaupt  eine  maclitige  Potenz  bei 
der  Staatengrtindung,  um  deren  Hauptzweck,  Gehorsam  und 
Frieden  zu  erreichen,  wozu  jene  sclion  von  den  alten  Gesetz- 
gebern  und  Politikern  der  Heiden  weislich  verwendet  wurde. 
Insbesondere  bei  der  christlichen  Religion  (deren  Oflfenbarungs- 
karakter  noch  anerkannt  wird)  ist  ihm  der  bezeichnende  Haupt- 
gesichtspunkt  der  kirchenpolitische  eines  Reiclis  Gottes.  Und 
wie  eben  er  und  Andere  mit  ihm  anfingen,  den  weltlichen  Staat 
auf  Vertrag  zu  grtinden,  so  betont  er  (in  eigenthttmlicher  Bertih- 
rung  mit  der  sog.  Foderaltheologie  des  Koccejus  u.  A.)  nament- 
lich  die  Blindnisse  (^covenants"),  welche  Gott  zu  verschiedenen 
Zeiten  mit  den  Menschen  geschlossen,  um  auch  seinerseits  auf 
dem  Vertragsweg  zur  Aufrichtung  seines  Reichs  zu  gelangen. 
Das  Christenthum  ware  in  dieser  Reihe  der  Hauptvertrag.  Nun 
besteht  aber  seit  der  Himmelfahrt  Christi  bis  zu  seiner  einstigen 
Wiederkunft  ein  Interregnum,  die  Verwaltung  des  Regiments  durch 
Stellvertreter.  Weit  entfernt,  dass  diess  Privilegium  dem  Pabst 
zukame,  haben  wir  jene  Zwischenregenten  vielmehr  in  der  Per- 
son der  einzelnen  Landesflirsten  zu  suchen,  die  schon  uber  das 
Weltliche  Herr  sind,  also  es  auch  tiber  das  Geistliche  sein  mtts- 
sen,  well  Zwei-  und  Mehrherrschaft  bei  Einem  und  demselben  Volk 
sich  absolut  nicht  thut.  Kirchc  und  Staat  fallt  schlechterdings 
zusammen  (cujus  regio,  ejus  religio!);  sind  doch  just  dieselben 
Leute  Blirger  und  Christen  zugleich.  Hierin  einen  Unterschied 
zu  machen  und  von  einem  weltlichen  neb  en  einem  geistlichen 
Regiment  zu  reden,  ist  eine  aufrtthrerische  Doktrin,  die  bittere 
Wurzel  der  Parteikampfe  jener  Zeit.  Wie  im  Staat  politisch 
betrachtet  der  Souverain  durch  Uebertragung  den  alleinigen  Wil- 
len  reprasentirt,  so  ist  er  auch  gleichsam  der  alleinige  Inhaber 
und  Depositor  der  Staatsreligion.  Er  ist  jure  divino  der  hSchste 
pastor  seines  Volks;  alle  Geistlichen  sind  von  ihm  eingesetzt  und 
wirken  jure  civili.  Wie  flir  alle  Staatsaktionen,  so  tragt  das 
Oberhaupt  auch  flir  die  Religion  die  Gesammtverantwortung 
(vor  Gott),  wahrend  die,  beinahe  selbsflos  und  unpersOnlich  ge- 
wordenen  Einzelnen  sich  einfach  verantwortungslos  zu  fftgen 
haben.  —  Es  ist  klar,  wie  diese,  sachlich  betrachtet  rein  cSsa- 
reopapistische  Theorie,  mit  der  ein  Heinrich  VIII.  oder  Karl  I. 
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wohl  h&tte  zufrieden  sein  kOimeu,  ein  Lochst  gewaltthatiger,  ab- 
stossender  Losungsyersuch  ist,  um  so  schroffer  und  hUrter,  aLs 
hier  die  staatliche  Omnipotenz  uun  gar  voUends  sicli  zur  abso- 
luten  Herrin  des  Innerlichsten  am  Menschen  aufwerfen  will,  Bach- 
dem  sie  die  Husseren  Gtiter  bereits  alio  an  sich  gezogen  hat. 
Wir  dUrfen  indess,  wie  bereits  flirs  Politische  bemerkt  wurde, 
liber  diesen  schroffen  Harten  die  gute  Absicht  Hobbes*  nicht  ver- 
gessen,  der  eben  um  jeden  Preis,  selbst  durch  ein  so  brttskes 
Quos  ego!  Buhe  schaffen  will.  AUein  eine  derart  hochgespannte 
Uebermacht  des  AUgemeinen,  wie  er  sie  trotz  seines  Nominalis- 
mus  hier  statuirt,  ist,  was  wir  sahen,  fttrs  Erste  gar  nicht  im 
Geist  des  englischen  Denkens;  fiirs  Andere  tritt  ihr  Mangel,  dass 
eben  doch  in  mechanischer  Weise  wieder  ein  Individuum  qua 
Individuum  TrSger  jener  Absolutheit  ist,  in  religioser  Hinsicht 
noch  stOrender  heraus  als  in  politischer.  Welches  Vorrecht  hat 
in  Glaubens-  und  Ueberzeugungssachen  Ein  Individuum  vor  dem 
Andem?  Mogen  sie  sonst,  was  Macht  und  Reich thum  und  An- 
sehen  betriflft,  noch  so  sehr  differiren,  hierin  wenigstens  sind  sie 
voUig  koordinirt  und  bleiben  e§  trotz  aller  Gewaltsstrciche.  Es  war 
daher,  wcla  man  doch  einmal  vom  Individuum  beiderseits  aus- 
gieng,  viel  richtiger  und  konsequenter,  wie  Locke  verfuhr,  um 
nicht  durch  holzern  zwingenden  Vertrag,  sondern  durch  gegen- 
seitiges  Ertragen  und  Toleriren  Ruhe  zu  schaflfen.*)  Wollte 
Hobbes  die  Kollision  vermeiden,  indem  er  entweder  alle  Privat- 
bewegung  verbot  oder  doch  die  Einzelnen  nur  als  Radien  nach 
dem  allein  massgebenden  Centrum  sich^richten  liess,  so  sucht 
diess  Locke  dadurch  zu  erreichen,  dass  er  alien,  aber  auch  alien 
freigibt,  in  Parallellinien,  die  sich  nie  schneiden,  mit  freiester 
Innerlichkeit  der  religiosen  Ueberzeugung  sich  zu  bewegen.  Machte 
Hobbes  nur  Einen  religios  frei  und  mtlndig,  so  will  diess  Locke  alien 
zugestehen,  vorausgesetzt,  dass  sie  auf  dem  Gebiet  bleiben,  wo- 
hin  diese  Dinge  gehoren  und  wo  kein  Zusammenstoss  erfolgt, 
auf  dem  Gebiet  der  reinen  Innerlichkeit  und  Privatsache.  Gegen 
alle  Vermischung  religioser  und  politischer  Momente  aber  kampft 
er  mit  Milton  gegen  Salmasius  und  Filmer  aufs  Heftigste,  wenn 
diese  versuchten,  dem  koniglichcn  Absolutismus  durch  einen  re- 
ligiosen Hintergrund  und  Nimbus  nachzuhelfen  (was  Hobbes  sei- 


*)  Hiedurch  berilhrt  er  Bich  vielfach  mit  Spinoza's  tractatns  theologico- 
politicnB  und  dessen  wesentlich  auf  Toleranz  gerichtetem  Streben. 
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nerseits  grfindlich  unterlassen  hatte!).  —  Locke  als  eingehendster 
Verfechter  der  Vertragstheorie  hinsichtlich  der  Entstehung  des 
Staats  und  als  einer  der  wackersten  Vorkampfer  fBr  Toleranz, 
wie  er  sie  verstand ,  erlebte  in  beiden  Beziehungen  eincT  glan- 
zende  Satisfaction,  wie  seine  Ehrlichkeit  sie  verdiente;  ich  meine 
die  geschichtliche  Verwirklichung  jener  zwei  Gedanken  durch 
die  Revolution  von  1689  und  Wilhelm  von  Oranien.  Man  mag, 
die  Toleranz  betreflfend,  vielleicht  bemerken,  dass  sogar  Wilhelm 
nicht  soweit  gieng,  als  er  soUte  und  wollte,  dass  England  ftber- 
haupt  in  politischer  Hinsicht  damals  schon  viel  reifer  und  en^ 
wickelter  war,  als  in  religioser.  Indess  ist  nicht  zu  vergessen, 
dass  die  Toleranz  eben  ansich  eine  viel  schwierigere  Frage  ist, 
als  sogar  die  Staatsverfassung,  und  dass  Locke  so  gut  wie  Hob- 
bes  in  ihren  beiderseits  ehrlich  gemeinten,  respektabeln  Vor- 
sclilagen  die  kitzliche  Sache  denn  doch  etwas  zu  glatt  und  ab- 
strakt  abmachten,  wie  ja  ein  gewisser  abstrakter  Doktrinarismus 
jener  Zeit  neben  allem  Empirismus  eigen  ist  —  man  denke  nur 
besonders  an  die  Staatslehren !  Hier  mag  das  Gesagte  tlber  die 
beiden  Manner  gentlgen,  urn  als  Typus  flir  die  Art  zu  dienen, 
wie  man  in  verschiedener  Stellung  dem  kirchenpolitischen  Be- 
dttrfniss  wissenschaftlich  zu  genttgen  suchte. 

Die  zweite  Richtung  der  englischen  Reformation  gieng  von 
unten  aus  und  war  durch  deutsch-schweizerische  Einflttsse  bestimmt. 
Indem  hier  mehr  die  Fragen  des  Kultus  und  der  Lehre  mit  ihren 
bereits  hervorgetretenen  Diflferenzen  hereinkamen,  ist  diess  weit 
mehr  der  Punkt,  an  welchen  der  Deismus  als  Religionsvrissen- 
schaft  ankntipfte.  Da  nun  tritt  uns  zuerst  Herbert  von  Cher- 
bury  (1581 — 1648)  cntgegen.  Wenn  der  Fanatiker  Kortholdt 
in  seinem  Schriftchen  „de  tribus  impostoribus"  (Kiel  1680)  Spi- 
noza, Hobbes  und  Herbert  als  die  drei  bosen  BetrUger  und  Re- 
ligionsfeinde  nennt,  so  hS.tte  er  statt  des  in  seiner  Zeit  ziemlicb 
einflusslosen  Spinoza  besser  noch  einen  dritten  Engl&nder  wenig- 
stens  wegen  der  Konsequenz  seiner  Lehre  als  schlimmen  Feind 
der  Orthodoxie  genannt,  ich  meine  Bako,  den  Vater  des  Empi- 
rismus. Alsdann  hatten  wir  (natttrlich  ohne  Kortholdts  beschim- 
pfende  Karakterisirung)  in  der  That  die  drei  Manner  beisammen, 
welche  als  Freunde  verbunden  je  an  der  Spitze  einer  der  drei 
grossen  englischen  Leistungen  stehen;  wie  Bako  und  Hobbes 
ftir  theoretische  und  praktische  Philosophic,  so  ist  nun  Herbert 
witklich   ftlr   die  Religionswissenschaft  der  nprmirende  Anfang. 
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Seine  bedeutsame,  in  der  theoretischen  Philosophies)  zu  beach- 
tende  Schrift  de  veritate  hat  ihm  grundiegend  das  wichtige  Er- 
gebniss  geliefert,  dass  alles  unser  Bewusstsein  auf  den  yersehie- 
densten  Gebieten  ein  geistiges  Stamm-  and  Eigenkapital  yoraus- 
setze,  nemlich  die  „angeborenen  notiones  communes^  als  Bedin- 
gungen,  nicht  Frucht  der  Erfahrung.  Von  besonderer  Wichtig- 
keit  sind  dieselben  auf  dem  Boden  der  Moral,  wo  sie  eigentlich 
far  sich  schon  das  Ganze  ausmachen,  ohne  weiterer  Zus&tze  zu 
bedtlrfen.  Ebenso  yerh&lt  es  sich  hinsichtlich  der  naheyerwandten 
Religion.  Dieselbe  ist  hienach  etwas  dem  Menschen  Grundwe- 
sentUches,  eigentlich  das  allein  unterscheidende  Merkmal  dessel- 
ben,  das  bei  Keinem  fehlen  darf,  soil  er  nicht  ein  yerstttmmelter 
Mensch  sein.  Es  ist  sehr  fraglich,  ob  es  tlberhaupt  nnr  Atheisten 
gibt,'  solohe  nemlich,  die  es  im  Herzen  und  dem  Grundsinn  nach 
sind  nnd  nicht  bloss  in  Worten  oder  hinsichtlich  eines  einzelnen, 
znf&lligen  Lehrbegriflfs  yon  Gott.  **)  Jedenfalls  aber  ist  kein 
Vemtinftiger  ein  Atheist,  und  sogar  eine  etwaige  emste  Gottes- 
leugnung  fiele  nnr  unter  denselben  Gesichtspunkt,  wie  z.  B.  die 
Verrtlcktheit,  die  man  zugeben  kann,  ohne  die  Vernunft  als  spe- 
zifische  Differenz  des  Menschseins  aufzuheben.  —  Die  notiones 
communes  der  Religion,  ttberall  zweifellos  yorhanden,  mtissen 
sich  wie  alle  Gemeinbegriffe  linden  lassen,  indem  man  auf  dem 
weiten  G^biet  der  Erfahrung  nach  dem  consensus  omnium  sieht, 
um  die  „yeritates  catholicae"  zu  finden.  f)  Diese  Rundschau 
untemimmt  Herberts  zweite  und  anwendende  Schrift  „de  religione 
gentilium**,  um  zunSchst  als  Kern?  aller  Religion  seine  bertihmten 
ftanf  S^tze  zu  konstatiren,  welche  aussagen  das  Dasein  Gottes, 
die  Pflicht  seiner  Verehrung  und  zwar  durch  Tugend  und  Fr5m- 
migkeit  als  Hauptsache  des  Gottesdiensts,'  speziell  mit  der  Pflicht 
der  Sfindenbereuung  und  Besserung,   endlich   mit   der  Aussicht 

*)  vgl.  Band  I.  S.  23. 

**y  Wie  nach  des  Deisten  Blount  trefifender  Vergleichung,  die  Griechen 
alle  Yolker  ;,Barbaren'  d.  h.  Stammler  nannten,  die  nicht  just  ihre  Sprache 
redeten. 

t)  ygl.  Band  I.  S.  30.  Dass  diess  statistische ,  auf  eine  Abstimmung 
rekurrirende  Denken  etwas  entschieden  Eatfaolisirendes  hat,  erweist  sich 
besonders  bier  wieder  darch  die  intressante  Yerwandtschaft  Herberts  mit 
dem  Friedenstheologen  Calixt.  Auch  dieser  will  die  Union  grunden  auf 
den  ^consensus*  der  5  ersten  Jahrhunderte  und  gibt,  im  richtigen  Gefiihl 
der  Geistesverwandtschaft,  des  Yincenz  yon  Lerinum  klassisches  Kommo- 
nitorium  iiber  den  Traditionsbegriff  neu  heraus. 
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auf  diesseitige  und  jenseitige  Vergeltung.  —  Bilden  nun  diese 
einfachen  und  klaren  ebensowohl  wie  heilsamen  Wahrheiten  den 
unwandelbaren,  weil  angeborenen  Kern  der  Religion  oder  s^mmt- 
licher  Religionen,  so  erhebt  sich  Angesichts  der  bunten  Wirk- 
lichkeit  alsbald  die  Frage:  Woher  das  Mannigfaltige  der  Reli- 
gionen, wober  alle  jene  Zus^tze  zu  jenen  paar  Satzen  und  For- 
derungen?  Zu  diesem  Behuf  ist  ein  kurzer  Blick  auf  den 
religionsgeschichtlichen  Entwicklungsprozess  zu  werfen.  Wir 
mogen  die  (nattlrliche)  Oflfenbarung  Gottes  unterscheiden  in  eine 
innere  und  aussere.  In  jener  „Deus  se  ipsum  tacite  indicavit" 
und  zwar  durcU  die  nattlrliche,  Jedem  ins  Herz  gegebene  Sebn- 
sucbt  nach  einem  besseren,  voUkommeneren  Leben.  Aeusserlich 
aber,  um  jenem  innem  Zug  mehr  Halt  zu  geben,  hat  sich  Gott 
geoffenbart  —  patefecit  —  in  der  vernlinftig-teleologischen  Scho- 
pfung,  deren  Verkennung  eine  Absurditat  ist,  als  ob  aller  Ver- 
stand  bloss  bei  uns  im  Denken  und  Sprechen,  tiberall  sonst  aber 
nur  blinder  Zufall  ware.  Dieser  doppelten  Offenbarung  Gottes 
selbst  —  wovon  die  Eine  sozusagen  die  andere  schematisirt 
und  versinnbildlicht  —  entspricht  nun  genau  der  religionsge- 
schichtliche  Erkenntnissprozess  der  Menschen.  Das  sichere  Ge- 
ftihl  eines  Ewigen  im  Herzen,  suchten  sie  demselben  Ausdruck 
und  „Vorstellung"  zu  geben,  sie  forschten  draussen  nach  dem 
Analogon  ihres  Bewusstseins  und  suchten,  ob  es  da  oder  dort 
in  der  Natur  etwas  Unvergtogliches  gebe.  So  wandte  sich  ihr 
Blick  auf  die  Gestirne,  um  diese  als  oberste  Diener  (und  Abbild) 
der  Gottheit,  nicht  selbst  als  gOttlich  zu  verehren.  Insbesondre 
finden  wir  die  Sonne  als  herrlichstes  Bild  der  Gottheit  gew^hlt 
und  tiberall  wiederkehren ,  ob  sie  nun  Osiris  oder  Baal  oder 
Moloch  oder  Apollo  ir.  drgl.  hiess.  —  War  bis  hieher  diese 
^nattlrliche"  Religion  noch  rein  und  verntlnftig,  mindestens  harm- 
los  bildlich,  so  trat  bald  der  Prozess  schlimmer  Verderbniss  ein. 
Insbesondre  wurden  dem  lediglich  inneren,  in  Tugend  und  From- 
migkeit  bestehenden  Gottesdienst  allerlei  aussere  GebrHuche  und 
Cerenionien  beige ftigt,  tiber  denen  die  Hauptsache,  wo  nieht~ 
vergessen,  so  doch  schwer  verdunkelt  wurde.  Die  Schuld  daran 
tragen,  neben  Philosophen  und  Dichtem,  ganz  vomemlich  die 
Priester,  die  hiebei  von  vollig  selbststlchtigen ,  gemeinen  Inte- 
ressen  geleitet  wurden,  um  die  Masse  zu  beherrschen  und  fttr 
sich  auszubeuten.  Die  empirischen  Religionen  sind  das  Werk 
ihrer  vecordia  und  namentlich  vafrities !  Betr^chten  wir  dieselben, 
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wie  file  nnnmehr  dastehen,  so  ist  trotzdem  zu  sagen,  dass  sie 
sind  „non  sine  aliquot  rationis  momentis";  denn  auch  der  Irr- 
thum  braucht  einige  Wahrheit  als  seine  Seele.  Ohne  den  giiten 
Kern  in  schlechter  Schaale  hatten  sie  sicli  ja  auch  unm(5glieli 
solange  halten  konnep,  um  wieder  von  Aussen  nach  Innen  zu 
schliessen.  Ueberdiess  ist  —  analog  den  testes  veritatis,  welche 
die  protestantische  Kircbengeschichtc  jener  Zeit  im  dunkelsten 
Mittelalter  so  geflissentlich  suchte  —  nicht  zu  verkennen,  dass 
selbst  in  der  tiefsten  Verderbniss  des  Heidenthums  die  riehtige, 
den  schleehten  Zusatz  wenigstens  still  fftr  sich  abstreifende  Ein- 
sicht  mindestens  bei  Etliehen  (Philosophen  u.  A.)  allezeit  vor- 
handen  war.  Hier  greift  denn  auch  das  Christenthum  ein,  in 
welchem  wir  wesentlich  eine  Herstellung  jener  fllnf  Wahrheiten 
in  ihrer  voUen,  ungetrttbten  Reinheit  zu  sehen  haben,  um  freilich 
sogleich  bedauem  zu  mttssen,  dass  der  alte  Verschlechterungs- 
prozess  Hand  in  Hand  mit  der  Ausbildung  der  Hierarchic  sich 
von  Neuem  wie  ein  Mehlthau  auf  die  junge  Saat  gelegt  hat,  also 
dass  die  fttnf  ^GrundsHulen"  der  Religion  rasch  wieder  von 
allerlei  Unkraut  und  Schlinggewachs  ttberwuchert  worden  sind 
und  die  Reinigungsarbeit  nun  von  Neuem  erforderlich  ist,  um 
sich  die  ^veritas^  herauszuschalen. 

In  diesen  geistvoUen,  mehr  als  die  ttbliche  Beachtung  ver- 
dienenden  Ausftthrungen  des  wackeren,  ernst  und  ritterlich  nach 
Wahrheit  ringenden  Herbert  liegen  bereits  so  ziemlich  vollstandig 
Typus  und  Grundgesichtspunkte  des  ganzen,  nunmehr  rasch  fol- 
genden  Deismus.  Schon  die  Form  der  Behandlung  ist  vor- 
bildlich;  ich  meine  die  Doppelbetrachtung,  einerseits  (de 
veritate  schlechthin)  vom  abstrakten  Boden  der  Religionsphilo- 
sophie  unter  nattlrlich  sehr  starker  Mitbentltzung  der  gleichzeiti- 
gen  Erkenntnisstheorie  —  diess  ganz  im  Geist  der  Zeit,  die  vom 
Gegebenen  abstrahirend  auf  den  Grund  der  Dinge  gehen  will.*) 
Andererseits  gesellt  sich  hiezu  (de  religione  gentilium)  die 
eingehende  Bearbeitung  der  Religionsgeschichte,  um  dem,  bei 
aller  Abstraktheit  doch  so  entwickelten  Sinn  fftrs  Konkret-Em- 
pirische  seine  Befriedigung  zu  geben.  Diese  doppelte  Tendenz 
setzt   sich   durch   die   ganze  deistische  Linie  fort,   vielfach   bei 


*)  Herbert  berichtet  in  seiner  Selbstbiographie  einen  hiefur  karakte- 
ristischen  Zug.  Er  babe  als  Kind  sebr  lange  nicht  sprecben  konnen;  danu 
aber  sei  seine  erste  Frage  gewesen,  wie  er  anf  die  Welt  gekommen  sei. 
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denselben  Personen  und  in  reicher  VerschliDgung  vereinigt,  tbeil- 
weise  auch  getrennt,  um  in  Hume  noch  einmal  recbt  klar  und 
deutlich  als  Bedlirfniss  der  Zeit  und  Sache  sich  Augdruck  zu 
geben. 

Was  die  abstrakt-theoretische  oder  religionsphilo- 
gophische  Seite  betrifft,  so  hilft  uns  zur  Auffindung  des  Haupt- 
gedankens  sehr,    dass  der  Anfanger  Herbert  in  unverkennbarer 
Verwandtschaft  mit  den  andern,  besonders  den  rationalistischen 
Anfangern  des  neuzeitlichen  Denkens  steht,  deren  Stellung  bereits 
klar  eruirt  ist.     „Wa8  ist  Wahrheit?"    auf  diese  theoretisch-reli- 
giSse  Pilatusfrage  glaubt  Herbert  nach  langem,   sebmerzlichem 
Kingen  und  heftigen  Seelenkampfen  endlich  die  Antwort  in  sei- 
nem  Buch  „de  veritate"  gefunden  zu  haben.    Und  wenn  er  uns 
selbst  erzahlt,  dass  er  in  seinem  Ringen  mit  dem  Zweifel  einmal 
Gott  flehentlich  um  ein  Zeichen  gebeten,  das  ihm  Licht  und  Halt 
gebe,  und  diess  Zeichen  in  einem  Donner  bei  wolkenlosem  Him- 
mel  wirklicli  erhalten   habe,   so   mag   die   blasirt-phantasielose 
Verstandigkeit  darttber  ^lacheln   (oder  mit  einem  seiner  Gegner 
an  Nerventtberreizung   durch   zu  viel  Nachdenken  erinnem)  — 
wir  haben  es  ganz  ahnlich  anzusehen,  wie  das  berfihmte  Wall- 
fahrtsgeliibde  des  Kartesius,   „si  quid  firmum  aliquando  et  man- 
surum  stabiliret".    Wie  dieser  in  seinen  Meditationes  das  „punc- 
tum  Archimedis^  suchte,   so  schatzt  sich  Herbert,   in  wortlicher 
Uebereinstimmung,    „glttcklicher  als  Archimedes",   da   er   seine 
ftinf  Satze  und  Saulen  der  Religion  eruirt  hat.    Es   genligt   an 
diesen  Proben,  um  die  wesentliche  Identitat  der  Seelenstimmung 
Beider  (und  damit  wenigstens  formell  auch  die  mit  Luther)  zu 
konstatiren.    Der  tief  erregende  Schmerz  der  Letzteren  war,  je 
auf  ihrem  Gebiet,   der  Bruch  mit  allem  Bisherigen,    Ueberkom- 
menen.    So  muss  diess  (nunmehr  sachlich  auch  mit  Bake  sieh 
bertlhrend)  das  eigentlich  bewegende  Moment,  der  Grundgedanke 
nicht  minder  bei  Herbert   und   dem  ganzen  Deismus  sein.    Auf 
anderen  wissenschaftlichen  Gebieten,   wie   in   der  theoretisehen 
Philosophie  oder  Moral,  lag  nun  freilich  die  Sache  viel  einfSetdier. 
Da  brauchte  man,   sofem  es  ihrer  Natur  nach  von  der  Kirehe 
yerschiedene  Gebiete  siud,  diess  nur  zum  Ausdruck  zu  brin- 
gen  und  das  Diflferente  aus  einer  naturwidrigen  Verbindung  zu 
iQsen,  um  ihm  fortan  freie  Bahn  zu  schaffen.    Anders   bei  der 
Religion.    Hier   gestaltete   sich  der  Losungsyersueh   schon  viel 
komplizirter  und  wurde  eher  zu  einem  chemisehen  Seheidungs- 
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prozess.  Praktisch  hatte  die  Reformation  die  Misslichkeit  dieses^ 
Bcheinbaren  Selbstwiderspruohs,  dieses  Bruchs  der  Kirche  mit 
der  Ehrche,  der  Beligion  mit  der  Religion  reichlich  zu  erfahren 
und  brauehte  allerlei  Windungen,  um  dem  allerdings  abstrakt- 
oberflftchlichen  katholisclien  Vorwurf  eiuer  eontradictio  in  adjecto 
zu  entgehen  —  ich  erinnere  nur  an  die  schillernden  Satze  ttber 
wahre  ^Katholizitat",  ttber  ^ecclesia  visibilis  und  invisibilis**  u.s.w. 
Schliesslieh  klammerte  man  sich,  ganz  konsequent,  um  nach 
Yerlassen  des  mtttterlichen  Schooses  doch  noch  einen  eigenen 
Boden  unter  den  Fttssen  zu  haben,  um  so  krEftiger,  ja  vielfach 
hartnS,ckiger  und  prinzipwidriger  an  die  Bibel  als  dchte  Quelle 
und  Norm  der  Religion.  Konnte  aber  das  ausserkirehliehe,  mUn- 
dig  freie  religiose  Denken  und  Forsehen  auf  diesem  Weg  der 
protestantischen  Theologie  folgen,  obne  sich  selbst  aufzugeben? 
Yor  Allem  glaubte  man  damit  nicht  einmal  viel  zu  gewinnen, 
glaubte  sich  sagen  zu  mUssen,  dass  jener  Standort  nur  scheinbar 
ein  fester,  in  Wahrheit  aber  ein  durchaus  schwankender  und 
desshalb  nothwendig  zu  einem  anderen,  wirklich  letzten  Halt 
treibender  sei.  Bereits  hatte  ja  (wie  Swifts  TonnenmHrchen 
sp&ter  so  malitios  ausftthrt)  der  heftigste  exegetische  Streit  unter 
den  christlichen,  bes.  protestantisclien  Eonfessionen  zunachst  ttber 
die  Abendmahlslehre  begonnen.  Thesis  und  Antithesis  wusste  sich 
gleichermassen  auf  S&tze  der  Bibel  zu  sttttzen,  indem  man  nach 
Hobbes'  treffendem,  wenn  auch  tendenzios  scharfem  Wort  in  be- 
liebiger  Zersplitterung  „den  Leuten  die  Atome  der  Schrift  wie 
Sand  in  die  Augen  streute."  *)  —  Ftir's  Andre  musste  der  Deis- 
muSy  von  diesem  exegetischen  Zersetzen  des  eigenen  ^punctum 
Archimedis"  fttr  den  Protestantismus  auch  abgesehen,  im  Stehen- 
bleiben  des  abstrahirenden  Rttckgangs  bei  der  Bibel  eine  kom- 
plete  Halbheit  erblicken.  Ihn  wamte  das  ofters  gehorte  Wort 
Yom  ^papierenen  Pabsf",  der  todter,  geistloser  und  damit  noch 
sdilimmer  sei,  als  der  lebende  mit  seinen  „  omnia  jura  in  scrinio 
pectoris  sui",  wie  Bonifaz  VIII.  meinte.  Eben  diesen  Pabst  nahm 
man  daher  gleichsam  beim  Wort,  indetn  man  zugleich  die  refor- 
matorisch  errungene  ^Freiheit  eines  Christenmenschen"  adoptirte 
und  die  pabstliche  Anmassung  fUr  die  vernttnftige  Menschennatur 
ttberhaupt  vindizirte.    Erst   hiemit  glaubte   man,  dem  Zug  der 


*)  ygl.  Schleiermachers  hochst  beachtenswertlie  Mahnang  an  den  ^exe- 
getischen  Schriftgebranch  im  grossen  Stil*". 
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ganzen  Zeit  zur  letzten,  wahrhaft  originalen  Quelle  auch  fiir  die 
Religion  voile  Genttge  getban  zu  haben;  erst  bier  boflfte  man, 
den  wabrbaft  arcbimediscben  letzten  Standort  aucb  flir  diese  so 
-  wecbsel-  und  streitvollen  Fragen  zu  finden  und  zugleich  das 
Verlangen  nacb  durcbgiingiger  Immanenz  statt  bisberiger  Trans- 
cendenz  wenn  aucb  nicbt  dem  Objekt,  so  docb  der  subjektiven 
Quelle  nacb  zu  befriedigeu. 

Aucb  die  religiose  Wabrbeit  bat  ibren  Sitz  in 
der  eigenen  Vernunft  des  Menscben.  Diess  bildet  fortan 
die,  bis  zum  Scbluss  unwandelbare  Grundttberzeugung  des  gan- 
zen Deismus  in  seinen  verscbiedenen  Pbasen.  Herbert  hat  die 
Losung  dazu  ausgegeben,  indem  er  mit  so  grossem  Nachdruck 
betonte,  wie  der  Menscb  obne  diess  wesentlicbste  Stttck  seiner 
Natur  gar  kein  Menscb  w^re,  so  wenig  wie  obne  Vernunft  ttber- 
baupt.  Demnacb  nennen  sicb  denn  die  Deisten  in  wacbsendem 
Selbstbewusstsein  und  Kraftgefiibl  bald  nicbt  mebr  bloss  „  See- 
kers", sondem  beissen  sicb  selbst  Eationalisten  oder  acceptiren 
wenigstens  den  Titel  rubig,  wenn  er  ibnen  von  den  Gegnem 
als  Scbimpfwort  beigelegt  wird.  Denn,  meint  z.  B.  Sbaftesbury, 
„die  Vernunft  scbweigen  lassen  in  religiosen  Fragen,  beisst  ein 
Sykopbant  der  Religion,  ein  elender  Scbmarotzer  der  Andacht 
sein",  oder,  wie  ein  Anderer  (Cbillingwortb)  sagt,  „das  Nicht- 
b()ren  auf  die  Vernunft  ist  ein,  Gott  nicbt  woblgefjllliges  Nar- 
renopfer."  Ebenso  meint  Locke  (in  dem  Zusatz  des  Essay 
fiber  den  Entbusiasmus),  die  Vernunft  in  Glaubenssaehen  zum 
Scbweigen  verurteilen  komme  ibm  vor,  wie  wenn  man  sicb  beide 
Augen  ausstechen  wUrde,  um  besser  zu  seben.  Da  konnte  Einem 
der  nacbste  Beste  seine  Scbrullen  und  Privateinfalle  als  gt^ttliche 
Offenbarung  aufoktroiren ,  wenn  man  nicbt  kritiscb  auf  seiner 
Hut  ware.*)  Besonders  bezeicbnend  ist  der  Name,  den  sie  erhal- 
ten  und  durcb  die  Scbrift  eines  Hauptdeisten  acceptiren,  ich 
meine  den  Namen  ^Freidenker" ,  in  seinem  Recbt  und  Grand 
vertbeidigt  von  Collins  Scbrift  „ttber  das  Freidenken".  Collins 
nemlicb  und  Toland  kommen  in  dieser  formellen  Vorfiragc 
bauptsacblicb  in  Betracbt.  Bezeicbnend  und  ganz  mit  dem  oben 
Ausgeffibrten  ttbereinstimmend  ist  der  Ausgangspunkt ,  den  sie 
nebmen.    Die  Bibel,  auf  welcbe  die  (prot.)  Gegner  sich  stfitzen, 


*)  vgl.   die   sehr  gunstige   RezeDsioQ   nod   ErweiteroDg  von  Leibniz 
(Pfleiderer,  L.  als  Patriot  S.  669;. 
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ist  dem  Qeist  ein  Fremdes  sowohl  ihreni  Inhalt,  als  der  Art 
ihres  Empfangs  nach.  Wie  machen  wir  es  uns  zu  eigen?  Da 
xeigt  flieh  gleich  der  endlose  Widerstreit  der  Ftthrer  fiber  die 
Auffassung  und  Auslegung;  wie  kann  unter  solclien  Umstftnden 
eine  hdhere,  den  Streit  schlichtende  Instanz  entbehrt  werden, 
wie  kann  man  sich,  statt  an  exegetische  Auktorit&ten  sich  zu 
verkanfen,  des  selbst  Suchens,  des  Freidenkens  entschlagen?  Die 
Gegner  berufen  sich  ftlr's  Ganze  und  Einzelne  der  Schrift  gem 
auf  deren  Selbstzeugniss.  Als  ob  nicht  jede  Religion,  jede  Mei- 
nung,  die  Mnhamedaner  und  Juden  so  gut  wie  die  Christen,  die 
Lntheraner  nicht  minder  als  die  Reformirten  diess  th&ten.  Wo 
ist  also  da  ein  Yerlass?  Ffir's  Andre  ist  die  Bibel  uns  nur 
tlberliefert.  Wer  bfirgt  ffir  sie  ?  Muss  man  da  nicht  vor  Allem 
naehdenken  ^fiber  den  Gebrauch  der  Yernunft  bei  Sfttzen,  de- 
ren Eyidenz  von  menschlichem  Zeugniss  abh^ngt^?  So  lautet 
die  ErstUngsscbrift  von  Collins,  um  die  lange  Reihe  der,  auf  die 
Kanonkritik  bezfiglichen  Schriften  zu  inauguriren.  Es  bleibt 
also  dabei,  dass  die  Yernunft  das  einzige  Prinzip  der  Gewissheit 
ist  Sie  als  Kraft  ist  ja  auch  durchaus  gesund  und  voUst&ndig, 
ob  immer  ihr  Gebrauch  durch  eigene  Schuld  des  Denkenden,  durch 
Neigung  undYorurteil,  durch  Prfiponderanz  der  Sinnlichkeit  u.  s.  w. 
yerdorben  werden  mag  —  all  das  sind  zuftllige  Storungen,  denen 
ein  emstes  Naehdenken  abhelfen  mag.  Demnach  ist  und  bleibt 
das  Freidenken  ein  Recht,  das  weder  beschrftnkt  werden  kann 
nock  darf,  der  einzige  Weg,  um  zur  Wahrheit  und  zum  Frieden 
zu  gelangen,  wfthrend  beim  Yerlass  auf  die  Priester  ein  Blinder 
einen  Blinden  leitet.  Zum  Mindesten  hat  also  die  Yernunft  die 
Befogniss,  Alles,  was  ihr  als  Religion  geboten  wird,  ihrerseits 
zu  prttfen,  ehe  sie  es  annimmt;  sie  ist  das  Tribunal,  dem  Nichts 
unter  irgend  welchem  Pr&text  sich  entziehen  darf.  —  Merkwtir- 
diger  Weise  geschah  es  im  Yerlauf  des  Deismus,  dass  auch  die 
firflheren  Gegner,  ttberwfiltigt  von  Locke's  Nationalphilosophie, 
mit  den  Deisten  hierin  auf  denselben  Boden  traten  und  in  ge- 
ftnderter  Taktik  (d.  h.  ohne  Perfidie,  sondem  selbst  ge&ndert!) 
die  Yernunft  vOUig  acceptirten,  um  nun  vor  ihr  ffir  die  durch- 
g&ngige  Yemtlnftigkeit  des  Ghristenthums  zu  plfidiren.  Hieher 
geh(^ren  M&nner  wie  Tillotson,  Elarke  und  selbst  Bentley,  sonst 
der  erbitterte  Gegner  von  Collins.  Man  wird  sich  aus  der  deut- 
schen  AufklHrung  erinnem,  wie  Rationalismus  und  Supranatu- 

E.  Pfleldcrer,  EmpirUmns  and  Skepsls.  ^O 
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ralismus   fthnlich   ineinander  schillerten  und  sich   oft  nur  nock 
wie  leichte  Ntianzen  derselben  Farbe  zu  einander  verhielten. 

Es  kommt  nemlich,   um   diesen  Uebergang   zu   erleichtern, 
nun  sogleich  das  weitere  Moment  in  Betracht,  dass  der  Deismus 
trotz  dieses   seines    entschiedenen  Bationalismus    mit    wenigen 
Ausnahmen  bis  hart  yor  sein  Ende  noch  zah  an  einem  supra- 
naturalen  Element  festhielt.     Ich  sagte  oben,  die  Vemunft  habe 
nach  ihm  mindestens  das  Becht,  in  alien  religiosen  Fragen  zu 
prtifen  und  mitzuspreclien.    Diess  setzt  ein  anderswoher  Gege- 
benes   als   Gegenstand   der   Prttfung   voraus.    Desshalb   wurde 
vorhin  die  Vemunft  vorsiehtig  nur  als  Sitz,  als  subjektive 
d.  h.  Erkenntnissquelle  oder  Prtifstein  der  Eeligion  bezeichnet,  um 
f&r  eine  etwaige  objektive  Quelle  noch  Eaum  zu  lassen.  Das  eng^ 
lische  Denken  ist  nemlich  bei  unserem  Problem  von  Anfang  an  in 
einer  eigenthttmlichen,  lehrreichen  Verlegenheit.   Das  Uebemattir- 
liche  an  der  Religion  zu  leugnen,  konnte  man  sich  nicht  entschlies* 
sen  im  richtigen  Geftihl,  sie  damit  einfach  zu  negiren,  was  so- 
gut  wie  kein  Deist  gesonnen  war.  Ebendamit  aber  ist  das  Objekt 
wenigstens  fttr  die  empiristisch  gefasste  Vemunft  des  Sub- 
jekts  viel  zu  hoch.    Wie  ist  das  Uebersinnliche  erfahrbar?  Diese 
bose  Frage   ftihlte  man   instinktiy,    ohne    dass  man  schon   den 
Muth  hatte,   sie  zu  stellen   und   ihr  klar   in's  Gesicht  zu  sehen. 
Ftir  Herbert's  erkenntnisstheoretischen  Standpunkt  freilich  fiel  diese 
Aporie  weg,  indem  erjadas  Apriori  (sogar  in  halbmystiseh  theo- 
logischer  Fassung)  so  krSftig  betonte,  ohne  damit  in  der  engli- 
schen  Linie  Nachfolge  zu  erhalten.    Hier  wurde   vielmehr  der 
konsequente  Empirismus  und  eben  damit  die  theoretisch-prafctisdie 
Antipathic   gegen   das  Transcendentale   und  Transcendente  au- 
gleich  herrschend,  welche  Beide  allerdings  einige  Verwandtsohaft 
haben.    WoUte  man  also  das  Ueberaatlirliche  in  der  ReUgioB 
nicht  beseitigt  sehen,  so  musste  man  seine  Zuflucht  zu  einem 
Hilfebegriff  nehmen,   den  Herbert  immerhin  auf  seinem  Stand- 
punkt  als  ziemlich  ttberflttssig  durch   eine  Eeihe  you  Elauseln 
und  Bedingungen  sogut  wie  eludiren  und  eliminiren  konnte  — 
ich  meine  den  Begriff  der  Offenbarung  als  zweiter  umd 
Supplementsquelle  fttr  die  religiose  Wahrheit.    Nicht 
als  ob  man  eigentlich  im  Ernst  Gebrauch  yon  ihr  gemaoht  hitte 
—  diess  ware  denn  dock  ein   zu  klarer  Widerspmch  mil  dem 
auf  Immanenz  gerichteten  Grundgedanken  gewesen.    AUgemeiB 
traute  man  yielmehr  der  Vernunft  die  gleiche  Leistungsf&higkeit, 
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wie  der  Offenbarung  ,ku.  Allein  ini  stillen  Gef&hl,  dass  diess  we- 
nigstens  auf  empiristischem  Boden  eine  hOchst  bedenkliohe  An* 
nahme  sei,  hielt  man  sich  eine  Hinterthtire  dadureh  offen,  dass 
man  die  0£fenbarung  mit  einer,  beim  Deismus  zunftchst  sehr  auffal- 
lenden  Toleranz  und  Racksicht  wenigstens  nebenhergehen  liess. 
Hoehst  bezeiohnend  treten  uns  diese  unbewussten  Hintergedanken, 
diess  Anbringen  eines  stillschweigenden  Gegengewichts  gegen  den 
sonstigen  empiristischen  Sensualismus  gleich  bei  Bako  entgegen, 
dessen  entschiedenes  Festhalten  der  Offenbarung  —  von  seiner 
persdnlieben  Religiosit&t  ganz  abgesehen  —  als  karakterlose 
Akkommodation  zu  bezeiehnen,  eben  den  besonders  in  solchen 
Fragen  mehr  als  bftufigen  Mangel  tieferen  Yerstftndnisses  und 
Eindringens  beweist.  Sehlagend  bemerkt  er  einmal:  ^Aufmerk- 
sam  erwogen,  hat  das  Glauben  ungleich  grossere  Wtlrde,  als 
das  Wissen,  so  wie  diess  gegenwartig  ist  Beim  Wissen  leidet 
nemlich  der  Qeist  von  den  Sinnesorganen  und  materiellen  Din- 
gen;  beim  Glauben  leidet  der  Geist  vom  (gottlichen)  Geist,  und 
das  ist  ein  wttrdigeres  Agens."*)  Das  Gleiche  gilt  von  New- 
ton, und  ebenso  halten  die  entsehiedensten  Deisten,  wie  Locke, 
Toland,  Tindal  u.  A.  unverrflckt  an  dem  Dass  der  Offenbarung 
festy  wie  sie  nun  auch  weiter  im  Einzelnen  ihren  Zweck  und 
Werth  bestimmen  mochten. 

Freilich,  das  Missliche  und  Konsequenzwidrige  ihrer  ganzen, 
nothgedrungenen  Stellung  muss  sich  alsbald  erweisen,  sobald 
man  an  diese  n^ere  Ausfilhrung  geht.  Es  lS.sst  sich,  kurzge- 
sagt,  mit  der  Offenbarung  als  einer  total  Fremden  auf  empiri- 
schem  Boden  sogut  wie  Nichts  anfangen.  Von  den  objektiv- 
metaphysischen  Schwierigkeiten  wollen  wir  ganz  absehen,  sofern 
der  Empirismus  von  Haus  aus  ftir  solche  Fragen  gar  keine  Neigung 
hat  Dass  man  aber,  obwohl  in  der  Zeit  der  psychologischen  Unter- 
suehungen  stehend ,  auch  ttber  ihren  Modus  nichts  zu  sagen  wusste, 
erklUrt  sich  gleichfalls.  Bolingbroke  yerrS,th  den  Grund,  wenn  er  in 
seiner  bitteren  Blasirtheit  den  Platonisehen  Idealismus  (als  ein 
Denken  ^prolepticaly,  by  way  of  anticipation^)  und  die  Theolo- 
gie  stets  in  Einem  Athem  nennt  und  mit  gleicher  Lauge  des 
Spotts  ilberschtittet.  Offenbarung  (und  Inspiration)  hat  nemlich, 
wie  man  leicht  sieht,   eine   rationale  Ankntipfung  nur   an   das 


*}  vgi.  Berkeley  and  Malebranche,    die   desshalb   sogar  alie   Sinnesr 
wabmehmaDg  als  Offenbarung,  als  voir  tout  en  (oderpar)  Dien  fassen. 

28* 
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A  priori  des  geistigen  Eigenlebens.    Diess  ist,  richtig  und  nicht 
hClzem  gefasst,  gelbst  immer  schon  ein  relativ  Vor-  und  Unbe- 
wusstes,  die  functionelle  Bedingung  des  klar  realisirten  Bewusst- 
lebens.*)    Der  dunkle  Unter-  und  Hintergrund  des  wahrhaft  ge- 
nial Geistigen   (nam.    auch  beim  Eflnstler)   ist   die   immanente 
regie  idearum,  aus  welcber   diese  als  ^Einfalle**,  als  „Konzep- 
tionen**  oder  Lichtblitze  in's  Tageslicht  des  Bewusstseins  treten, 
um  hier  reflexionsmassig  weiter  verarbeitet  zu  werden,  wd.hrend 
^ideelose**  Menschen  allerdings  nur  im  hausbaekenen   „schlech- 
ten**  Eeflektiren   sich   bewegen.    Ist   diese  „conceptio"  noch  ge- 
wissermassen   eine  geistige   generatio   aequivoca,  so   zeigt  sich 
doch,  dass    eben   hier  der  Ort   ist,  wo   sie   sich  zur   formlichen 
Inspiration  differenziren  kann,  wenn  man  zudem  den  gottlichen 
Geist  wieder  nicht  holzern,    sondern  wirklich    als  AUgeist  fasst, 
der  an  sich  den  Einzelgeistem  nicht  als  koordinirtes  Andre  ge- 
gentibersteht ,  wie   ich  diess  schon  wiederholt  als  These   eines 
wahrhaft  spekulativen  Rationalismus  betont  habe.  —  Nun  fehlt 
dem  Empirismus  nicht  bloss  tiberhaupt  diess  Apriori  als  Berilb- 
inings-   und   Ankntipfungspunkt    des    absoluten    und   endlichen 
Geisfs,  sondern  noch  mehr:    Er  sowohl,   wie  die  Vertheidiger 
desselben  (ausser  Leibniz)  konnen  es  sich  nur  in  der  plumpen 
Weise  der  ^angeborenen  Ideen"   d.  h.  der  fix  und  fertigen  Be- 
griffe  oder  gar  SStze   (und  nicht  als  Urfiinctionen)  „vorstellen", 
deren  Unhaltbarkeit  nachzuweisen  dem  Empirismus  ein  LfCichtefi 
ist.    Und  genau  in  derselben  hdlzern-mechanischen  Weise  dachte 
sich  die  ganze  Theologie  ihre  Offenbarung  und  Inspiration  als 
ein  formare   verba   in   ore  (Bileams   Esel    als   Extrem!)    Erst 
Schleiermacher   als  kongenialer  Kantianer   weiss  die  Inspiration 
als  standige  „ Function**  statt  als  interrupten  Prozess  zu  fassen. 
—  So  ist  es  denn  in  keiner  Hinsicht  zu  verwundern,  wenn  auch 
der  supranatural  gesinnte  und  sonst  so  psychologische  Deismus 
lieber  voxn  Modus  der  Offenbarung  ganz  schweigt,   als  im  eige- 
nen  Lager   ein  bSses  Nachspiel   seines  siegreichen  Streits    tlber 
die   angeborenen  Ideen  zu   erleben.     Ebensowenig   Erspriessli- 
ches  weiss   er  ttbrigens   auch   fiber   Werth   und  Zweck   der 

*)  ^SLuta  TraDScendentalphilosophie ,  bes.  die  transcendentale  Dedoc- 
tioD  der  Kategorien  ist  ohne  dieseo  GedaDken,  zu  dem  ubrigeDS  Kant 
das  nachweisliche  Becht  gibt,  gar  nicht  zu  verstehen  —  und  doch 
findo  ich  iho  fast  nirgends  betont,  wie  er  es  ^erdient.  Ygl.  indess  aoeh 
Plato's  mytbologisch-Bchematische  ^aytt^vriatg". 
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noch  beibehaltenen  Offenbarung  zu  sagen.  Sie  ist  ihrem  Inhalt 
nach  fiber-,  aber  durchaus  nicht  widervernUnftig,  so  lautet 
zonftchst  die,  durch  den  Gnmdgedanken  des  YernunftistaDdpuiikts 
schlechthin  als  minimum  geforderte  These.  Alle  religiosen 
Sfttze  haben  sich,  wie  wir  schon  sahen,  yor  dem  obersten  Tri- 
banal  des  Denkens  auszuweisen  und  mindestens  ihre  Wider- 
spruchslosigkeit  darzuthun  (wie  sich  diess  noch  weit  mehr  vom 
Kanon  als  Ueberlieferung  yersteht,  will  er  Anspruch  auf  norma* 
tive  Dignit&t  machen.)  Was  heisst  nun  ^ttbervemttnftig"?  To- 
land  versueht  diess  noch  (^hnlich  wie  der  freilich  etwas  schil< 
lemde  Bako)  in  materialem  Sinn,  d.  h.  so  zu  fassen,  als  ob 
die  Offenbarung  uns  einen  neuen,  von  der  Vernunft  (bezw.  dem 
ordin&ren  Naturlauf  im  Unterschied  vom  Wunder)  nicht  beschaff- 
baren  Stoff  lieferte.  Dieser  w&re,  einmal  eingetreten,  ebensowe- 
nig  und  ebensogut  begreiflich,  wie  jede  andre  ^Thatsache"  oder 
jedes  Ding  sonst,  das  wir  eben  auch  hinnehmen  mtissen,  wie 
es  nun  yor  uns  steht.  In  diesem  Sinn  ist  „  Christianity  not  mys- 
terious^. AUein  schon  jene  bedenklich  nivellirende  Parallele ,  so- 
wie  andre  S&tze  gerade  Tolands  zeigen,  dass  diess  doch  nur 
ein  gelegentliches,  yiel  zu  weit  gehendes  Zugesttodniss  ist.  Die 
Offenbarung  w&re  hiemach  ein  Extragebiet  der  Erfahrung,  aber 
freilich  erfahrbar  nicht  ftlr  Jedermann,  wie  sonst  auf  diesem 
Felde,  Daher  die  Mehrzahl  jene  XJeberyerntlnfkigkeit  doch 
%ur  in  der  Form  d.  h.  darin  bestehen  l&sst,  dass  die  Offen- 
barung uns  etwas  yon  der  Vernunft  an  sich  wohl  auch  Erreich- 
bares  nur  in  bequemerer  und  zweckentsprechenderer  Weise  „als 
mean  of  information"  oder  Weg  zur  Wahrheit,  nicht  Prinzip  ^er- 
selben  (nach  Toland)  gibt.  Der  nfichstliegende  Gedanke  ist  als- 
dann  der,  den  Locke  yertritt,  wenn  er  sagt,  dass  die  Offenba- 
rung als  Anticipation  der  eigenen  Erkenntniss  rascher  gegeben 
habe,  was  die  Menschheit  sonst  yielleicht  erst  nach  langen  Iit- 
wegen  gefunden  hatte,  ausserdem  habe  sie  die  populare  Form 
gltlcklieh  getroffen  und  damit  auch  den  Massen  sich  zug&nglich 
gemacht.  Letzeres  ftihrt  besonders  der  wackere  Handschuhmacher 
Chubb  aus,  der  immer  „die  frohe  Botschaft  fttr  die  Armen",  die 
einfache,  in  den  Eeden  Jesu  so  liebenswtirdig  sich  zeigende 
Versttodlichkeit  und  Allgemeinfasslichkeit  betont,  wahrend  die 
abstrusen  Spitzfindigkeiten  erst  hinterher  dazu  gemacht  worden 
seien.  —  Allein  zu  was  eine  transcendente  Veranstaltung,  um 
populftr  zu  sein?    Liess  sich  das  nicht  naturwtlchsig  noch  yiel 
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sicherer  erreichen?  Und  zu  was  jene  Anticipation,  von  der 
Locke  spricht,  und  die,  wie  nach  Celsus'  Vorgang  Mehrere  be- 
merken,  aucb  so  noch  recht  gehorig  spat  gekommen  wftre? 
Hatte  gerade  Locke  im  Streit  der  angeborenen  Ideen  sich  gegen 
jede  Extrazumuthung  an  die  Natur  verwahrt,  gegen  jedes  Be- 
quemmachen  statt  eigener  Arbeit,  so  leucbtet  die  Konseqnenz 
dieser  5konomiscb  bausbalterischen  Weltanscbanung  auch  f&r  die 
Oflfenbarung  ein.  —  Der  nachste  Schritt  ist  daber,  wie  beson- 
ders  die  Religionsgescbicbte  zeigen  wird,  dass  man  der  Oflfen- 
barung gar  nicht  mehr  die,  ob  auch  nur  frtibere  und  popularere, 
Lieferung  eines  substanziellen  StoflTs  zumutbet,  sondern  ihre  Lei- 
stung  nur  in  der  Operation  an  dem  immanenteigenen  Vemunft- 
stoflT  des  religiosen  Wissens  erblickt.  Sie  hat  ihn  von  Zeit  zu 
Zeit  (bezw.  beim  Eintritt  des  Christenthums)  nur  zu  reinigen  von 
firemdartiger  Ueberwucherung;  das  Christenthum  ist  „as  old  as 
creation",  wie  Tindal  erkl^rt,  und  desshalb  nur  anzusehen  als 
^republication"  der  immanent-menschlichen,  schlechthin  vollkom- 
menen  Religion  —  ein  Standpunkt,  den  im  Grund  schon  Her- 
bert mit  seiner  Degradirung  aller  Extraoflfenbarung  eingenom- 
men  hatte.  Und  darauf,  nemlich  auf  vollige  Entbehrlichkeit  der 
OflTenbarung  kommt  es  natHrlich  auch  hier  bei  Tindal  und  seinen  Oe- 
sinnungsgenossen  mit  leichtester  Eonsequenz  hinaus.  Ist  die 
Thatigkeit  derselben  nur  noch  jene  Formalfunction,  welche  Locke'8 
Philosophic  zum  Beispiel  im  Abstraktionsvermogen  als  der  Baf- 
finerie  der  grobsinnlichen  Vorstellungen  dem  Geist  als  grundwe- 
sentliche  Eigenthatigkeit  vindicirt,  zu  was  dann  noch  eine  Of- 
fenbarung?  Eann  der  Geist,  dem  doch  wohl  (durch  Priesterbe- 
trug)  alle  Verunreinigung  der  reinen  Vernunftreligion  zofilllt, 
nicht  auch  von  Zeit  zu  Zeit  und  besonders  an  epochemachenden 
Wendepunkten  seiner  Geschichtsentwicklung  jene  Beinigung 
selbst  besorgen?  Die  Oflfenbarung  ist  sosehr  nur  Supplements- 
quelle,  eine  so  unbrauchbare  und  bei  genauerem  Zusehn  ent- 
behrliche  Hilfsmaschinerie,  dass  sie  und  ihr  Ertrag  die  Unkosten 
der  Inkonsequenz  nicht  deckt  —  es  ist  kaum  mehr  nothig,  dass 
ihr  das  Existenzrecht  auch  noch  fQrmlich  abgesprochen  wird. 
Bedeutung  hat  sie  als  iiberftttssiger  Nachtrag  im  Deismus  sehon 
lange  nicht  mehr^ 

Mit  dieser  formalen  Quellenfrage  oder  dem  Streit,  ob  Yet- 
nunft  und  Oflfenbarung  oder  Vemunft  allein  uns  die  religidfen 
W^hrheiten  liefem,  h&ngt  der  Natur  der  Sache  nach  eine  ioAtm 
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Missliehkeit  und  bald  sich  dialektiBch  erweisende  Schwierigkeit 
eng  zusammen:  es  ist  die  Frage,  was  denn  eigentlicb  den  spe- 
zifisehen  Gehalt  der  Religion  ausmacbe,  was  denn  eigentlicb 
die  Yemunft,  wenn  sie  religios  tbatig  sei,  Besonderes,  von  den 
Resultaten  der  andern  scbon  bekannten  Gebiete  (Naturpbilosopbie 
und  Moral)  Yerscbiedenes  produzire.  Jene  Zeit  der  Geistesent- 
wicklung,  in  welcbe  der  Deismus  f&Ut,  sab  sicb  liberbaupt,  wie 
wir  wiederbolt  fanden,  vor  die  prinzipielle  Aufgabe  gestellt,  sicb 
nur  erst  einmal  zu  .orientiren,  d.  b.  fiir  verscbiedene,  scbon  lange 
de  facto  betriebene  Disciplinen  den  psycbologiscb-erkenntniss- 
tbeoretiscben  Ort  zu  suoben.  Besonders  deutlicb,  wenn  aucb  uocb 
wenig  gltlcklieb,  erweist  sicb  das  binsicbtlicb  der  Matbematik, 
ebenso,  docb  scbon  mit  etwas  mebr  Erfolg,  bei  der  Moral  und 
Aestbetik.  Gebttbrt  in  diesen  (drei)  Beziebungen  Kant  das  Ver- 
dienst,  im  Wesentlicben  das  entscbeidende  Wort  gesprocben  zu 
baben,  so  bleibt  sogar  er  die  Beligion  betreffend  im  Btickstand 
und  weiss  ibr  ^innerbalb  der  Grenzen  der  reinen  Yemunft^  den 
eigenen  Bezirk  nocb  nicbt  anzuweisen.  Erst  seine  religionspbilo- 
sophisobe  Erganzung,  Scbleiermacber,  erreicbt  das  vom  Zug  der 
Zeit  scbon  lang  Intendirte  und  findet  endlieb  der  Hauptsacbe 
nach  aucb  fUr  die  Beligion  die  eigene  unantastbare,  gegen  Ein- 
sprucb  gesicberte  Heimatb.  Scbon  diess  beweist  zur  Gentige  die 
grosse,  in  der  Sacbe  selbst  liegende  Scbwierigkeit  gerade  ftir 
diesen  Gegenstand.  Der  neuere  Bationalismus  Scbleiermacbers 
und  seiner  Nacbfolger  fasst  nemlicb  die  Beligion  wesentlieb  als 
Yermittlung  mit  dem  Absoluten,  yon  dem  man  abb&ngig  zu  sein 
fflhlt,  in  freibewusster  Tb&tigkeit,  oder  als  Erbebung  des  ansicb 
seienden  centripetalen  Grundzugs  zum  gewussten  Prinzip  der 
Weltanscbauung,  zur  gewoUten  Maxime  des  Handelns.  Daraus 
ergibt  sicb,  dass  zwar  das  Geflibl  die  yeranlassende  Basis,  der 
erste  Bertibrungspunkt,  keineswegs  aber  das  AUeinige  ist.  Das 
Wecbselspiel  der  seeliscben  Potenzen,  welcbes  wir  immer  als 
lebenswahrere  Ansicht  betonten,  erweist  sicb  ganz  besonders 
bier.  Der  Geftlblsanstoss  setzt  sicb  fort  ins  Denken  und  Han- 
deln;  und  zwar  ist  diess  nicbt  Moss  bintenberkommende  Konse- 
quenz,  sondem  grimdwesentlicbe,  zur  Sacbe  geborige  Aktualisi- 
rung,  in  welcber  das  dwafiei  ov  des  Abbangigkeitsgeflibls  zum 
energiscben  Dasein  sicb  entwickelt.  Wir  finden  dessbalb  Beli- 
gion im  Denken,  mag  diess  gehen,  auf  welcben  Stoflf  es  will, 
wenn  es  nur  nacb  Spinozas  beriibmtem  Kanon  gescbiebt  ;,sub 
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specie  aeteruitatis'^  (soviel  als  in  Deo);  schon  der  reine,  interesse- 
lose  Wahrheitssinn  des  Hchten  Forschera,  der  einen  erhebenden 
Bann  (obligatio-religio!)  auf  ihn  tibt,  ist,  und  ob  ihm  auch 
yielleicbt  sehr  unbewusst,  die  Eine  formale  Seite  dieser  hoheren 
Denkweise.  Noch  leichter  ist  diess  im  Handeln  zu  zeigen,  wo 
so  mancher  „Verbalatheist"  die  Selbstwiderlegung  nicht  bemerkt, 
welche  in  seinem  strengen  kategorischen  Pflichtgeftthl  eben 
von  ihm  getibt  wird  —  denn  um  Namen  streitet  man  sich  ja 
nicht !  Auf  diese  Weise  angesehen  erhellt , .  dass  die  Beligion 
sozs.  das  Centralleben  des  Menschen  ist,  der  aus  der  indifferen- 
ten  Oder  stindigen  CentrifugalitSlt  zum  Mittelpunkt  zurttckkehrt 
(eine  Einkehr,  die  bei  yorangegangenem  Bruch  desshalb  sehr 
treffend  von  der  Theologie  „Bekehrung"  genannt  wird).  Wirk- 
lich  religionslose  Menschen  (wenn  es  welche  gibt)  sind  daher 
tiefer  angesehen  stets  excentrisch,  ohne  Boden^und  Halt  in  Leben 
und  Wissenschaft,  und  ob  sich  ihr  Dogmatismus  auch  einbildet, 
auf  festestem  ^empirischem**  Boden  zu  stehen.  Die  vom  subjek- 
tiven  Centrum  (dem  Herzen  als  Ort  des  Eontakts  mit  dem  ob- 
jectiven  Centrum)  ausgehende  Bewegung  erstreckt  sich  aber  dem 
physischen  Blutlauf  analog  bis  zur  Peripherie,  um  alle  Theile  zu 
nHhren  und  wSrmen,  mit  Einem  Wort  zu  beleben.  Desshalb  ist 
die  Religion  von  Haus  aus  nicht  als  koordinirt  den  andem  Fane- 
tionen,  sondem  als  alien  superordinirt  zu  betrachten;  sie  liegt 
bei  etwaiger  Gebietstheilung  innerhalb  der  Grenzen  der  Menschen- 
natur  nicht  neben  andem,  sondem  steht  fiber  ihnen  als  gleich- 
bezogen  zu  Allen.  In  dieser  Beziehung  nimmt  sie  als^Leben 
vollig  die  gleiche  Stelle  ein,  wie  die  Fhilosophie  als  Wissenschaft 
gegentiber  den  Fachdisciplinen.  Die  Wissenschaft  der  Prinzipiea 
entspricht  dem  Leben  im  principium  essendi,  daher  die  ewig^ 
Beziehung  Beider,  sei's  freundlich,  sei's  (aus  Missverstand)  feind- 
lich,  daher  die  M^glichkeit,  eine  Substituirung  der  Einen  fiHr  die 
Andre  wenigstens  zu  versuchen  (Neuplatonismus,  Spinoza,  Strauss), 
daher  endlich,  um  hiemit  wieder  zu  unserem  speziellen  Gtegevr 
stand  einzulenken,  dieselbe  Schwierigkeit  bei  Beiden,  die  richtige 
Orts-  und  Gehaltsbestimmung  zu  finden:  was  Uberall  ist,  wird 
schwerer  gefunden,  als  was  einen  einzelnen  Platz  einnimmt,  oAet 
wie  es  ein  Deist  mit  massiver  Derbheit  ausdrtickt:  ^Die  Menschen 
sehen  sich  nach  der  Beligion  um,  wie  jener  Mezger  nach  d^n 
Messer,  als  er  es  in  seinem  Mund  hatte.^  In  jener  Zeit  des 
Deismus  nun  lautete  die  landlHufige  Definition  kurzweg:  Beligio 
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est  mod«8  Deum  cognoscendi  colendique.  Diess  gibt,  hdl-> 
z6m  geiasst,  wie  es  ja  damals  auch  wirklich  geschah,  ein  mixtum 
compositiim  von  theoretischen  und  praktischen  ^Bestandstttcken^. 
Im  G^gendruek  nan  gegen  die  theoretische  Verknochening  der 
OrHhodoxie  war  der  Deismus  nattlrlich  geneigt  (hierin  sich  mit 
d^n  Pietiamns  bertlhrend),  viel  grosseren  Nachdruck  auf  das 
Moment  des  Praktischen  zu  legen.  Diess  nicht  bloss  in  dem 
richtigen  Geftihl,  dass^die  fieligion  weit  mehr  Lebenssache,  als 
kaltes  Wissen  sei,  sondern  zugleich  wohl  mit  dem  Nebengedan- 
ken,  dass  es  der  nor  empiristisch  gefassten  Moral  gleichfalls  gut 
thne,  wenn  sie  dorch  einige  Anlehnung  an  die  Religion  mehr 
Halt  bekomme  und  in  der  Hohe  gewinne,  was  ihr  in  der  Tiefe 
Yon  Anfang  an  mangelte.  —  Was  den  materiellen  Gehalt  der 
Beligion  als  eines  Moments  neben  andern  betrifft,  ist  es  desshalb 
Yon  Anfang  bis  Schluss  die  Anschauung  des  Deismus,  dass  die- 
selbeseieine  Moral  mit  theologischem  Hintergrund  oder 
die  theologische  Yerbrftmung  und  Garantie  moralischer  Bestim- 
mnngen.  Anch  hier  wieder  geht  Herbert  klar  Yoran.  Denn  seine 
fiin^  nicht  eben  sehr  scharf  logisch  klassifizirten  S&tze  tre£fen  in 
der  That  ohne  Etinstelei  ziemlich  genau  mit  Kants  drei  Ideen 
Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  zusammen,  wie  dieselben  (be- 
kanntlich  Yon  der  Eritik  der  rein  en  Vemunft  stark  abweichend) 
in  der  K.  der  praktischen  Vemunft  sich  ethisch-religios  gestal- 
ten«  Was  ich  eben  die  theologische  Verbr&mung  der  Moral  im 
Deismus  nannte,  ist  bei  Kant  der  „praktische  Glaube^  —  wie 
man  w^jiss,  gleichfalls  ein  ^Hintergrund^,  der  sich,  dem  Horizont 
gleich,  neckend  hinausschiebt,  sobald  man  ihm  n&her  treten  will. . — 
Besond^ers  klar  sprechen  Locke  und  Tindal  diese  Bestimmung 
der  Beligion  aus.  Die  Hauptaufgabe  der  Offenbarung,  meint 
Ersterer,  ist  die  dem  Gesetz  der  Katur  den  Yerpflichtenden  Ur- 
heber  hinzuzufELgen ,  es  einzusch&rfen  durch  Ycrheissenen  Lohn 
und  Strafe,  und  tiberhaupt  durch  die  wichtige  ErOffnung  der  Un- 
sterblichkeit (angeknfipft  an  das  Messiasthum  Jesu)  ihm  mehr 
Gewicht  und  Tragweite  zu  geben.  Auch  Tindal  erkl&rt  die  Re- 
ligion als  ErflUlung  der  Fflichten  gegen  Gott  und  Menschen. 
Selbstzweck  ist  die  Sittlichkeit,  Mittel  und  Beihtilfe  hiezu  die 
Religion,  indem  sie  uns  die  Vemunft  der  Dinge,  nach  welcher 
zu  handeln  ist,  als  Willen  Gottes  zu  betrachten  lehrt.  Der  Atheist 
ist  trostlos,  der  Abergl&ubische  immer  &ngstlich,  der  Schw&rmer 
wild    Yerwirrt,   der  Bigotte   in  Ycrderblicher  Wuth;   die  wahre 


442  Theil  1.    Der  Deismas  Tor  Hume. 

Religion  h&lt  sich  in  der  Mitte.  —  Es  erttbrigt  noch,  daran  zu 
erinnern,  wie  Hobbes  Religion  und  Kirche  wesentlich  rom  poli- 
tiscben  Gesicbtspunkt  aus,  also  moraliscb  betrachtet.  Die  Earri- 
katur  zu  seiner  noch  respektabeln  Haltung  liefert  aber  nach  sei- 
ner Art  wieder  Bolingbroke,  der  mit  eyniseher  Offenheit  die  Re- 
ligion eitel  als  political  expedient,  als  treffliche  Regierungs-  und 
Polizeimassregel  bezeichnet.  Sie  sei  von  Anfang  an  fttr  die  philo- 
sophischen  Gesetzgeber  ein  ausgezeichnetes  Mittel  gewesen,  Ge- 
horsam  gegen  die  btlrgerliche  Regierung  einzuscharfen.  Natttr- 
lich  sei  es  ihnen  damit  nicht  so  Ernst  gewesen;  sie  haben  sich 
aber  zur  kltiglichen  Erreichung  ihres  Zwecks  den  Massen  akkom- 
modirt,  wie  es  noch  heute  eine  jede  weise  Regierung  thun  werde. 
—  In  diesem  niedrigen  Pessimismus  liegt  nun  aber  sehr  lehrreich 
die  Losung  angedeutet,  welche  nach  der  Konsequenz  der  Sache 
Shaftesbury  im  xedlich  gemeinten  Intresse  der  Moral  zwischen 
ihr  und  dem  religiQsen  Zusatz  vomimmt.  Anundfttrsich  scheint 
Theo-  und  Autonomic  der  Moral,  wie  es  spftter  formulirt  wurde, 
nicht  unvereinbar  zu  sein.  Schon  ^Autonomie^  ist  die  Synthese 
der  zwei  Gegensatze  Freiheit  und  Abhangigkeit  (avtoq  —  vofzog); 
widerspruchslos  ist  dieselbe  aber,  wenigstens  schliesslich,*)  nur 
dann,  wenn  man  die  Freiheitsbethatigung  eben  in  der  freien 
Anerkennung  der  ansich  seienden  Gebundenheit  oder  darin 
sieht,  dass  man  „die  von  anderswoher  gegebene  Schranke 
zur  selbstgesetzten  macht.^  Eine  treffliche  Ergftnzung  des  auf 
halbem  Weg  stehen  bleibenden  Kantianismus  ist  daher  der  be- 
kannte,  meist  nur  als  pathetische  Phrase  aufgefasste  Vers  Sohil- 
lers:  „Nimm  die  Gottheit  auf  in  deinen  Willen  Und  sie  Bteigt 
von  ihrem  Weltenthron"  —  nichts  anderes,  als  der  Prozess,  in 
dem  Theo-  und  Autonomic  ihre  rationale  Synthese  finden.  Nun 
sahen  wir  eben,  dass  eine  solche  Vermittlung  von  Freiheit  und 
Abhangigkeit  genau  das  Wesen  der  Religion  sei.  Schon  hieraus 
•ergibt  sich,  wie  wenig  (spekulati ve !)  Moral  und  Religion  unver- 
einbare  Gegensatze,  wie  nahe  sie  vielmehr  in  der  That  verwandt 
sind,  ohne  dass  sie  nach  dem  Obigen  sich  decken.  Der  hier 
besonders  in  Betracht  kommende  Einfluss  der  Religion  auf  die 
Moral  bestHnde  (um  noch  einmal  an  ein  Wort  des  Eantianer 
Schiller,  an  die  safyrischen  Distichen  ^Pflicht  und  Neigung"  zu 
erinnern)  wesentlich   darin,   die  Starrheit   der   abstrakten  (von 
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ihr^n  Hintergnind  geldsten)  Pflicht  za  erw&rmen  und  zu  erwei- 
chea  duroh  Neigimg^,  so  dass  gerne  und  freudig  gesehieht,  was 
abflolut  geschehen  muss.  Vermdge  dieser  Erw&rmung  ist  die 
Bdigion  ^comble^  oder  Eronung  der  Moral,  wie  Leibniz  treffend 
sagt,  nur  dass  man  beim  .fithischen  nicht  stehen  bleiben  darf. 
Die  Gefohr  eudftmonistischer  Heteronomie  durch  diess  Herein- 
kommen  der  ^pathologischen^  Neigung  verschwindet,  ob  auch 
nieht  Air  die  gemeine  und  vulgflre  Empirie,  so  doch  ftlr  den 
hofaeren  Standpunkt —  den  aber  die  wahre  Religiosit&t  auf  je- 
der  sonstigen  Bildungsstufe  einnimmt;  sie  verschwindet,  sage  ich, 
insofem  als  das  Absolute  und  kein  Relatives,  kein  Etwas  neb  en 
andem  Wesenheiten  empirischer  Art  Ausgangspunkt  und  Ziel 
jener  Neigung  ist  Um  Spinozas  Terminus  freilich  in  etwas  ver- 
&ndertem  Sinn  zu  brauchen,  der  amor  D  e  i  intellectualis  ist  nicht 
egoistisch  und  nicht  pathologisch;  die  Grosse  des  Objekts  er- 
weitert  die  Schranken  des  selbstischen  Individualismus,  die  He- 
teronomie ftllt  weg,  sobald  man  sich  das  Absolute  wieder  nicht 
als  eine  iteqov  koordinirter  Art  imaginirt,  das,  wie  so  vieles 
Andere^  auch  Pflicht,  Gesetz,  ordo  moralis  ordinans  u.  s.  w.  nur 
neben  und  ansser  sich  hatte,  statt  eben  das  absolute  Einheits- 
eentrum  all  dieser  disjecta  membra  unserer  unvollkommenen 
Reflexion  zu  bilden.  —  Freilich  da  diess  meist,  und  selten  bloss 
in  harmlos  unvermeidlichem  Fhantasieschematismus,  sondem  viel- 
fach  mit  wirklicher  Yerunreinigung  der  Moral  geschieht,  so  dass 
auf  der  Brficke  tlbel  yerstandener  ReligiositUt  Selbstsucht  und 
lohndienerischer  EudHmonismus  einzieht,  hatte  Shaftesbury  (hierin 
ydUig  auch  mit  Kant  harmonirend)  ein  gutes  Recht,  wenn  er  so 
energisch  zun&chst  ftlr  religionsfreie  Reinheit  des  Ethischen  ein- 
steht.*)  Das  grosste  Prinzip  der  christlichen  Religion,  aber  frei- 
lich nur,  wenn  man  sie  von  alien  und  jeden  Auswttchsen  und 
Zuthaten  der  Zeit  oder  auch  Akkommodationen  an  die  Zeit  rei- 
nigt,  ist  nach  ihm  die  Liebe.  Die  Liebe  aber  ist  ihrem  Wesen 
naeh  selbstlos,  unintressirt,  ohne  Eigennutz;  sonst  hort  sie  auf, 
Liebe  zu  sein  und  wird  alsbald  schnodeste  Heuchelei.  Das  bes- 
sere  ideale  Ich  im  Menschen  (our  real  and  genuine  self)  hd.ngt 
selbstlos  am  Guten;  es  kann  nicht  anders  als  dieses  lieben  und 
das  Schlechte  hassen,  mag  ihm  diess  Yorteil  oder  Nachteil  brin- 


*)  ygl.  znr  selben  Zeit  Bayles  Anseinandersetzang  uber  die  viel  bes 
sere  Moral  der  Atheisten. 
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gen  —  damach  frftgt  gerade  der  wirklich  grosse  edle  Earakter 
gar  nicht,  er  verachtet  seiche  Nebengedanken  und  sieht  allezeit 
nur  vorw&rts  auf  das  Eine,  was  in  sich  Werth  hat.    Die  heilig- 
sten  Gestalten  sind  solche  Beispiele  von  der  hochsten  Verachtang 
aller   egoistischen  Bflcksichten^   von  der  Bereitwilligkeit,   ohne 
Vergeltung  zu  leiden  urn  Anderer  willen,  von  einer  wahren  Sehn- 
sucht,  urn  dessenwillen,  was  edel  und  gut  ist,  selbst  vom  Leben 
und  Sein  zu  scheiden.    Die  Ethik  wird,  wie  er  mit  dentlichem 
Blick  auf  die  empirisch-ehristliche  Moral  ausftlhrt,  nur  entweiht 
und  yerdorben  durch   das  Hereinziehen  von  Lohn   und  Strafe, 
und  ob  dieselben  auch  zur  Verschleierung  des  gemeinen  Eud&- 
monismus  in  die  Transcendenz  des  Jenseits  gerilckt  werden,  urn 
wie  die  Berge   im   blauen  Abendschimmer   ihre   harten  Formen 
zu  verlieren.    Zu  was  diese  kttnstliche  und  plumpe  Maschinerie? 
Ist  doch  das  Diesseits  schon  ein  System  sch()ner,   auch  mora- 
lischer  GesetzmdrSsigkeit  und  Harmonic,  cine  beste  auch  sittliche 
Welt,  wo  AUes  seinen  Lohn  und  seine  Strafe  alsbald  in  sidi 
selber  trftgt.    Der  Blick,  der,  wie  ein  Diener  auf  das  Trinkgeld, 
nach  dem  Jenseits  schielt,  yerderbt  die  Handlung  im  Momente 
ihres  Geschehens  und  erzeugt  ttberhaupt  eine  naturwidrige  An- 
schauung  und  Lebensweise,  indem  man  sich  nirgends  ganz  und 
YoU  darlebt,  sondern  immer  mehr  als  halb  abwesend  ist.  —  Wie 
musste  diese  ascetische  Zerrissenheit  einem  Mann  zuwider  sein, 
dessen  Ideal  das  Mhetisch  in  sich  geschlossene ,  ungebrochen 
sch^ne  Hellenenthum  mit  seiner  Lebensfreude,  seiner  immanenten 
Kalokagathie  war.    Und  wie  berechtigt  ist  nicht  seine  Opposi- 
tion gegen  jene,  den  hohen  Namen  der  Religion  schftndenden 
Ausgeburten  der,  weil  lohn-,  so  nicht  minder  rachstlchtigen  Ge- 
meinheit,  welche  sich  beinahe  damals  noch  am  Scheiterhaufen 
der  Eetzer  als  an  einem  „  actus  fidei^  ergStzte,  welche  sp&ter 
yom  Staat  zu  einer  kleinen  Prolongation  genothigt,  im  kflnftigen 
Anblick  der  H5llenqualen  der  „Gegner^  den  schQnsten  Lohn  der 
Frommigkeit  erwartete.*)     Je   aufrichtiger  eine  wahrhaft  edle 
Natur  wie  Shaftesbury  die  ftchte  Religion  sch&tzte,  desto  grosser 
auch  das  Recht  bei  ihm,  mit  den  bittersten  Worten  ihre  schmaeh- 
yoUen  Aftergebilde ,   ihre  teuflischen  Karrikaturen  zu  geissdn! 
Yon  diesen,  leider  noch  heute  gflltigen  und  triftigen  Grtlnden 


*)  vgl.  das  harte  Wort  Feuerbachs:    Die  Holle   ist  das  bypostaairte 
Gallenfieber  der  Orthodoxiel 
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aber  aneh  abgesehen,  konnte  die  Eonsequenz  der  damaligen 
Entwieklmig  nieht  umhin,  die  von  Shaftesbury  isnerhalb  des 
Deismus  am  entschiedensten  vertretene  Phase  einer  religionslosen 
Eihik  nach  frftherem  Schwanken  zu  erreiehen.  Gieng  doch  der 
Zug  der  Moral,  wo  sie  in  England  f&r  sich  allein  behandelt 
wnrde,  von  Anfang  an  so  entschieden  auf  reine  Immanenz,  auf 
pare,  antikirehliche  and  damit  dann  aach  antitranscendente  Na- 
tllrliehkeit  Die  Art,  wie  wir  innerhalb  der  Religionsphilosophie 
dieae  Eonsequenz  yerlassen  sahen,  war,  ausserlich  und  mecha- 
niach,  quantitativ  hOlzem  statt  qualitativ  dynamisch  gehalten  wie 
sie  uns  erschien,  in  der  That  eine  Eonzession  von  vdlliger  Un- 
haltbarkeit  1st  Gott,  wie  Bolingbroke  als  enfant  terrible  es 
eynisch  verr&th,  nur  noch  der  Btlttel  der  Moral,  —  nein,  dann 
wird  besser  von  ihm  geschwiegen  —  um  seiner  selbst,  wie  urn 
der  armen  Moral  willenl 

Freilieh,  ftir  die  Religion  ihrerseits  ein  boses  Resultat  I  Schon 
isl  ihr  die  Offenbarung  als  spezifische,  Neues  gebende  Quelle 
genommen;  jetzt  droht  ihr  zu  dieser  formellen  Einbusse  auch 
noeh  dnrch  Entziehung  der  Moral  die  materielle  Gehaltlosigkeit. 
Denn  was  ihr  als  Ergebniss  dieser  ersten,  religionsphilosophischen 
Betraohtung  hienach  noch  bleibt,  das  sind  nur  die  paar  dtlrftigen 
tiieoretisehen  S&tze  ttber  die  transcendenten  Dinge,  welche  die 
natlirliche  Yemunft  eruirt.  Und  das  ist  die  Yemunft  des  Em- 
pirismusi  Z&h  hat  sich  zwar  nach  seiner  Art  ihr  Dogmatismus 
Uerin  bis  zum  Schluss  erhalten,  zfth  vorgegeben,  das  Unerfahr- 
bare  auf  dem  Weg  der  Erfahrung  erfassen  zu  kdnnen.  Aber 
wie  lange  wird  es  w&hren,  bis  ein  St&rkerer  fiber  ihn  kommt? 
Um  in  der  Religionsphilosophie  theologisch  zu  reden :  die  Ftisse 
derer,  die  ihn  hinaustragen,  stehen  schon  vor  der  Thttre! 

Dass  in  der  konkret-religionsgeschichtlichen  Be- 
traehtung,  zu  der  wir  uns  hiemit  wenden,  Herbert  gleichfalls 
so  lebhafte,  andauemde  Nachahmung  und  Fortsetzung  gefiinden, 
konnte  uns  zun&chst  Wunder  nehmen.  Denn  soUen  wir  als  Grund 
dieser  Erscheinung  etwa  einen  lebhaft  entwickelten  historischen 
Sinn  jener  Zeit  annehmen  ?  Ja  und  Nein  I  Nein ,  sofem  selbige 
Periode  der  Geistesentwicklung  des  tieferen  Yerst&ndnisses  ftir 
geschichtliche  Fragen  und  deren  wahrhaft  wissenschaftliche  Be- 
handlung  vielmehr  in  hohem  Grad  ermangelte.  Ein  abstrakt> 
doktrin&res  Denken  war  ihre  Grundsignatur;  in  beinahe  altkluger 
und  hofineisterlicher  Weise  vom  Standpunkt  der  so  erleuchteten 
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Gegenwart  aus  zu  reflektiren  upd  AUes  nach  dem  Tagesmass 
zu  mesfien,  war  ihre  Unart,  ware  es  nicht  eine  historisch-dialek- 
tische  Nothwendigkeit  jener  Stufe  gewesen.  Man  denke  an  den 
franzosischen  Klassizismus  der  Literature  Da  stolziren  Damon« 
Daphne,  ChloS  und  andere  Griechenkinder  behaglich  im  Beifrock 
und  Allongepenlicke,  und  selbst  die  zahllosen  Uebersetzungen, 
in  welchen  jetzt  die  Alten  der  allgemeinen  Theilnahme  vorge- 
f&hrt  werden,  lassen  yon  dieser  modischen  Yerbesserungssucht 
nicht  ab.  Dryden  proklamirt  offen  den  Grundsatz^  die  alten 
Dichter  seien  bo  zu  ilbersetzen,  wie  sie  als  Englander  gesprochen 
habenwfirden;  und  Pope  meint,  in  seiner  beriihmten  Homerttber- 
setzung  seinen  Dichter  nach  dem  ausgebildeteren  Geschmack  des 
eigenen  Zeitalters  verfeinern,  der  Homerischen  Erhabenheit  zn- 
gleich  OvidiBche  Anmuth  geben  zu  miissen.  *)  —  Nicht  besser 
war  es  auf  andern  Gebieten,  um  nur  an  die  Moral  und  Staats* 
lehre  zu  erinnern.  In  ungeschichtlicher  G^waltsamkeit  mit  der 
Tradition  einer  natUrlichen  Entwicklung  brechend  drS^ngte  man 
Hals  fiber  Eopf  der  wirklichen  oder  vermeintlichen  Quelle  zu, 
dort  einen  Jugendbrunnen,  wo  nicht  gar  das  Ungst  entschwnn* 
dene  goldene  Zeitalter  zu  findeu.  r-  Auf  der  andern  Seite  ist 
es  aber  —  widerspruchsvoU  wie  die  Zeit  gleich  alien  friscligmi* 
renden  war  —  nicht  zu  verkennen,  dass  hart  neben  diesem  ab^ 
strakten  Doktrinarismus  die  conditio  sine  qua  non  alles  historic 
schen  Forschens  aufe  Kri^ftigste  entwickelt  war,  ich  meine  den 
tiberaus  regen  Sinn,  das  warme,  fast  heisshungrige  Intresse  fi^ 
die  bunte  Mannigfaltigkeit  der  eben  erschlossenen  Erfahmng, 
welehe  gegen  das  farblose  NiveUement  des  geschichtsfeindlichen 
Mittelalters  wohlthuend  kontrastirte.  Und  dass  man  die  Stoff* 
fblle  nicht  blind)  sozusagen  notizen-  und  chronikenhaft  bloss  bin- 
nahm,  dass  man  energisch,  wo  nicht  gewaltthHtig  einen  rationa- 
len  Ma^sstab  der  Beurteilung  anlegte,  war  gleichfalls  nur  insofem 
noch  nicht  Hcht  wissenschaftlieh ,  als  es  ein  der  Sache  fremdor 
und  aufgezwungener,  nicht  der  imman^it-eigene,  geschichfsdia' 
lektische  Eanon  war,  zu  dessen  Erkenntniss  erst  eine  sp&t»re 
Zeit  fortschritt.  —  Fttr  das  reiche  Feld  der  Beligionsgesf^iehte 
speziell  war  der  Blick  durch  eine,  scheinbar  ganz  ent* 
legene,  in  Wahrheit  aber  weit  und  auch  bis  hieher  ttegesde 
Entdeckung  der  Neuzeit  gedffnet  worden;   es  ist.diess  der  Ko* 


*)  vgl.  Heituer  eogl.  Lit«-Ge8cb.  23^  u.  sopit- 


Deiftische  Beliglonsgeflchichte.  447 

pemikftBismuB  and  seine  yon  der  Eirehe  so  scharfsiehtig  geahnte 
Eonseqaenz  f&r  die  Theologie.  Mit  dem  Wegfallen  der  Geo- 
oentrisitftt  erweitert  sich  der  seither  naiv-dogmatische  Gegen- 
sate:  Gott  —  Erde  und  wird  erst  zu  dem  andern:  Gott  — 
Welt  Mit  der  relativen  Absolutheit  der  Erde  (und  des  Men- 
Bchengeschlechts)  aber  fallt  nothwendig  auch  die  vom  plastischen 
Vorstellungsstandpunkt  der  The^logie  behauptete  Absolutheit  des 
Ghristenthums,  diess  wenigstens  insofern,  als  man  bisher  sozu- 
sagen  alles  Lebensinteresse  Gottes  (und  der  Trinit&t)  in  merk- 
wUrdig  dttrftiger,  ja  armlicher  Weise  auf  die  eng  und  enger  wer- 
denden  hiblischen  Offenbarungskreise  konsignirt  hatte,  w&hnend, 
der,  welchen  ^der  Himmel  und  aller  Himmel  Himmel  nioht  be- 
sehli^sen^,  babe  im  Wesentlichen  Jahrtausende  lang  nur  ein 
Auge  und  Herz  flir  Fal&stina  und  etwa  noch  die  Ufer  des  mit- 
tell&ndischen  Meers  auf  unsrer  Erde,  diesem  Atom  im  Welten- 
raum,  gehabt.  Ohne  auf  weitere,  ansioh  auch  mttssige  und  nur 
etwa  gegenttber  zu  diirftigen  Begi*iffen  regulative  Spekulationen 
in  dieser  Hinsicht  n^er  einzugehen,  sah  man  sich  wenigstens 
auf  der  Erde  selbst  veranlasst,  die  anererbte  intolerante  Exklu- 
sivit&t  hinsichtlich  der  „nichtgeoffenbarten**  wildwachsenden  Re- 
ligionen  fahren  zu  lassen,  wie  dieselben  sowohl  durch  die  Re- 
naissance des  klassischen  Alterthums,  als  durch  die  Seefahrten 
und  Entdeckungen  des  15ten  Jahrhunderts  (nach  dem  phantasti- 
sohen  DUmmerlicht  der  Kreuzziige)  mit  sammt  einer  gleichfalls 
ungeahnten  aussereuropaischen  Eultur  erschlossen  und  nahegelegt 
worden  waren.  Man  begann  sie  mit  Intresse,  ja  bald  sog:ar,  der 
Abwechseluug  halber,  mit  Vorliebe  und  Farteilichkeit  zu  betraoh- 
ten  und  als  wesentlich  koordinirte,  lange  stiefmiitterlich  behan- 
delte  Einder  der  Einen  verniinftigen  (oder  unvemttnftigen)  Men- 
schennatur  anzusehen. 

Ja  und  Nein  ist  hienach  die  Antwort  auf  die  Frage,  ob  wir 
den  Grund  der  so  lebhaften  religionsgeschiehtlichen  Bewegung 
innerhalb  des  Deismus  in  der  StUrke  des  historischen  Sinnes 
jener  Zeit  zu  sucben  haben.  Hieraus  ergibt  sich  aber  sogleich 
auch  das  Wie?  ibrer  Behandlung,  der  Hauptkarakter,  den  sie 
zeigt.  Sie  ist  wesentlich  tendenzios  und  hat  immer  einen  so 
oder  aikders  gewendeten  Nebengedanken.  Die  abbtrakt-religions- 
philosophischen  Satze  sollen  hier  ihren  Beleg  und  Halt  empfangen. 
Einer  dort  ob  auch  verdeckt  getriebenen  blossen  Spekulation 
apriori,  bei  der  man  nie  ein  ganz  gutes  Gewissen  haben  konnte, 
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bot  sich  jetzt  als  willkommene  Erholung  das  reichste  Feld  der 
Beobachtung  und  Induktion,  ja  vermdge  des  nie  ruhenden  Pro- 
zesses  beinahe  ein  Analogon  des  Experiments  in  religiosen  Fra- 
gen.  Letzteres  namentlich  hatte  man  auf  andern  Gebieten  kfinst- 
lich  herstellen  miissen,  um  der  Sache  auf  den  Grund  zu  kommen 
und  sich  selbst.von  alien  anhaftenden  Vorurteilen,  der  Wncht 
langer  Angewohnung  freizumaclien.  Ich  erinnere  auf  theoreti- 
schem  Gebiet  an  die,  solehen  Zweeken  dienenden  Sobinsonaden*) 
als  Versuchen  einer  populftren  Geschichtsphilosophie  und  gene- 
tischen  Definition  ab  o vo ;  auf  praktischem  Boden  war  es ,  wie 
wir  fanden  und  es  bezeichneten,  die  Betrachtung  moralischer 
Yerh&ltnisse  aus  der  Vogelperspektive  oder  durch  die  fremde 
Brille  fingirter  Reisenden.  **)  Nun  eben  diesen  hochwichtigen 
Dienst  der  vorurteilsbefreienden,  eine  parteilose  Abstraktion  vom 
Eigenen  ermoglichenden  StandpunktsverHnderung  hoffte  man,  und 
gewiss  mit  Secht,  von  der  Religionsgeschichte  selbst  und  ohne 
alle  kfinstelnde  Naehhiilfe  geleistet  zu  erhalten.  Die  auf  den 
ersten  Blick  bemerkbare  Yerwandtschaft  der  einzelnen  Religionen 
unter  sich  und  schliesslich  mit  dem  Christenthum,  wie  nicht 
minder  ihre  Yerschiedenheit  wurde  als  tiberaus  lehrreiche  Er- 
seheinung,  als  ein  des  grtlndlichen  Forschens  vollwtlrdiges  Pro- 
blem sogleich  geahnt. 

Dem  mathematischen  Karakter  jener  Zeit  entsprechend  ist 
nemlieh  ein  GegensMz^  von  Quantitfttskategorien  der  leitende 
Grundgedanke  auch  bier.  Wie  verh&lt  sich  Religion  und  Be- 
ligion'en,  wie  erkld.rt  sich  Einheit  und  Yielheit  derselben? 
Die  Yielheit  ist  empirische  Thatsache,  selbst  innerhalb  des  Christen- 
thums  noch  weiter  nahegelegt  durch  den  erbitterten  Streit  der 
Konfessionen  und  Partikularkirchen.  Die  Einheit  aber  ist  noch 
mehr  als  bei  der  Moral  die  Forderung  der  Idee,  da  sich  schliess- 
lich jede  Religion  auf  das  Eine  Absolute  bezieht.  So  liegt  denn 
hier  ein  R3.thsel,  eine  Aporie  yor,  welche  Losung  verlangt  und 
eine  Ausgleichung  jenes  Gegensatzes  zuerst  in  abstrakter,  das 
Christenthum  mitberttcksichtigender  Weise  fordert. 

Lag  es  sonst  in  der  Natur  des  Empirismus,  mehr  Auge  und 
Sinn  ffir  die  neue  Erscheinung  der  Yielheit  zu  habenund  gleieh 
bei  dieser  stehen  zu  bleiben ,  so  sprach  hier  doch  die  auf  Ein- 


♦)  vgl.  Band  I.  S.  10  ff. 
♦♦)  vgl.  8.  Ji39. 
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heit  and  Identit&t  weisende  Idee  zu  laut,  um  nicht  fllr  die  Re- 
ligionen Ton  ihr  wenigstens  auszugehen  und  solang  als  moglich 
daran   festzuhalten.    Herbert,   als  Rationalist   zugleich   optimis- 
tiscii  gesinnt  und   an  der  Findbarkeit   des  Walirheit«kems   mit 
Nichten  yerzweifelnd,   bringt   diess  sehr   entsehieden   zum  Aus- 
druckf  indem  er  seinem  Buch,   trotz  des  bunten  Inhalts,  gleich 
den  singularen  Einheitstitel   „de   religione  gentilium^    an   die 
Stime  heftet  nnd  dadurch  sein  Abseheu  verktindet.   Damit  harmo- 
nirte,  wie  wir  sahen,  die  Ausftthrung,  welche  unverzagt  die  Pemia- 
nenz  der  5  Grundwahrheiten  in  den  dunkelsten  Zeiten  von  Heiden- 
thorn,  und  Christenthum  aufreebt  erhielt  und  sie  als  einen  Fels  bin- 
stellte,  dem  die  Wogenbrandung  derZeit  zwar  viel  Scblammund 
Seegras  aufl&dt,  dieselben  aber  ab  und  zu  auch  wieder  herunter- 
spfilt  —  Im  wesentlichen  musste  diess  die  herrsehende  Ansicht 
bleiben,  je  mehr  man    auf  die  blosse,    also  identische  Yernunft 
als   Religionsquelle   rekuirirte,    w&hrend   das   Aufgeben   dieses 
philosophiscbdogmatiscben   Standpunkts    fUr    die    Religion    mit 
dem  Yerzicht  auch  auf  rationale  £inheit  der  geschichtlichen  Re- 
ligionen nothwendig  zusammenf&Ut.    Inzwischen  fand  Herbert's 
religionsgeschichtlipher  Optimismus,  wenn  ich  es  so  nennen  darf, 
seinen  bedeutendsten  Yertreter  in  Tindals  „  Christianity   as   old 
as  the  creation^,  der  hiermit  die  kernhafte  Identitat  der  heidni- 
schen  Religionen  nicht  bloss  unter  sich    und  zu  aller  Zeit,  son- 
dem   auch  mit  dem  Christenthum   und  dessen  Differenzirungen, 
und  zwar  durchaus  in  dem  guten  Glauben  an  die  schlechthinige 
YoUkommenheit  und  Imperfektibilitat  der  natiirlichen  Religion 
verfocht.  —  Je  starker  man    aber  die   immanente   und  perenni- 
rende  Einheit  der  Religionen  im  Kern  betonte,  um  so  schwieri- 
ger,  aber  zugleich  unerlasslicher  erschien  es,  nunmehr  auch  dte 
grosse  Yersehiedenheit   der  Erscheinung  und  Schaale  zu   erklfi- 
ren,   ob  man  nun  zun§,chst  theoretisch    die  Mannigfaltigkeit  der 
Bilder  und  Symbole  flir  den  einfach  reinen  Gedankengehalt,  oder 
die  der  Riten  und  sodann  der  kirchlichen  Organisationen  fUr  die 
nicht   minder   einfachen   praktischen   Grundmomente   in's  Auge 
fasste*  —  Beides  kommt  dem    neueren  Rationalismus  nicht  nur 
nicht  unbegreiflich,  sondern  sogar  nothwendig  und  hochst  natiir- 
lich  vor.    1st  die  Religion   das  Innerlichste   des  Menschen   und 
jedenfalls   in  diesem  Sinn   immanent,  so  hat  sie  ebendamit  den. 
kraftigen  Trieb  sich  zu  aussern.    Denn  eine  blosse  causa  imma- 
nens  non  transiens   ist  eine  todte  Halbheit.    Der  zu  Grund  lie- 

G.  Pfleiderer,  Empirismus  and  Skepsis.  ^V 
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gende   Gefdhlsinhalt  als  Hbersinnlicher  wird  sich  zan§.clist 
schematisiren  in  sinnlich-phantasiemli^sigen  Anschauungen,  damit 
das  Unfassbare  einen  „Sinn^  bekomme,  soweit  diess  Uberhaupt 
moglich  ist  und  nicht  immer  ein  nur  erst  symbolisch  angedeute- 
ter   Rest    Hbrig    bleibt,   der   zu^  neuen  Versuchen  spomt.    Die 
Form  des  Geftihis   als   des   der  Abh^ngigkeit,   der  schlechthi- 
nigen  Passion  ruft  hervor  die   entsprechende  Reaction,   urn  Ab- 
h&ngigkeit  und  Freiheit  in  Riten  und  Ceremonien  auszugleichen, 
unter  denen  das  Opfer  als  Hingebung  das  natfirliehste   und  be- 
zeichnendste   ist  —   wir  konnen   es  geradezu   das  symbolisehe 
Monogramm  aller  Religionen  nennen.   —  Nun  stehen   aber  als 
Mittel  dieser  theoretisch-praktischen  Schematisirung  und  Symbo- 
lisirung  nur  die  anderweitigen  Anschauungsformen  zu  Gebot.    Auf 
den  identisehen  Grund  tragen  sich  die   verschiedenen  Lokalfar- 
ben  auf,  wie  in  der  nicht  bloss  parallelen,  sondem  sogar  wech- 
selwirkenden  Sprachbildung^) !    Religiose  Inspiration  (in  diesem 
weitesten  Sinn)  und  Nationalanlage  oder  Aufgabtf^,  bezw.  natio- 
nale  Situation  korrespondiren   einander.    So   ergeben   sich   mit 
Nothwendigkeit  differente  auch  religiose  Volkstypen,  und  wftre 
selbst,  was  tibrigens   falsche  Abstraction  ist , .  die  natfirlich   nur 
sachlich,  nicht  zeitlich  yorausgehende  Basis  eine  ftlr  die  ganze 
Menschheit  schlechthin  identische.  —  Jetzt   schreitet  aber,  nicht 
bloss   durch   die  Volks-   und   Stammesgemeinschaft;  nahegelegt, 
in  welcher  jedes  krS,ftig  gleicheLeben  diess  auch  zumAusdruck 
bringen  will,  sondem  noch  mehr  durch  die  Einheits-  und  Ver- 
bindungskraft  des  Absoluten  als  Objekts  der  Religion  jenerPro- 
jektionsprozess  des  Inneren  noch   weiter   fort.**)    Die   in   sich 
identische  Volksreligiositat  organisirt  sich  ak  Nationalkirchenge- 
nossenschaft  und  empfindet  hierdurch  noch  mehr  als  zuvor  das 
Bedtlrfniss  fester,  die  individuelle  Existenz  der  Korporation  wah- 
render  Formen  oder  Schaalen.    Hiermit  ist  an  sich  noch  keiner- 
lei  gegenseitige  Feindschaft  gesetzt,  sofem  sich  ja  die  verschie- 
denei),  einander  ergS^nzenden  Typen  als  Radien  ohne  EoUision 
zu  dem  Einen  Centrum  bewegen  kdnnen.    Doch  liegt  noch  wdt 
mehr  als  bei  den  politischen  Nationaltypen  des  Einen  Mensehes- 

*)  Im  Begrifif  des  ^fivSoloyuv^  treffen  beide  Prozesse  zufiammeD. 
**)  Daher  die  handgreifliche  Inkonseqnenz,  dass  sich  sogar  die  Hama- 
nitat  des  Freimanrerthams   za   einer  Gesellschaft  mit  recht   dickfarbigen 
Gebr&achen  organisirt,   dass  sogar  die  Inrchlich  nnsozialen  Qnacker  niellt 
Timliiii  konnen^  doch  wieder  eine  Sektenkirche  zu  bildenl 
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geists  bier  die  EoIliBionsgefalir  nahe.  Die  Beziehung  zum  Ab- 
soluten  kann  leicbt  durcb  naheliegende  Begriffsverwirrung  abso- 
latistisch,  tTrannisch-exklusiv,  mit  Einem  Wort  intolerant  machen. 
Daher  bekanntlich  bei  der  lebhaftesten  Beziehung  zu  demselben 
die  Gefahr  am  grossten  ist,  ohne  dass  man  desshalb  die  Tole- 
ranz  der  Heiden  (z.  B.  der  fiomer)  ohne  Weiteres  als  blossen 
Yorzug  rtihmen  darf.  Indolente  Karaktere  sind  auch  im  Ethi- 
sehen  weit  traktabler,  alB  energische,  scharfausgeprHgte ;  sind 
jene  aber  desshalb  schon  besser?  —  In  dieser  Weise  lassen 
sieh  die  Erscheinungen  der  Beligionsgesehichte,  Einheit  und 
Yielheit^  letztere  nicht  bloss  als  ruhende,  sondem  zugleich  als 
bewegte  und  streitende  recht  wohl  begreifen,  ohne  dass  ein  ri- 
dere  oder  lugere  et  detestari  nOthig  wS,re.  Freilieh  der  philo- 
sophischen  Eeligionsgeschichte  des  Deismus  lag  nichts  ferner, 
als  eine  solche  wahrhaft  historiseh-philosophische  Deduktioa  des 
yiel  sp&teren  Bationalismus.  Denn  es  fehlte  zum  Voraus  aller 
Sinn  fUr  deren  Grundgedanken ,  die  lebendige  Dialektik  des 
Inneren  und  Aeusseren.  Blieb  man  nicht  geradezu  beim  Aeus- 
seren  stehen,  so  stellte  man  wenigstens  beide  Seiten  in  unvermit- 
telter  und  abstrakter  Aeusserlichkeit  neben  einander,  ohne  sie, 
zum  Schaden  Beider,  zusammenbringen  zu  konnen.  Um  nur  an 
Einiges  zu  erinnern,  so  war  es  z.  B.  flir  ein  tieferes  Verstand- 
nisB  der  religiosen'  Theorien  von  bedenklieher  Vorbedeutung, 
wie  anderw&rts  bei  der  Vorstellung  oder  demTrieb  alsvermeint- 
lich  letzten  Elementen  und  schlechthin  Gegebenem  stehengeblieben 
wird,  ohne  sie  nach  unten  oder  oben  weiter  zu  verfolgen  und 
dabei  zu  erkennen,  wie  der  selbstthatige  Gedanke  (bezw.  Wille) 
schliesslich  doch  Ausgangspunkt  und  Ziel  ist,  wUhrend  jene  auf 
diesem  Weg  nur  die  erste  Projektion  und  Schematisirung  reprfi- 
sentiren.  Filr  ein  Verstfindniss  der  religiosen  Organisation  in 
der  Kirche  aber  ist  eine  schlimme  Vorschule  die  Behandlung, 
welche  Kecht  und  Staat  unter  den  Handen  des  damaligen  ab- 
strakten  Doktrinarismus  erfahren:  einerseits  das  farblos  Batio- 
nale,  ein  Alleweltsrecht  und  eine  Staatstheorie  fUr  ilberall,  an- 
dererseits  das,  was  Farbe  und  Leben  giebt  oder  die  differentia 
specifica  setzt,  nur  als  rohempirischer,  ganz  3,usserlieh  angebrach- 
ter  Zusatz  gefasst,  keinerlei  Versohnung  und  Vermittlung  von 
Idealem  und  Bealem,  von  Abstraktem  und  Konkretem.  Wie 
h&tte  es  demnaeh  bei  den  noch  viel  schwierigereii  Fragen  der 
Beligionen  und  Eirehen  anders   oder  besser  sein  konnen?    Es 

29* 
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war  gogar   nothwendig  noch   viel  schlimmer!    Nur   leieht  and 
Bchttchtern  iinden   sich   Idi  Anfang   einige  AnBHtze  zu   wirUich 
geschichtsphilosophiscber    oder    psychologischer   ErklUning    des 
DijBferenten  und  Irrationalen  in  den  Religionen.   Namentlich  den 
yerdienstvollen  Herbert  sahen  wir  zuerst  einen  frischen  Anlaof 
dazu  nehmen,  wenn  er  in  wirklich  feiner  Weise  die  Bilderreli- 
gion  besonders  des  Gestimdiensts  ableitet  und  als  harmlos  ver- 
theidigt.   Aber  bald  bricht  er  die  Konsequenz  ab  und  sehlSgt  das 
Thema  laut   an,  das  fortan  noch   weit   starker  fortklingt:    Alle 
fiber  jenes  Mass  des  Natursymbolischen  hinausgehenden  doktrin- 
ellen   und  rituellen  ZusHtze  sind   im  Heidenthum   und  Christen- 
thum  lediglich  das  Werk  einer  bewusst  betrflgenden,  selbststleh- 
tigen  Priesterkaste.   Aehnliche  Spuren  ruhigerer  Anschauung  hart 
neben  leidenschaftlicher  Polemik  gegen  die  „Priester"  finden  wir 
z.  B.   bei  Toland,  wenn  dieser  ftir  die  Yerunreinigung  speziell 
des  Ghristenthums  die  der  historischen  EontinuitEt  halber  kaum 
vermeidliche  Akkommodation  an  Judenthum  und  Heidenthum  er- 
w&hnt.    Oder  Shaftesbury  will  als  Optimist  daneben   so  billig 
sein  und  zugestehen,  dass  die  ^Betrfiger  der  Menschheit^  in  er- 
ster  Linie  Selbstbetrogene  d.  h.  SchwHrmer  waren,  was  Blount 
psychologiseh   zu    erklHren    anhebt,    indem   er  den    natUrliehen 
Wunderhang  namentlich  von  Weibem  und  Eindem  betont,  der 
ttberall  mehr  sehen  will,  als  natilrlicher  Weilse  da  ist,  und  eine 
oft  erzEhlte  Fabel  schliesslich    in  allem  Ernst  selbst  glaubt  — 
AUein  wie  gesagt,    das  sind    nur    vereinzelte,    nie    konseqnent 
durchgefUhrte  Zugest^ndnisse,  neben  welchen   die   tiefe  Erbitte- 
rung  des  allgemeinen  Pessimismus  in  diesem  Punkt  nur  um  so 
greller   absticlit.    Schnod    bewusster,   auf   die    niedrig- 
sten  Motive  basirter  Priesterbetrug  ist  die  herrschende 
Theorie,   von  der  die  Philosophen,  Dichter  und  Politiker  nur 
wenig   abbekommen,   wenn  sie  je  genannt  werden.    Auf   dem 
Uebergang  steht  noch  Blount,  indem  sein  bitterer  Pessimismus 
so  gross  ist,  dass  er  nicht  die  Priester  allein,  sondem  die*  ge- 
sammte  Menschheit  trijBft.  Dieselbe  ist  nach  ihm ,  was  er  als  Eerii 
aller  Lebensweisheit  ausspricht  und  besonders  in  der  schon  durch 
den  Titel  verst^ndlicfaen  Schrift  „ Gross  ist  die  Diana  der  Ephe- 
ser^  ausfUhrt,  grundschlecht,  verr&therisch,  falsch  und  egoistisch. 
An  das  knttpfen  die  noch   selbstsiichtigeren  Priester  bjl    Weil 
die  Menschen  meist  bosartig  sind  und  einander  keinen  freiwilli- 
gen  Gefallen  thun,  so  iiielt  es  nicht  schwer,  auch  Gott  so  ?or- 
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znstellen,  als  ob  vor  ihm,  wie  vor  den  orientalischen  Fflrgten, 
Niemand  mit  leeren  Hftnden  erscheinen  diirfte.  Daher  allein 
kommen  die  Opfer,  von  den  Priestern  als  Braten  eintragendes 
Institat  nattlrlich  befSrdert,  yon  ihnen,  die  wie  Schweine  am 
Trog  rich  durch  die  menschliehe  Thorheit  unterhalten  und  be- 
reiehern.  —  Toland,  frtiher  katholisch,  daher  wohl  so  gereizt,  be- 
ginnt  dagegen  seine  deistische  Wirksamkeit  mit  einer  speziellen 
Sehmfthsehrift  gegen  die  Hierarchie  als  „Stamm  Levi'',  der  unter 
alien  Plagen  und  Geisseln  der  Menschheit  die  ftrgste  sei.  Auch 
hier  wird,  wie  der  Titel  andeutet,  vornemlich  die  materielle 
Ancmttteung  durch  die  Priesterschaft  gegeisselt,  welche  scheinbar 
und  dem  Prinzip  nach  ohne  Erbe  (axltjQog)  doch  recht  gut  zu 
dem  Ihrigen  zu  kommen  wisse.  Aehnlich  eifert  Woolston,  durch 
persdnliche  Erfahrungen  so  verbittert.  Er  meint,  man  mtisse  das 
kirchliche  Geschmeiss  aus  dem  Hause  Gottes  jagen ;  es  seien 
Miethlingspriester,  um  Tausende  j&hrlich  dazu  gemiethet,  AUes 
zu  glauben,  Buchstabenknechte,  Verehrer  des  apokalyptischen 
Thiers  und  des  Antichrists.  —  Fttr  den  parallelen  Vorwurf  der 
Herrschsucht  war  schon  damals  Samuel  eine  beliebte,  nahelie- 
gende  Zielscheibe,  wenn  z.  B.  Morgan  zur  Konigssalbung  Da- 
vids bemerkt:  Kann  Jemand  das  lesen  und  so  blode  sein,  um 
sieh  einzubilden,  dass  er  die  Hand  Gottes  sehe,  wo  nur  der  ge- 
spaltene  Teufelsfuss  des  Pfaffenbetrugs  hervorlugt?  u.  s.  w. 
Dass  Bolingbroke  bei  seiner  theoretisch-praktischen  Menschen- 
veracbtnng  das  Mass  yoU  macht,  kann  nach  den  von  ihm  bereits 
milgetheilten  Proben  kaum  mehr  Wunder  nehmen.  Interessant 
ist  nur  der  entschiedene  Fortschritt  zum  Vernttnftigeren,  von  dem 
sich  weiter  machen  liess^  dass  nemlich  jetzt  auch  die  (idealis- 
lisch'-platonischen)  Philosophen  zu  gleichen  Theilen  mit  den 
Theologen  das  Ihre  bekommen.  Diese  sind  Betrllger,  jerie  nicht 
minder  schuldige  eitle  Narren.  Die  Theologie  ist  das  eigent- 
liche  Verderben  der  Religion,  die  Pandorabiichse  alien  Uebels, 
das  Beich  der  Finstemiss,  welches  man  fliehen  muss.  Sie  ist 
ebenso  schwach,  als  wahnsinnig  und  betrtlgerisch.  Zurttck  mit 
ihr  zum  reinen  Evangelium,  wie  Bako  es  mit  den  Philosophen 
machte,  die  er  von  der  bombastischen  Scholastik  zur  Natur 
sandte.  —  Um  mit  einer  etwas  heitereren  Popularisirung  dieser 
schweren  Vorwtlrfe  zu  schliessen,  ftthre  ich  (nachdem  Butlers 
Hudibras  schon  genannt  ist)  die  ftir  die  ganze  Erklarungsweise  ^ 
tTpiscben  Verse  bei  Toland  noch  an,  welche  also  lauten; 
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Erst  war  die  Religion  natiirlich,  leicht  nod  klar; 
Doch  Fabeln  machten  bald  sie  schwer  and  wunderbar. 
Man  fuhrt  den  Opferdienst  and  viel  Geprange  ein; 
Die  Prieeter  warden  fett,  das  Yolk  ward  arm  and  klein.*) 

Fragen  wir  nach  dem  Grund  dieser  ungewohnlich  leidenschaft- 
lichen  Erbitterung,  so  liegt  er  neben  den  von  keinem  Wahrheite- 
freund  geleugneten  Fehlern  des  Klerus  und  der  Geistlichkeit  zu 
aller  Zeit  hier  zunachst  in  den  speziellen  geschiehtlichen  Ver- 
haltnissen,  welche  dem  Deismus  vorlagen.  Das  wirklich  tief 
karakter-  und  gewissenlose  Benehmen  der  Eirche  in  den  religi($s- 
politischen  Streitigkeiten  jener  Tage,  das  Buhlen  nach  Gonst 
der  Gewalthaber,  yerbunden  mit  masslosem  Missbrauch  dersel- 
ben,  die  Tendenz,  sich  wom5glich  immer  schon  als  die  ecclesia 
triumphans  zn  geriren,  der  schm§.hliche  Materialismus  der  hie^ 
mit  zusammenhangenden  englisohen  Sinekuren  und  Pfrtinden 
mit  ihren  sinnlosen  Einkfinften  ohne  Leistungen,  das  feige  Schwei- 
gen  bei  wirklichen  Schd.den  (z.  B.  der  sehamlosen  Btthne  in  der 
Restaurationszeit,  bis  allerdings  doch  noch  ein  Geistlicher  Collier 
die  Ehre  des  Stands  rettete),  yerbunden  mit  pobelhaftem  Toben 
bei  indifferenten  Lehrfragen  oder  yoUends  bei  Machtinteressen  — 
all  das  musste  auf  jeden  ausserhalb  des  Standes  Stehenden  den 
widerlichsten  Eindruck  machen,  nachdem  Deutschland,  Frank- 
reich  und  England  eben  in  grossen  Ziigen  die  Airchtbaren 
Schrecken  der  Religionskriege  erfahren  hatten.  Und  war  abge- 
sehen  hiervon  die  deistische  Forschung  von  selbst  mehr  und 
mehr  auf  das  Ergebniss  gekommen,  die  Seligion  um  ihrer  Bein- 
heit  willen  von  der  Kirche  sogut  wie  ganz  zu  trennen,  was  blieb 
dieser  letzteren  dann  tiberhaupt  noch,  als  eine  Schaale  obne 
jeglichen  Werth,  ein  caput  mortuum.  Des  idealen  Grehalts  und 
h5heren  Zwecks  entkleidet  erschien  sie  lediglich  als  ein  System 
hochst  relatiyer,  ja  sogar  gemein-egoistischer  Zwecke  und  Mast- 
regeln,  als  Depositarin  eitel  der  Schlacken  oder  der  Hefe.  bt 
aus  geschiehtlichen  Grtinden,  wie  wir  in  der  Moral  sahen,**)  das 
17te  Jahrhundert  ttberhaupt  eine  Zeit  des  Eampfs  um  das  Da- 
sein,  also  des  Egoismus,  was  lag  nS^her,  als  eben  denselben 
Geist  auch  in  der  schon  durch  das  Uebrige  entgeisteten  B6ligi<m 
zu   argwohnen?  —  Schliesslich  hat  freilich   die   bittere  Kritik, 


♦)  B.  Hettner,  engl  Lit.-Gesch.  S.  170, 
**)  vgL  S.  250,  347, 
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welche  damals  and  so  oft  Hber  Kirche  und  Oeistlichkeit  ergeht, 
noeh  einen  letzten,  tieferen  Grund.  Ich  meine  nattirlieh  nicht, 
wie  es  sich  die  Yertheidigung  hftufig  gar  zu  leicht  macht,  die 
Irreligiosit&t,  die  vorgeblich  in  der  Welt  fast  allein  herrsche 
and  in  jenen  YorwUrfen  sich  angerechten  Ausdruck  gebe.  Aller* 
dings  dftrfte  die  negative  Polemik  sich  oft  auch  durch  etwas 
mehr  positiv  religiOses  Yerst&ndniss  und  Interesse  legitimiren; 
in  der  Haaptsache  aber  hat  sie  ein  tiefbegrflndetes  ethisches 
Recht,  gerade  in  Religionssachen  doppelt  scharf  ond  unerbittlich 
za  Gerieht  za  sitzen.  Ist  die  Religion  das  Innerlichste  des 
Menschen,  so  wird  die  Yer&usserlichung  nirgends  st(5render  und 
widriger,  nirgends  ein  schreienderer  Widerspruch  sein,  als  eben 
bier,  zusammengefasst  in  dem  hflufigsten,  stets  wiederkehrenden 
Yorworf  der  Heuebelei,  eben  der  Simulirung  eines  nicht 
Yorhandenen  Innern  in  bloss  Aeusserlichem,  der  bewussten  Sehaale 
obne  Kern.  Nar  ist  die  Eritik  allerdings  mit  dem  Moment 
des  „Bewassten^  zubald  und  abstrakt  bei  der  Hand,  wie  Locke 
contra  Eartesius  bei  den  ^angeborenen  Ideen^.  Sie  tibersieht, 
schnell  fertig  mit  dem  Wort,  die  unendlich  yielen,  fein  ntlanzir- 
ten  Stafen  zwischen  harmlos  unbewusst  und  teuflisch  bewusst. 
Sie  yergisst  vor  AUem  die  oben  deduzirte  absolute  Nothwendig- 
keit,  nach  welcher  sich  das  Innerliche  der  Religion  Aeusserung 
and  Gestalt  geben  muss,  sie  achtet  endlich  nicht  auf  die  ver- 
sehiedenen  Momente  (vrie  Eonservatismus,  Paedagogie  and 
drgL)}  welche  zun&chst  mit  Recht  hereintreten  und  erst  in  der 
Ansartung  sozs.  den  ununterbrochenen  Blutlauf  zwischen  Gen- 
tram  and  Peripherie,  zwischen  Eem  und  Sehaale  stocken  ma- 
chen.  Aus  der  grossen  Schwierigkeit  der  Sache,  weit  weniger 
aus  irrationaler,  unbegreiflicher  Schlechtigkeit  der  jeweiligen  in- 
dividuellen  Tr§.ger,  welche  ja  an  sich  dieselben  Menschen  sind, 
wie  andre,  dazu  noch  tlberdiess  aus  der  eminenten  Publizitat  ih- 
res'^Wirkens,  welche  aller  Eritik  sich  selbst  blossstellt,  ja  in 
der  Yorhaltung  des  sittlich-religiosen  Ideals  fiir  Alle  den  kriti- 
sehen  Spiegel  auch  ftir  ihr  Priyatleben  gleich  zur  Hand  schafiFt, 
aos  all  dem  stammt  es  also,  ruhig  und  philosophisch  angesehen, 
dass  Elerus  und  Geistlichkeit  einem  schwereren  Gerieht  unter- 
liegen,  wenn  diess  auch  nicht  immer  so  masslos  bitter  ist,  wie 
aus  obigen  berechtigten,  wie  schiefen  Griinden  beim  Deismus. 
W&hrend  wir  in  der  Moral  nur  einzelne  blasirte  Stimmen  (wie 
Mandeville  and  Genossen)  horen,  die  es  wagten,  alles  Sthiscbe 
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auf  subjektiv-willktthrliche  Macherei,  sei  es  Erziehung  oder  Po- 
litik,  zurfickzufahren,  so  ist  diess  hier  in  der  Religion  die  all- 
gemeine  Stimme.  Denn  was  will  jener  Slnnliche  Vernunftrest, 
jener  minutittse  Kern  neben  der  dicken  Verschaalung,  der  wirren 
Ueberwucherung  durch  Menschenschuld  noch  besagen?  Alle  re- 
ligionfigeschichtliche  Entwicklung  jedenfalls,  welche  die  ewig 
identische  schmale  Basis  verbreitert,  ist  hiemit  nur  Verschlech- 
terung,  nur  schnodeVerderbniss,  die  Vielheit  ist  neben  der  ver- 
schwindenden  Einheit  Unsinn! 

Nach  dieser  allgemeinen  Erorterung  tlber  Einheit  and  VieV 
heit  der  Religionen  handelt  es  sich  nun  noch  kurz  damm,  in 
konkreterer  Weise  zu  reden  d.  h.  auszugehen  von  der  Religion, 
welche  praetendirt,  eben  jene  Einheit  realisirt  zu  haben  als  „ab- 
solute*^  Religion,  und  nun  zu  sehen,  wie  die  anderenkonkreten 
Erscheinungen  sich  zu  ihr  stellen.  Wie  verhalt  sich  das  Christen- 
thum  zum  Heidenthum  (incl.  Muhammedanismus  und  Juden- 
thum)  ?  Schon  Herbert  hatte  es,  obwohl  als  Anfanger  nur  erst 
leicht  und  vorsichtig,  mit  in  Betracht  gezogen  und  angedeutet, 
wie  es  in  beinahe  vollstandiger  Koordination  mit  den  tibrigen 
Religionen  deren  Gutes,  wie  deren  Verderbungsprozess  brtldcr- 
lich  theile.  Die  Konsequenz  der  Entwickelung  fordert  aber  na- 
tUrlich  eine  viel  direktere  und  ausdrticklichere  Behandlung. 
Hierbei  sind  nun  verschiedene  Standpunkte  moglich,  Der  ge- 
meinsame,  sehr  bald  sogar  von  den  Gegnem  des  Deismus  go- 
theilte  Boden  ist  die  Anerkennung  einer  wesentlichen  Verwandt- 
sohaft,  wahrend  man  bisher  gewohnt  war,  nur  an  eine  gaiiz  . 
spezifische  Differenz,  einen  unvergleichlichen  Vorzug  der  christ- 
lichen  Religion  zu  denken.  Wie  und  woher  ist  jene  unverkenn- 
bare  AehnUchkeit  im  Guten  nicht  minder  als  im  Schlimmen  za 
erkiaren?  In  eigenthtimlicher  Wiederkehr  der  altchristlichen 
Apologetik  yersucht  zun§.chst  ein  in  der  Hauptsache  orthodoxer 
Standpunkt  von  einer  Entlehnung  zu  reden,  welche  das  Heiden- 
thum bei  dem  Ghristenthum,  bezw.  Judenthum  gemacht  habe. 
Th.  Gale  im  „Hof  der  Heiden"  will  zeigeli,  wie  die  ganze  zer- 
streute  Weisheit  besonders  der  heidnischen  Philosophen  von  der 
OflFenbarung  d.  h.  den  Schriften  der  ^jtidischen  Kirche"  stamme. 
Der  Orientalist  Hyde  in  seiner  Geschichte  der  Perser  behandelt 
den  reineren  Sabaismus  (wie  Herbert)  mit  besonderer  Vorliebe, 
l§,S8t  aber  dann  gegentlber  seiner  allmS*hligen  Verunreinigong 
eine  Purifizirung  durch  Abraham  eintreten  —  Anschauuogswei* 
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sen,  die  Bolingbrokes  Spott  trijBft,  wenn  er  es  ffirhochst  thoricht 
erkl&rt  su  meinen,  die  ganze  Ideenwelt  sei  durch  die  ftrmliehe, 
ob  auch  siebenarmige  Lampe  der  Stiftshtttte  erieuchtet  worden. 
Wenn  nun  die  alten  Apologeten  jene  Entlehnung  des  Heidenthums 
vielfaeh  ale  einen  durch  DAmonen  verniittelten  Baub  darstellten, 
nm  die  unleugbare  Familienfthnliclikeit  des  Heidenthums  damit 
als  Bastardthum  zu  brandmarken,  so  kehrt  auch  dieser  Gedanke 
in  phantastiseher  Weise  bei  dem  deistischen  Gnostiker  Morgan 
wieder.  Die  urspriingliche  Religion  war  Verehrubg  des  Einen 
wahren  Gottes.  Nun  fallen  aber  etliche  Engel  ab;  und  w&h- 
rend  sie  zuerst  hOchstens  dienende  Untergotter  gewesen,  so  mas- 
sen  sie  sich  jetzt  formliche  Souver&nitat,  eine  Mittlerstellung 
zwisehen  Gott  und  den  Menschen  an,  welch  letztere  sie  zu  ih- 
rer  Verehrung  verftthren  und  allmShlig  unter  Verdrangung  des 
im  Hintergrund  stehenden  wahren  Gottes  ganz  mit  Beschlag  be- 
legen.  —  Nattlrlich  steht  diese  mythologische  Anschauung  im 
nttchtemen  achtzehnten  Jahrhundert  nur  vereinzelt  da,  ist  aber 
doch  als  schematischer  Uebergang  zu  einer  psychologischen  Re- 
ligionenerkl&rung  anstatt  des  irrationalen  Priesterbetrugs  der 
Beacbtung  werth.  Weit  mehr  im  Geist  des  heterodoxen  Deismus 
ist  natttrlich  die  umgekehrte  ErkUrung,  welche  das  Christenthum 
aus  dem  Heidenthum  entlehnen  l&sst,  sei  es  nun  bei  der  ersten 
EinfQhrung  oder  im  Laufe  der  sp^teren  Entwicklung,  Am  ratio- 
nellsten  ist  es  noch,  wenn  Collins  freilich  ohne  weitere  Ausftth- 
rung  und  Beniitzung  den  richtigen  Gedanken  hinwirft,  es  sei 
jeder  neuen  OflFenbarung  oder  Religion  wesentlich,  an  schon  Ge- 
gebenes  anzuknttpfen,  daher  sei  denn  auch  die  Wahrheit  des 
Christenthums  abhangig  von  der  Offenbarung  im  alten  Testa- 
ment,  und  der  Weissagungsbeweis  konne  als  der  einzige  wahr- 
baft  apologetische  Beweis  gelten.  Freilich  mttsse  derselbe,  da 
er  eigentlich  nicht  zutreflFe  und  die  von  Whiston  behauptete 
boswillige  Kanonsfalschung  der  Juden  (ein  Priesterbetrug  zwei- 
ten  Grads!)  nicht  haltbar  sei,  durchaus  allegorisch-typisch  ge- 
halten  werden,  welche  bedenkliche,  schon  so  gut  als  zersetzende 
These  Woolston  unter  strikter  Verwerfung  des  von  ihm  durch- 
kritisirten  Wunders  mit  leidenschaftlicher  Heftigkeit  weiter  aus* 
fflhrt.  —  Spezieller  weist  Spencer  darauf  bin,  dass  jedenfalls 
das  Rituale  der  alttestamentlichen  Religion  aus  dem  Heidenthum 
und  namentlich  aus  Aegypten  entlehnt  sei,  indem  sich  Gott  bei 
der  Gesetzgebung  den  seitherigen  Gewohnheiten  des  Volks  ak- 
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kommodirte.  Ffir  das  Christenthum  aber  f&hrt  Toland  ans, 
wie  es  seine  an  and  flir  sioh  nicht  vorhandenen  ^Mysterien'' 
ans  dem  Heidenthum  nnd  Judenthnm  erhalten  habe.  Zaerst 
habe  vennoge  des  Entstehnngsorts  vornemlich  Jndaisirnng,  dann 
seit  das  Christenthum  Staatsreligion  geworden,  besonders  eine 
Starke  Paganisimng  desselben  stattgefunden.*)  —  Natflrlich  kann 
es  sieh  bei  dieser  zweiten  Art  yon  Entlehnnng  nur  nm  das  ge- 
meinschaftliche  Sehlechte  handeln;  woher  das  identische  Gnte 
stamme,  ist  kaum  mehr  besonders  zu  fragen  nothig,  da  ja  mit 
Oder  ohne  Offenbarungsbeibehaltung  in  der  Einen  Menschenver- 
niinft  die  letzte  Quelle  der  Religionswahrheit  gesucht  wird.  Die 
sehillemd  theologische  Wendung,  welche  der  Apologet  Justin 
diesem  letzteren  Gedanken  dnrch  seinen  ^^oyog  anegficmxag** 
gibt,  wird  schliesslich  auch  im  Deismus  leicht  wiederholt,  wenn 
Blount  in  der  Sehrift  „de  anima  mundi''  einen  Ansatz  maeht,  von 
pantheistischen  PrUmissen  ans  die  Religionsgesehiehte  zu  erkl&ren. 
—  Wenn  zuletzt  bei  diesem  Wechselyerhaltniss  von  Christenthum 
und  Heidenthum  demErsteren  gewohnheitsmtosig  und  bei  rohi- 
ger  Beurteilung  auch  natftrlieh  mit  gutem  Grund  doch  noch  ein 
Yorzug  gegeben  werden  soil,  so  kann  er  nach  allem  Bisherigen 
kaum  in  etwas  Anderem  bestehen,  als  darin,  dass  es  ftr  einen 
oder  gar  den  bedeutsamen  Reinigungspunkt  der  religionsge- 
sehichtlichen  Entwicklung  erkl&rt  wird.  Tindal  trifft  das  Wort, 
wenn  er  es,  alle  materiale  Neuheit  abweisend,  einfach  die  Be- 
publikation  der  an  sieh  ewigen  natflrlichen  Beligion  nennt.  Nun 
liessensich  aber,  wie  zum  Theil  zuUngunsten  des  Christenthunus 
unter  Anderen  von  Blount  parteiisch  hervorgehoben  wird,  auch 
innerhalb  des  Heidenthums  selber  analoge  Reinigungs-  nnd  Be- 
formationszeiten  besonders  durch  Philosophen  wie  Sokrates  auf- 
zeigen.  Umgekehrt  wurde  allgemein  zugestanden,  dass  die  durch 
das  Christenthum  bewirkte  Beinigung  nur  sehr  kurz-angehalten 
habe,  um  bald  wieder  der  gleichen  Verderbniss  zu  verfallen  — 
um  so  schlimmer!  Denn  ;,so  das  Salz  dumm  wird,  womit  soil 
man  salzen^  ?  Mit  diesem  bedenkliehen  theologischen  Citat  ha- 
ben  wir  auch  die  religionsgeschichtliche  Betrachtung  zu  schlies- 
sen,  wie  vorhin  die  religionsphilosophische ! 

Beide  Wege  ftlhren  somit,  noch  ehe  wir  den  letzten  Ab- 


*)  vgl.  die  parallele  Opposition  der  Latheraner  ond  Beformirten  gegen 
dM  Jndische  nnd  Paganieche  in  der  katholifchen  Kirche. 
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BchfaiBs  betreten,  zu  einem  hOchst  misslichen  Resultat,  zum  tro8t« 
losen  Oscilliren  zwisfhen  oinem  in  der  Konsequenz  wenigBtens 
ilberyeriitlnftigen  Kern  und  einer  unvernflnftigen,  werth- 
losen,  ja  yerderblichen  Schaale.  Der  normalste  geschichtliche 
Ansdrnck  voft  dem  tranrigen  Stand,  zu  dem  der  Deismus  Lehre 
und  Eirche  fbhren  muss,  ist  wohl  die  seltsame  Erscheinung  der 
Quftker.  Umnicht  durch  nochmalige  eigene  Durchftthrung  der 
alten  Eategorien  zu  ermliden,  konnen  wir  cs  dieser  historisehen 
Erscheinung  ttberlas&en  zu  zeigen,  was  innerhalb  der  Religion 
aus  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  geworden  ist.  Was 
.die  erstere  (hier  im  Sinn  der  kirchlich-„katholischen"  Organisa- 
tion) betrifft,  so  sehen  wir  sie  Schritt  fttr  Schritt  zerbroekeln. 
Znerst  die  Losreissung  yon  der  mittelalterlichen  Hauptkirche,  um 
sich  als  koniglich-episcopale  Kirche  innerhalb  des  Landes  zu 
konstituiren.  Hierauf  folgt  die  demokratischgefSrbte  National- 
kirche  der  Presbyterianer.  Auch  diess  ist  fttr  den  Zug  der  Eon- 
sequenz  noch  zu  yiel  Auktoritat  und  Ueborraacht  des  AUgemei- 
nen;  der  Leyeller  und  Erastianer  yerlangt  yolle  Autonomie  der 
einzelnen  Gemeinde  je  fttr  sich.  Der  letzte  Schritt  ist  die  reine 
Independenz  des  religiosen  Indiyiduums  als  eines  starr  geschlos- 
senen,  autarkischen  Ereises.*)  Und  wozu  denn,  was  die  Seite 
der  rationalen  Nothwendigkeit  betriflft,  noch  eine  bindende  Lehr- 
einheit?  Jeder,  wie  es  ihm  gegeben,  d.  h.  eingegeben  wird  yon 
jenem  zwischen  Immanenz  und  Transcendenz,  aber  doch  ttber- 
wiegend  als  ErdoUicht  hinundher  flackemden  lumen  internum, 
auf  dessen  Erscheinen  und  launenhaften  ^Einfall"  man  in  reiner 
PassiyitUt,  in  selbstlosem  Sichtreibenlassen  oder  laisser  aller  zu 
warten  hat  —  das  komplete  Analogon  wie  zu  den  entsprechen- 
den  Erscheinungen  der  theoretischen  Philosophic,  so  besonders 
zum  indiyidualistischen  Egoismus  und  einem  nur  den  Trieb  ken- 
nenden,  energielos  leidenden  Eudamonismus  der  Moral,  der 
aber  ebendesshalb  in  steter  Gefahr  steht,  zum  begrifflich  yer- 
wandten  Pessimismus  zu  werden.  Freilich,  wie  schon  angedeu- 
tet,  die  Natur  der  Sache  litt  es  nicht,  dass  bei  dieser  Eoni^equenz 
stehen  geblieben  wm-de.  Selbst  die  Quaker  organisiren  sich, 
wenn  auch  formlos  genug,  zur  Sekte;  auch  sie  stellen,  wenn 
gleich   gehSrig  yerschwommen ,   wieder   Einen  Parteilehrbegriff 


*)  Ganz  derselbe  Verwesungsprozess ,  wie  er  auf  politischem  Gebiet 
bekanntlich  von  Zeit  zu  Zeit  wiederkebrt. 
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auf,  zuin  Erweis,  dass  ihnen  das  eigene  Sesultat  schon  wieder 
baltlos  und  zweifelhaft  geworden  ist. 

Diese  Skepsis,  als  Konsequenz  des  DeiBmus,  wissenschaftlich 
zu  vollziehen,  ist  die  willkommene,  durch  die  Natur  des  Gebiets 
80  sehr  begflnstigte  Aufgabe  Humes,  der  sich  nach  der  verhftlt- 
nissm&ssigen  Moderirung  in  der  Moral  hier  nun  ganz  als  Zweif- 
ler  und  Mann  eines  tiefpessimistischen  Isolirstandpunkts  gehen 
lassen  kann. 


Zweiter  Theil. 

Hume's   absehliessende  Philosophic   der   Reli- 
gion und  ihrer  Geschichte. 

Genau  diesen  Titel  kOnnen  wir  fllr  Humes  Leistung  w^len. 
Als  wollte  er  schon  durch  den  Umfang  seiner  Behandlung  andeut^n, 
dass  mit  ihm  der  Krei&  der  deistischen  Entwicklung  geschlossen 
sei  und  das  Ende  sich  desshalb  dialektisch  mit  dem  Anfang 
bertthre,  beschrftnkt  er  sich  wieder  ganz  analog  mit  Herbert  auf 
die  Prinsipienfragen,  ohne  sich  wie  mehrere  Vorg&nger  allm&hlig 
in  starkes  apologetisch-polemisches  Detail  (ttber  spezielle  biblische 
Wundergeschichten ,  desgleichen  Weissagungen  und  Fragen  zur 
Kanonkritifc)  zu  verlieren.  Aus  der  angeschwoUenen  Breite  wie- 
der in  die  Enge  zurUckkehrend  erklftrt  er  stillschweigend,  dass 
ihm  schon  die  einfachen  Elemente  und  ersten  Fundamente  mehr 
als  verdftchtig  seien,  dass  sich  die  Saohe  nur  prinzipiell  ent- 
scheiden  kOnne^  aber  auch  mtlsse,  und  je  kttrzer,  desto  besser. 
Gott  und  Unsterblichkeit,  damit  indirekt  auch  die  theologische 
Freiheit  sind,  wie  bei  Herberts  f)lnf  S&tsen,  die  Probleme,  weldie 
Humes  Religionsphilosophie  behandeln  wird,  wfthrend  er  in  der  Se- 
ligionsgeschichte  nach  seiner  Art  vornemlich  Sinn  f&r  den  roheloscfl 
Bewegungsproiess  der  religidsen  Formgebilde  ttberhaupt  hat  — 
Dass  er  die  Entwicklung  abschliesst,  wiewohl  nur  in  dem 
alteu  Sinn,  soweit  Skepsis  tiberhaupt  f&r  Abschluss  gelten  kann, 
diess  ist  hier  weit  mehr  als  in  der  Moral,  ja  selbst  als  in  der 
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theoretiflchen  Philosophie  eine  anerkannte  Sache,  die  in  der  That 
aueh  so  klar  yor  Augen  liegt,  dass  ein  besonderer  Nachweia 
fiberflfissig  ist  und  Behauptung  wie  Beweis  der  folgenden  Dar- 
stellimg  selbst  flberlassen  werden  kann.  —  Dass  Hume's  Beitrag, 
auch  auf  diesem  letzten  Gebiet,  seines  Qeistes  wtlrdig  ist,  wird 
troiz  maneher,  offenbar  sachlich  befangener  Urteile  von  gegne- 
riseher  Seite,  gleichfalls  zur  Erscheinung  kommen.  Dagegen  ist 
es  allerdings  zu  bezweifeln,  ob  ihn  noch  das  gleiche  warme, 
wenn  auch  skeptiseh-polemische  Intresse  am  G^genstand  beglei- 
tet,  wie  friiher.  Nicht  so  hoch  wollten  wir  es  ansehlagen^  dass 
er  auch  in  der  Form  Skeptiker  ist,  d.  h.  schwankt  zwisehen  der 
tiberwiegend  emsten,  bei  alter  MassivitSt  noch  wissenschaftlichen 
Haltung  des  Deismus,  und  jenen  von  franz5sischem  Einfluss  tin- 
girten  Auswttchsen  blasirter  Frivolitat  —  diess  Schwanken  mOchte 
wohl  auf  die  Rechnung  des  materialen  Skeptizismus  gesetzt  wer- 
den. Weit  bezeichnender  darfle  der  Umstand  sein,  dass  allein 
diess  Gebiet  seiner  Leistung  keiner  Umarbeitung  und  doppelten 
Bedaktion  unterworfen  wurde,  wie  theoretische  Philosophie  und 
Moral.  Und  doch  wissen  wir,  dass  er  den  Entwurf  zur  Haupt- 
schrift  (den  Dialogen)  gleichzeitig  mit  dem  Treatise  on  hum.  nat. 
yerfasst  hat,  die  betreifenden  Gedanken  also  von  frtlh  an  mit 
sich  herum  trug.  War  es  nur  eine,  damals  kaum  mehr  nSthige 
Yorsicht,  was  ihn  hier  zu  posthumer  Herausg  abeveranlasste,  und 
bei  der  andern  Hauptschrift  (Gesehichte  der  Religion)  keine,  nach 
weiterer  Verbreitung  strebende  nachtragliche  Popularisirung  wie 
'  sonst  Yornehmen  hiess?  Und  wenn  dieser  Nebengedanke  auch 
keineswegs  ganz  ausgeschlossen  werden  soil,  sofern  Humes  Moral 
des  „leben  und  leben  lassen"  allzuhitzigem  Streit  gerne  auswich, 
so  beweist  doch  schon  diess,  was  ein  nHherer  Einblick  bestHtigt, 
dass  zugleich  sein  sachliches  Intresse  ein  minder  lebhaftes  ist 
und  er  es  hier  nach  dem  Strom  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
schwimmend  mehr  mit  dem  Scherz,  als  dem  Schmerz  der  Skepsis 
zu  thun  hat.  Unsere  Darstellung  freilich  wird  durch  diess  Vor- 
liegen  nur  in  einfacher  Redaktion  wesentlich  erleichtert,  w&hrend 
wir  seither  Beide  sorgi&ltig  vergleichend  zu  beachten  hatten. 
Hiemach  kommen  jetzt  noch,  wie  schon  angedeutet,  in  Betracht 
die  Dialogen  Uber  die  nattlrliche  Religion  und  die  na- 
tflrliche  Gesehichte  der  Religion,  wozu  endlich  etliche 
Einzelessais  sich  gesellen,  deren  religionsphilosophischer  Ge* 
halt  die  Dialogen  werthvoU  ergtozt 
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Wenn  wir  auf  diese  wohlerwogenen  Titel  Humes  genaa 
achten,  so  geben  sie  uns  bereits  seinen  scharf  ausgepragten 
Oesammtstandpunkt  in  Sachen  der  Religion  an.  Seine 
historische  Aufgabe  ist  es,  wie  wir  wissen^  fiberall  das  letzte 
Wort  zu  sprechen,  soweit  der  Skepsis  diess  moglich  ist.  So 
spielt  er  denn  Yielfach  das  enfant  terrible  der  vorangehenden 
Entwicklung  und  plaudert  aus,  was  die  Anderen  auf  der  Zunge 
haben,  aber  aus  irgend  welcher  Rticksichtnahme  noch  nicht  sagen 
mOgen.  Nun  war  es  ja  die  Grundtendenz  des  seitherigen  Deis- 
mus,  reine  Natiirlicbkeit  der  Religion,  die  Immanenz  derselben 
statt  frttherer  Transcendenz  herzustellen.  Da  diess  aber  gerade 
bei  ihr  aus  den  obenerwUhnten  Grtinden  seine  absonderliehen 
Schwierigkeiten  und  Misslichkeiten  hat,  zogerte  man  moglichst, 
dieser  Absicht  offenen  und  *  konsequenten  Ausdruck  zu  geben. 
Man  liess  formell  einen  Rest  yon  Offenbarung  nebenhergehen; 
und  wenn  auch  die  Eonsequenz  ihn  bald  als  mehr  denn  entbehr- 
lich  und  storend  erwies,  Wort  haben  mochte  man  das  doeh  nicht 
und  die  klar  erreichte  Folgerung  einzugestehen  vermied  man 
noch.  Materiell  glaubte  man  in  harmlosem  Dogmatismus  mit  d^ 
empiristischen  Vemunft  das  Erfahrungsgebiet  ttberfliegen,  mit  den 
Mitteln  des  kausal-kosmologischen  Beweises  das  Uebersinnliche 
erfassen  zu  konnen.  Es  konnte  nicht  fehlen,  dass  endlich  auch 
dieser  schwerste  Widerspruch  klar  erkannt  und  als  unertr&glieh 
erfunden  wurde.  Unmittelbar  vor  Hume  und  in  dieser  Beziehung 
sein  direktester  Vorgftnger,  erhob  der  jflngere  Dodwell  (1742) 
den  Ruf  ^Christianity  not  founded  on  argument"  —  das  genaue 
Gegentheil  der  seither  herrschenden,  Lockeschen  ^reasonableness 
of  Chr.**  Noch  viel  scharfer  und  eingehender  aber  war  nun 
eben  der  scharfsinnige  Zersetzer  der  gewohnlichen  Kausa- 
litftt,  jener  Philosoph,  welcher  dieselbe  als  lediglich  subjektiT- 
immanenten  Prozess  erkUrte,  der  geeignete  Mann  dazu,  um  dem 
Empirismus  endlich  seine  eigene  voile  Wahrheit  ins  Gesicht  zu 
sagen,  ihn  beim  Wort  zu  nehmen  und  alle  transcendenten  Flflge 
zu  untersagen.  Er  macht  rlicksichtslosen  Ernst,  er  schreibtDia- 
logen  wirklich  fiber  die  natflrliche  Religion,^)  die  Religion  des 
eigenmenschlichen  und  empirischen  Denkens,  und  yerfolgt,  um 


*)  Die  Uebersetznng  .Naturreligion"  ist  unglucklich,  weil  irreleitend, 
Bofern  darnnter  allgemein  etwas  Anderes  yerstandeo  wird,  als  Hvme 
meint. 
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f&r  das  Zersetzte  dooh  einigen  Ersatz,  wenigstens  eine  Fictio- 
nenerklftrung  zu  geben,  wie  sonst,  audi  in  der  Geschichte  der* 
selben  nur  den  ganz  natUrlicheu  Werde-  and  Bewegungsprozess^ 
ohne  alle  transcendente  Einsehmuggelung  des  noch  im  Deismus 
andauernden  Eonservatismus  zu  dulden.  —  An  diese  Titel  und 
ihr  Programm  schliesst  sich  als  intressantes  Vorspiel  der  zwei 
Hauptschriften  oder  als  einleitendes  Pl&nklergefecht  vom  selben 
Gteist  derberfihmte  Essay  liber  die  Wunder,^)  von  welchem 
der  Yerfasser  hofft,  dass  er  natzlich  sein  werde,  so  lange  die 
Welt  steht ;  denn  ebenso  lange  werden  sich  Wunder  in  der  pro- 
fanen,  wie  namentlich  in  der  religiosen  Geschichte  finden.  In 
der  That,  wie  ein  lihnlioh  freier  Standpunkt  sich  ausdrUckt,  ^das 
Wunder  ist  des  Glaubens  liebstes  Kind."  Eine  ruhigere  Ansicht 
in  der  Mitte  der  Streitenden  meint,  Glaube  und  Wunder  stehen 
in  innerer  Wechselwirkung  und  gegenseitiger  Dependenz,  wie 
Auge  und  Licht,  beide  ^sonne^hafter  Natur."  Die  Orthodoxie 
aber  dreht  jenes  Gothische  Wort  um  und  sagt:  das  Wunder  ist 
des  Glaubens  Vater  und  erzeugt  ihn  beinahe  mit  Naturnothwen- 
digkeit.  Gleich  auf  der  Schwelle  also  begegnet  ein  Anstoss  dem 
Empirismus,  der  das  Uebernatttrliche  wenigstens  auf  die  Seite 
schieben,  wo  nicht  ganz  leugnen  will.  Eeineswegs  bloss  Hypothese, 
-sondern  geradezu  Erfahrungsthatsache,  auf  was  der  heterodoxeGeg- 
ner  ja  immer  pocht,  soil  das  Hereingreifen  und  Dasein  des  Transcen- 
denten  im  Gebiet  der  Immanenz  sein,  Thatsache  der  Vergangenheit, 
wie  in  den  biblischen  Wundern,  ja  sogar  Thatsache  der  Gegenwart, 
wie  in  den  antijesuitischen  Wundern  am  Grab  des  jansenistischen 
Abb6  Paris,  welche  damals  die  franzosischen  und  englischen 
Kreise  so  lebhaft  bewegten  und  auch  fUr  Hume's  Essay,  nach 
seiner  ausftthrlichen  Berttcksichtigung  zu  schliessen,  wohl  den 
n&chsten  ausseren  Anstoss  gaben.  —  Das  Wunder  wird  nun  ent- 
weder  in  die  reale  Welt  verlegt,  wie  man  es  im  engeren  Sinn 
gewohnlich  versteht,  oder  ist  seine  Sphere  zugleich  die  Idealwelt 
des  Geistes  und  begreift  in  sich  auch  Wjsissagung  und  Inspira- 
tion. Beides  Usst  sich  aber  recht  wohl  zusammennehmen,  um 
so  mehr  als  die  Theologie  Eins  durch  das  Alidre  a,h  cTjfieiov 
und  Beglaubigung  stUtzt.  In  diesem  allgemeineren  Sinn  von 
0£fenbar\ing  eines  Uebernatttrlichen  tiberhaupt  das 
Problem  zu  behandeln,  lag  dem  uns  besch&ftigenden  Standpunkt 


*)  Hume,  philoB.  works  lY.  124—151. 
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um  SO  nfther,  je  weniger  er  eine  spezifische  Dififerenz  zwischen 
Realem  usd  Idealem  anjiahm,  je  weniger  namentlieh  Hume  ge- 
Beigt  war,  auf  allzu  viel  polemisch-apologetisehes  Detail  einzii- 
gehen.  Dass  er  aber  mit  dem  Essay  tlber  die  Wunder  aueh  die 
Weissagung  treffen  will,  sagt  er  zum  Ueberfluss  selbst  gelegent- 
lich.  —  Die  Widerlegung  dieser  vom  Gegner  vorgegebenen  „Er- 
fahruBgsthatsache "  kann  auf  doppeltem  Weg  versucht  wer- 
den,  ahnlich  wie  das  Gegentheil  des  Wunderbaren,  die  regulSre 
Substanz  und  Kausalitat  von  zwei  Seiten  her  sich  in  Arbeit  neh- 
men  iSsst.  Der  erste  Weg  ist  objektiv-metaphysisch  und  lauft 
auf  das  Resultat  aus:  Das  Wunder  ist  bei  einem  richtigen  Gottes- 
oder  Weltbegriif  sachlich  unmoglich.  So  verfuhr  bekanntlich 
Spinoza  in  seiner  bertthmten  Wunderkritik,  die  eigentlich  durcb 
den  einzigen  Grundsatz  „Deus  est  causa  immanens  non  transi- 
ens;  omnia  ex  infinita  ejus  natura  sequuntur  aeterna  necessi- 
tate" bereits  gegeben  ist.  Auch  der  Deismus  zeigt  etliche  An- 
gatze  ahnlicher  Art.  So  suehte  schon  1642  der  Arzt  Tb.  Browne 
in  der  „religio  medici"  und  spater  in  der  „ Pseud oxia  epidemi- 
cal die  Wunder  der  biblischen  Geschichte  als  natttrliche,  nur 
vom  Volk  unverstandene  Prozesse  zu  erklaren.  Besonders  be- 
klimpft  der  Deist  Annet,  den  bekannten  Weg  von  der  Aufer- 
stehungsgeschichte  (bei  Woolston  k  la  Reimarus)  zur  Geschichte 
und  dem  Earakter  des  Apostels  Paulus  machend,  das  mit  Ab- 
gicht  in's  Absolute  gesteigerte  Wunder  prinzipiell,  indem  er  es 
fttr  eine  .  atheistische  Ansicht  erklart,  in  Newton-Klarke'scher 
Weise  gottliche  Nachbesserungen  des  Weltlaufs  anzunehmen; 
ein  gutes  Werk,  eine  weise  Regierung  sei  immer  aus  Einem 
Guss.  Auch  bei  Hume  sind  solche  Gedanken  eine  wenigstens 
stillschweigende  Konsequenz,  indem  er,  wie  wir  fanden,  einem 
ausnahmslosen  natUrlichen  Determinismus  anh^ngt,  wie  derselbe 
bezeichnender  Weise  (in  Red.  II.)  von  dem  unmittelbar  der  Wun- 
derfrage  vorangehenden  Essay  on  liberty  and  necessity  ausgeftlhrt 
ist.  Warum  er  nicht  oflfen  sagt,  jenes  sei  die  objektiv-metaphy- 
sische  Betrachtung  (auch)  des  Wunderproblems ,  weloher  nun- 
mehr  zur  ErgHnzung  die  subjektiverkenntnisstheoretische  folge? 
Es  lag  in  jener  Behauptung  eines  durchgS,ngigen  Determinismus 
offenbar  etwas,  was  der  Skeptiker  und  Mann  der  Assoziations^ 
kausalitat  eigentlich  nicht  sagen  durfte,  ohne  in  den  alten  Dog' 
matismus  zu  verfallen,  bei  welchem  eben  wieder  prinzipiell,  also 
entscheidungslos  Standpunkt  gegen  Standpunkt  steht.   Desshalb 
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beschrftnkt  er  sich  dort  lieber  auf  vorwiegend  moralisehe  Folge- 
ningen  and  reservirt  sich  fiir  die  Wusder  des  subjektiv-erkennt- 
nisstheoretisehen  Lieblingsweg  des,  aller  Metaphysik  von  Haus 
aus  abgeneigten  Empirismus.  Mit  den  logisch-methodologischen 
Qesiehtspunkten  der  Wahrecheiulichkeitsreclinung  als  im  wesent- 
liehen  allgemein  anerkannten  zeigte  sich  weit  mehr  Aussicht  auf 
eine  definitlYe  Entseheidung.  Hier  nun  lautet  das  Resultat  einfach: 
Das  Wunder  ist  nicht  erfahrbar,  nichts,  was  in  unser  Wissens* 
gebiet  hereingreifen  kann;  es  ist  subjektiv  unmOglich,  wie  vor- 
bin  objektiy,  und  kann  nimmermehr  als  empirische  Instanz  ge- 
gen  den  Standpunkt  der  immauenten  Nattirlichkeit  geltend  ge- 
macht  werden.  Denn  wie  k^me  man  ttberbaupt  zurKeuntniss  der  an- 
geblichen  Wunder?  Entweder  durch  Selbsterfahrung  oder  durch  den 
hberliefernden  Bericht  Anderer,  was  bereits  Herbert  in  &cht  engli- 
scher  Yorsicht  genau  und  peinlich  auseinanderhS.lt.  Nun  ist  aber 
das  Erstere  bei  der  von  jedem  Standpunkt  zugegebenen  eminen- 
ten  Seltenheit  der  Wunder  etwas  hochst  Zweifelhaftes ;  manwird 
sich  stets  zur  Erg^nzung  des  eigenen,  uiehr  als  beschr&nkten 
Erfahrungsgebiets  fremden,  andre  LS.nder  und  Zeiten  umfassen- 
den  Berichten  zuwenden  mttssen  oder  in  der  Hauptsache  auf 
den  zweiten  Weg,  den  der  Ueberlieferung  verwiesen  sehen  (diess 
yor  Allem,  wenn,  wie  bei  Hume's  Eausalbegriff,  das  feste  Mass 
einer  in  sich  rationalen  und  begreiflichen  Naturgesetzm^ssigkeit 
fehlt,  das  mangelnde  Qualitative  also  nur  durch  ZeugenquantitUt 
ersetzt  werden  kann).  Schon  aus  diesem  Grund  d.  h.  schliess- 
lich,  well  er  Selbsterfahrbarkeit  eines  Wunders  fttr  ansich  unmog- 
lich  yut,  sofern  es  keines  gibt,  sodann  desshalb,  well  der  Natur 
der  Sache  nach  alle  die  lebhaften  Verhandlungen  der  Zeit  mit 
den  geschiohtlichen  Ueberlieferungswundern  sich  beschS,ftigen, 
wendet  aueh  Hume  sich  ausschliesslich  diesen  zu,umsie  mit  Hilfe 
seines  eben  vorher  erSrterten  subjektiv-psychologischen  Begriffs 
der  Eausalitat  und  Wahrscheinlichkeitsrechnung  zu  zersetzen  — 
eine  hochwillkommene  Gelegenheit,  sich  auf  diesem  Lieblingsge- 
Met  des  statistisch-rechnenden  Denkens  zu  tummeln! 

Wenn  die  Ueberlieferung,  etwa  wie  der  mathematische  Un- 
teriricht,  eine  an  sich  seiende,  demonstrative  Wahrheit  gibt,  so 
ist  das  Vehikel  des  Empfangs  unwesentlich ;  der  Satz  erwerst 
seine  eigene  Wahrheit  oder  Unwahrheit  vor  der  Vernunft  mit 
stringenter  Gewissheit.  Anders  beim  Wunder.  Hier  h&tten  wir 
Ueberlieferung  einer  Thatsache,  somit  eine,  jetzt  nicht  mehr  un- 

E.  ?fUlderer,  Empirismus  and  Skepsis,  vv 
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wesentliche  formelle  ThatsSx^hlichkeit  (die  Tradition)  neben  der 
materiellen  des  fraglichen  Ereignisses.    Also  kann  es  sich  nach 
den  Ergebnissen   der  Erkenntnisstheorie  nnnmehr   zum   Voraus 
nur   noch   um  Wahrscheinlichkeit  handeln.    Diese   aber   ist  er- 
wiesen  als  ein  wechselndes  VerhSltniss  yon  Instanzen  und  Gegen- 
instanzen.    Sehen   wir   mit   Beacbtiing   dieser   beiden   Momente 
Ueberlieferung  und  Ereigniss   zunilchst   einmal  in  abstracto  zu, 
welche  Instanzen   fOr  und  wider  sich  bei  einem  Wunderbericht 
ergeben  kQnnen  und  wie  sich  demnach  das  vorlaufige  Facit  der 
Rechnung  stellt.    Das  Mensehenzeugniss,  zurttckweisend  auf  Au- 
gen-  und  Ohrenzeugen,  ist  fftr  das  ganze  Leben  hochst  wichtig. 
Aber  seinem  Wesen  nach   ist   das   Vertrauen  darauf  doeh    nur 
eine  Art  von  Eausalschluss.    Thatsaehe  und  Zeugniss   liber  sie 
haben  keinen  inneren,  entdeckbaren  Zusammenhang,  sondem  der- 
selbe  ist  bloss  Aussage  der  Erfahrung,   d.  h.   das  tlberwiegend 
H&ufige,  wenn  die  Momente  der  Gedaehtnisstreue,  der  Wahrheits- 
liebe,  der  Furcht  vor  Entdeekung  einer  Lfige*)  u.  s.  w.  in  Rech- 
nung gezogen  werden.    Da  aber  diess  lauter  empirische  Punkte 
sind,   sieht  man  bereits,   wie  sich  fiir  das  Zeugniss  ein  weiter 
Spielraum  zwischen  hOchster  Wahrscheinlichkeit  (proof)  und  nie- 
derster  (probability)  eroflfnet.    Wie  bedenklich,   wenn   nun   die 
Zahl  der  Zeugen  klein,  ihr  Karakter  anrtichig,  ihr  Zustand  ver- 
dftchtig  ist,  Oder  noch  mehr,   wenn  sich  sogar  Gegenzeugen  er- 
heben.    Aber  all  diess,   was  von  der  Seite  des  Zeugnisses  aus 
als  herabdrtickend   oder   als   formliche  Gegeninstanz  genommen 
werden   kann,   will   gar  nichts   gegen   die  schweren  Bedenken 
heissen,  die  sich,  ausschliesslich  contra,   aus  der  Art  des  mitge* 
theilten  Ereigriisses   selbst   als   eines  Wunders  ergeben.     Schon 
bei  etwas  nur  Ungewohnlichem  und  in  diesem  Sinn  Ausserordent- 
lichem  lautete  das  lateinische  Sprtichwort:   Ich  wfirde  es   nicht 
glauben,  und  wenn  es  Eato  erzUhlte.   So  hielten  sich  die  India- 
ner  der  heissen  Zone  einfach  fttr  belogen,   als  man  ihnen  yom 
Gefrieren  des   Wassers   sagte.     Nun  aber  gar   das   wirkli^e 
Wunder!    Denn   diess   muss  (vgl.  Annet)  gegentiber  dem  etwas 
bettelhaften  Markten  der  apologetischen  Orthodoxie  (welche  sich 
bei  der  Weissagung  analog  durch  Typus  und  Allegorie  zu  hellisn 


*)  vgl.  deD  dentschen  Bationalismus  UDd  sein  monotones  Schema:  «Sie 
koQDten,  wollten  nnd  mussten  die  Wahrheit  sagen*,  woranf  man  die  Apostel 
ioquirirte* 
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sucht,  Yg-l.  Collins  iind  Woolston)  strikt  und  bttndig  als  Ueber- 
schreitimg  der  Naturgesetze  gefasst  werden,  sonst  ist  es  kein 
Wunder.  Ob  es  von  Gott  unmittelbar  ausgeht,  oder  durch  einen 
Agenten  Yermittelt  wird,  ob  es  filr's  Auge  gross  oder  klein  ist, 
bleibt  sich  voUig  gleieh.  Das  unmotivirte  Auffliegen  eines 
Hauses  ist  nicht  wunderbarer,  als  das  grandiose  Steigen  einer 
Feder^  Als  Wunder  kann  nur  gelten,  was  gegen  die  uni forme 
Erfahrung  verstosst,  was  schleclithin  unerhort  ist,  wie  z.  6.  das 
Wiederaufstehen  eines  Todten.  Das  definitive  Sterben  aller 
Menschen  ist  ja  so  gewiss,  wie  das  Fallen  eines  geworfenen 
Steins  —  beides  ist  proof  ersten  Grads,  oder  jene  Wahrschein- 
liehkeit,  die  unmittelbar  an  Gewisslieit  stosst,  wie  sie  der  Demon- 
stration zukonmit.  Wird  mir  nun  ein  Wunder  in  dies  em  Sinn 
berichtet,  so  steht  materiell  die  proof  der  ganzen  andersartigen 
Erfahrung,  welclie  keinen  SbnliQlien  Fall  entbalt,  gegen  die  for- 
melle  proof  des  Zeugnisses  und  seiner  Kausalkette.  Wer  hat 
Becht  in  diesem  „Zeugenverbor"  (wie  eine  deistisehe  Schrift 
Sherlocks  hiess)?  Wenn  die  Lttgenhaftigkeit  oder  der  Irrthum 
der  Berichterstatter  ein  gleieh  grosses  Wunder  ist,  wie  die  be- 
richtete  Sache,  so  stehen  sich  die  Schaalen  gleieh;  wenn  nicht, 
so  ttberwiegt  die  ihrerseits  nicht  tiberbietbare  Erfahrung,  und 
das  Wunder  ist  fingirt.  Denn  jeder  Vemttnftige  glaubt,  was 
mehr  Chancen,  mehr  Wahrseheinlichkeit,  d.  h.  mehr  Falle  frii- 
herer  Erfahrung  fttr  sich  hat;  jeder  Verst^ndige  halt  sich  an  das 
kleinere  Wunder  und  verwirft  das  grossere.  VoUig  nichtssagend 
ware  der  Bekurs  auf  die  gottliche  AUmacht.  Denn  woher  anders, 
als  eben  aus  dem  Komplex  der  Erfahrung,  kennen  wir  diese, 
wenn  wir  nicht  mit  eitel  Worten  und  Fictionen  rechnen  wollen?*) 
—  Soweit  die  abstrakt-hypothetische  Betrachtung,  welche  sich 
nunmehr  zu  ergHnzen  hat  durch  die  konkrete,  aus  der  allgemei- 


*)  Darauf  konnte  der  Gegner  etwa  einwenden,  auch  Hume*8  Bekurs 
an  die  abstrakt  allgemeine  Erfahrung  sei  unzniassig.  Denn  Niemand 
behaupte  religios  unmotivirte  Wunder  zu  beliebiger  Zeit.  Es  durfen  also 
fiir  die  statistische  Wunderrechnung  nur  analoge,  religios  erregte  Zeiten 
in  Anschlag  gebracht  werden,  um  an  dem  iiberwiegenden  Ergebniss  dieser 
hinsichtlich  der  Wunder  den  einzelnen  fraglichen  Fall  zu  messen.  Wiirde 
diese  Erwagung  in  der  That  fiir  die  Wundererzahlung  giinstig  ausfallen, 
so  bliebe  zur  Bestreitung  schliesslich  doch  wieder  nur  der  objektiv-meta- 
physische  Weg  als  der  allein  eutscheidende,  welcher  am  Ende  auch  bei 
Hume  unter  der  tauschenden  Hiille  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  den 
Ausschla^  gebe. 

30* 
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neu  Menscheukenntniss  und  besonders  aus  der  Religionsgeschichte 
entnommene  (ein  Beweis,   wie  dieser  Essay  in  der  That  beide 
Hauptschriften   Hume's   geschickt   vorbereitet).    Angedeutet   ist 
bereits,    wie  hoch  etwa  der  Wahrscheinlichkeitsgrad  des  Zeug- 
nisses  gebracht  werden  konne,   welcbe  Bedenken   er   auf  den 
ersten  Blick  schon  involvire.    Diess   ist  nur  noch   kurz   weiter 
auszufllhren,  urn  zu  sehen,  auf  welche  Seite  der  proof  und  Ge- 
genproof  sich  in  concreto  die  Entscheidung  allezeit  sehlagen  muss. 
Eein  Zeugniss,  ist  kategorisch  zu  sagen,  erreicht  je  den  Wahr- 
scheinlichkeitsgrad eines  „ entire  proof",  geschweige  denn,   dass 
es   dieses   zu   ttberbieten   vermochte;   mit   andern  Worten,    die 
Falschheit  keines  einzigen  Zeugnisses  ware  ein  reales  Wunder. 
Bei  keinem,  von  der  Geschichte  berichteten  Wunder  ist  nemlich 
Zahl,  intellektuelle  und  moralische  QualitUt,   Situation  und  Zeit 
der  Zeugen,  bezw.  des  Wunders  unanfechtbar.    Neben  dem  ana- 
logiemassigen,    also   wunderfeindlichen  Denken   ist   der   wider- 
spruchsvollen  Menschennatur   ein   Hang   fUr's  Ausserordentli(5he 
und  Ungeheuerliche  wesentlich,  es  zu  erzahlen  oder  zu  glauben. 
Die    „Lust  zu  fabuliren"    besteht   in   der  angenehmen  Emotion, 
welche   diess  zur  Belebung  der  Langeweile  gibt.    Kommt  dazu 
noch  der  ;, spirit  of  religion"  mit  seiner  Erhitzung,  so  ist  es  aus 
mit  dem  gesunden  Menschenverstand,  aus  mit  der  Glaubwttrdig- 
keit  eines  Zeugnisses.    AUe  Berichte  (z.  B.  von  Reisen  und  Aben- 
teuern)  sind  hoehst  dubios,    welche  eine  Passion  des  Beferenten 
kitzeln.    Wie  viel  mehr  hier!    Ein  Missionar,  Prophet  oder  6e- 
sandter  Gottes  zu  sein,   ist   eine  h^chst  gefahrliche  Versuchung 
ftir  die  Eitelkeit  und  erhitzte  Phantasie.    Zuerst  lS,sst  man  sich 
durch  sie  flir  seine  Person  konvertiren,  dann  macht  man  Kon- 
vertiten,  um  sich  im  Spiegel  ihrer  Anerkennung  zu  sonnen.    So- 
bald  der  Enthusiasmus  anfangt,  beginnt  der  Eanon  vom  Zweck, 
der  die  Mittel  heiligt.    Man  sieht  die  Falschheit  ein;  aber  ^was 
schadefs"  ?  denkt  der  Kapuziner,  der  dadurch  ein  Mittel  bekommt, 
auf  Affekt  und  Einbildung  ganz  anders  zu  wirken,  als  ein  Cicero 
und  Demosthenes.  —  Sind  diese  Prinzipien  der  Lttge  oder  TSu- 
schung  allgemeinmenschlich,  so  ist  doch  der  Boden  ftir  ihre  Saat 
nicht  immer  gleich  gttnstig.    Hierin   ist  es  nun  sehr  bedenklich, 
dass  die  Wunder  meist  bei  unwissenden  und  barbarischen  Natio- 
nen  geschehen,  oder  noch  lieber  aus  einer,  dem  entsprechenden 
Vorzeit  tlberliefert  werden,   sodass   sie   schon   das    ehrwttrdige 
Alter  pietatsmHssig  sanctionirt.    Die   erste  Geschichte  aller  Na- 
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tionen  ist  eine  ganz  andre  Welt,  wo  alle  Orenzen  der  Natur 
flnktuiren  und  jedes  Element  anders  wirkt,  als  heut  zu  Tag.  Je 
nlher  mail  den  erleuchteten  Zeiten  tritt,  desto  dUnner  wird 
der  Nebel.  Insonderheit  kommt  einer  neuen  Religion  zu  Statten, 
dass  die  Glebildeten  und  Verstdndigen  sie  zuerst  immer  ignori- 
rcn.  SpS,ter,  wenn  sic  eine  Macht  geworden,  ist  die  Saison 
vorbei,  um  kritisehe  Wunderuntersuchungen  anzustellen.  Warum 
sind  die  Wunder  Alexanders  bei  Lucian  ins  ferne,  unwissende 
Paphlagonien  verlegt,  warum  nicht  nach  Athen?  —  ahnlich  wie 
Gespenster  in  dunkler  Mittemacht  und  nicht  Mittags  12  Uhr  ihre 
^Saison**  haben!  —  Bis  es  von  dort  nach  Rom  kam,  hatte  es 
bereits  den  Reiz  und  die  Neuheit  der  Ferne,  sowic  die  Unmog- 
lichkeit  der  Untersuchung  fttr  sich.  Schade,  dass  nicht  jeder 
Alexander  seinen  Lucian  findet!  —  Endlich,  von  den  Bedenken 
gegen  die  nattlrliche  Glaubwiirdigkeit  der  Zeugen  an  sich  selbst 
auch  abgesehen,  haben  wir  beim  Wunder  eine  ganz  spezifische 
Art  von  Gegenzeugniss.  Jede  Religion  beruft  sich  auf  solche 
Beglaubigungen  (wie  besonders  Blount  im  „Philostratus"  ausflihrt). 
Stehen  sich  nun  die  einzelnen  Sekten  raateriell  feindlich  gegen- 
ftber,  so  nicht  minder  formell  hinsichtlich  ihrer  Dokumentirung. 
Man  ktfnnte  diess  eine  eigenthlimliche,  aber  schlagende  Art  von 
Alibibeweis  nennen.  —  Vergessen  wir  endlich  der  voUen,  nur 
wahrheitsliebenden  Ehrlichkeit  halber  nicht,  dass  es  auch  best- 
beglaubigte  Wunder  aus  alter  und  neuer  Zeit  gibt,  jenes  die 
Heilungen  Vespasians  nach  Tacitus,  diess  vomemlich  die  Wunder 
des  Abb6  Paris  neusten  Daturas,  geschehen  zu  Paris,  vor  den 
Augen  der  erbitterten,  gewiss  scharfsichtigen  Jesuiten,  verhan- 
delt  vor  Gericht  und  in  ganzen  Biichern,  wie  nur  irgend  ein 
Rechtsfall.  Hier  haben  wir  eine  Wolke  von  Zeugen  und  Zeug- 
nissen  * —  trotzdem  ist  die  absolute  Unraoglichkeit  der  Sache  fltr 
jeden  Vemtinftigen  wohl  allein  schon  eine  hinreichende  Wider- 
legung!*)  —  Hienach  ist  es  tiberhaupt  unmoglich,  ein  Wunder 
zu  beglaubigen  und  am  unmoglichsten  bei  den  ^popular  religions" 
als  dem  bedenklichsten  Gebiet.  Schliesslich  macht  Hume,  ohne 
auf  die  ganz  Reimarus'sche  Wnnderkritik  seiner  VorgSnger  sich 

*)  Ein  Beweis,  dass  wir  Kecht  haben,  wenn  wir  die  objektivmetaphy- 
sische  Widerlegung  als  die  schliesslich  doch  beherrschende  bezeichneten. 
—  Eine  iutressaute  Parallele  aus  dem  Gebiet  der  gleichfalls  so  lebhaft 
behandelten  Kauonskritik  sind  iibrigens  die  literarischen  Falschungen  eben 
jener  Zeit,  z.  B.  das  politische  Ikon  basilike,   der  Qssian  nnd  andre  alt* 
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mehr  einzulassen,  die  kurze  prinzipielle  Anwendung  auf  das 
Christenthum.  Es  sind,  erklart  er,  gefahrliche  Freunde,  wo  nicht 
versteckte  Feinde,  welche  dasselbe  auf  die  Vernunff,  statt  auf 
faith  (Glauben)  griinden  woUen.  Es  einer  solchen  Probe  und 
Untersuchung  aussetzen,  fftr  welche  es  gar  nicht  genaturt  (fitted) 
ist,  heisst  es  preisgeben.  Nehmen  wir  die  Wunder  der  Bibel, 
Oder  des  weiteu  Gebiets  halber  lieber  bloss  die  des  Pentateuch  — 
eine  willkommene  Vorsicht  jener  Zeit,  z,  B.  auch  Spinoza's!  — 
Nach  jenen  vorgeblichen  Vernunftchristen  soil  letzteres  Bueh  nicht 
mehr  Gottes  selbsteigenes  Wort  und  Zeugniss  sein,  sondern 
nur  das  Produkt  menschlicher  Schreiber  und  Historiker.  Aber 
wie  schlimm,  diess  zugegeben !  Ein  barbarisch  unwissendes  Volk 
flberliefert  uns  ein  Buch,  geschrieben  in  einer  noch  barbarischeren 
Zeit  und  lang  nach  den  geschilderten  Ereignissen.  Nirgends  ein 
paralleles  Mitzeugniss  anderer  Literaturen,  Uberall  dagegen  die 
voile  Parallele  zu  den  Berichten  eines  jeden  Volks  fiber  seine 
ersten  Anfange ;  ttberall  Wunder,  ttberall  Bevorzugung  der  Juden, 
d.  h.  der  Landsleute  des  Schreibers!  „Die  Hand  aufs  Herz,  wer 
in  aller  Welt  glaubt,  menschlich  angesehen,  solch  einem 
Buch?"  So  war  denn  die  christliche  Eeligion  nicht  bloss  von 
Anfang  an  von  Wundern  begleitet,  sondern  bis  auf  den  heutigen 
Tag  kann  kein  Vernttnftiger  sie  ohne  ein  Wunder  glauben.  Die 
Zustimmung  ist  ein  fortw^hrendes  Wunder,  welches  alle  Prinzi- 
pien  des  sonstigen  Denkens  untergrabt.  —  Hiemit  schliesst  der 
merkwtirdige,  ebenso  bertihmte,  als  berttchtigte  Essay,  von  dem 
bei  alien  moglichen  Einwendungen  der  Unparteiische  jedenfalls 
zugestehen  muss,  dass  er  in  hochst  scharfsinniger,  dem  ganzen 
Geist  des  Systems  entsprechender  Weise  zum  Mindesten  das 
darthut,  es  dtirfen  ewige  Wahrheiten  nicht  an  die  dtinnen,  vom 
Fortschritt  der  Zeit  stets  noch  dlinner  gezogenen  Faden  der 
Ueberlieferung  von  Thatsachen   angekntipft  werden,   wie 

auch  Lessing  so  dringend  wamt. 

— 

nordische  Falsate  der  Diehtung,  welche  Hame  UDd  seinen  Genossen  wohl- 
bekannt  waren  and  wozu  schon  Tolaod  im  Amyntor  nicht  ermangelte  die 
Bemerknng  za  machen:  „WenD  so  etwas  io  unsrer  Zeit  der  vollen  Aof- 
klaruDg  moglich  war,  so  ist  nicht  zu  verwundern,  dass  soviele  uoterscho- 
bene  Schriften  Obristi  und  der  Apostel  veroffentlicht  warden  and  Beifall 
fanden.* 
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Ewige  Wahrheiten  in  transcendenten  Fragen  ?  —  woher  sol- 
len  sie  auf  Humes  Standpunkt  kommen,  nachdem  in  diesem  Vor- 
spiel  mit  den  Wundem  jeglicber  Rest  von  Oifenbarung  beseitigt 
ist?  £a  k5nnte  sich  nur  um  die  Vernunft  noch  handeln.  Auch 
ihre  Unzul&nglichkeit  auf  diesem  Gebiet,  die  in  abstracto  durch 
den  ganzen  bisherigen  Verlauf  seiner  Philosophie  schon  mehr  als 
gentlgend  erhlirtet  ist,  sehr  S.hnlieh  dem  Haupttheil  der  kantischen 
Dialektik  noch  extra  und  zwar  eben  durch  kritisches  Ein- 
gehen  auf  ihre  Probleme  und  vorgeblichen  Errungenschaften  zu 
erweisen,  um  vielleicht  in  dielser  Art  den  zahen  Dogmatismus 
auf  eigenem  Boden  zu  widerlegen,  diese  Aufgabe  steUen  sich 
nunmehr  die  ,,Dialogen  iiber  die  natUrliche  Religion",^) 
erg&nzt  durch  die  Essais  „on  future  state  and  providence^  und 
^on  the  immortality  of  the  soul".**)  Nach  Abmachung  der  for- 
mellen  Vorfrage  im  Wunderessay  sind  nemlich  diese  zu  kritisi- 
renden,  bezw.  zu  zersetzenden  Probleme  eben  die  zwei  materia- 
len  Hauptbegriffe  der  Religion;  ich  mochte  es  ihr  Woher  heissen 
oder  Gottesbegriff,  und  ihr  Wohin  oder  Unsterblichkeit,  zwischen 
-welchen  Beiden  die  Freiheit  als  dritter  metaphysisch-theologischer 
Stammgedanke  implizite  immer  die  vermittelnde  BrUcke  bildet. 
Nun  ist  aller  Religion,  wie  schon  ihr  Name  ganz  richtig  andeu- 
tet,  das  Moment  der  Bindung  ans  Absolute  grundwesentlich. 
Eine  Weltanschauung  aber,  die  theoretisch  keine  bindende  Noth- 
wendigkeit  mehr  kennt,  man  denke  an  den  Begriff  der  Eausa- 
lit&t  und  Substanzialit^t  bei  Hume;  die  praktisch  fdr  die  Bande 
des  SoUens  und  der  Pflicht  keinen  Raum  tibrig  hat,  —  welche 
Perspektive  auf  grtindlichste  Vemichtung  jener  religi(5sen  Haupt- 
begriffe bietet  sie  zum  voraus,  und  nicht  nur  diess,  sondern  es 
UUist  sich  bereits  auch  mit  Sicherheit  ahnen,  auf  welchen  Wegen 
und  mit  welchen  Mitteln  sie  diess  thun  werde.  Jene  zwei  Grund- 
saulen  mtlssen  von  ihr  in  atomistisch-skeptischen  Flugsand  zer- 
rieben  werden.    In   der  That,   das  hieher   gehorige  Hauptwerk 


*)  11.  411-540. 

**)  IV.  151  ff.  u.  IV.  547  ff. 
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Humes,  die  Dialogen,  wohl  seine  beste  und  bezeichnendste  Lei- 
stung,  tragen  diesen  Stempel  voUendeter  Skepsis  in  ganz  aus- 
nehmender  Weise;  diess  sowohl  in  der  Form,  als  im  Inhalt 
Denn  was  ist  achte,  lebenskraftige  Skepsis  anders,  als  ein  Los- 
sein  von  der  Sache,  ohne  doch  von  ihr  lassen  zu  k^nnen,  ein 
ruheloses  Oscilliren  zwischen  Abgestossen-  und  Angezogenwerden? 
Und  eben  diess  weisen  die  Dialogen  von  Anfang  bis  Schluss. 

Wie  schon  angedeutet,  fftllt  ihr  erster  Entwurf  in  den  Be- 
ginn  der  literarischen  Thatigkeit  Humes,  damals,  wie  es  scheint, 
wirklich  von  emstlicher  innerer  Bewegung  und  personlichster 
Theilnahme  begleitet.  Aber  auf  der  andern  Seite  —  sie  bleiben 
liegen  bis  zu  seinem  Tod,  um  nach  seinem  ausdrUcklicben  und 
wieder  recht  angelegentlichen  Wunsch  erst  vom  Freund,  A.  Smith, 
herausgegeben  zu  werden*)  —  gewiss  nicht  blosse  Vorsicht,  denn 
ihr  Inhalt  ist  in  jener  Zeit  und  voUends  gegentlber  andern  ver- 
offentlichten  Sachen  Humes  wahrlich  nicht  so  verfSnglich !  He^sst 
das  nicht  bereits,  dass  sie  ein  anorganisches  Element  in  seinem 
Geistesleben  waren,  von  dem  er  doch  nicht  frei  werden,  das  er 
nicht  intresselos  ganz  beseitigen  konnte?  —  Dem  korrespondirt- 
genau  ihre,  fast  raffinirt  komplizirte  Form.  Das  Ganze  ist  — 
im  Karakter  jener  ebenso  schreib-  als  redseligen  Zeit  des  18. 
Jahrhunderts  —  ein  brieflicher  Bericht  eines  Freundes  an  einen 
andern.  Ftirs  Zweite  ist  es  der  Bericht  tiber  ein,  als  partei- 
loser  Zuh^rer  miterlebtes  Gesprach  dreier  Freunde.  Wir  wis- 
sen,  wie  beliebt  gerade  diese  Einkleidung  wissenschaftlicher 
Untersuchungen  damals  war.  Ganz  besonders  gilt  diess  fttr 
transcendent  -  theologische  Fragen.  Ich  erinnere  ausser  Bayle 
bloss  an  Bodins  (nur  handschriftliches)  „  colloquium  heptaplpmeres 
de  abditis  rerum  arcanis"  von  1588;  aus  unserer  eigenen  Lite- 
ratur  mag  als  dramatisches  Pendant  Lessings  Nathan  genannt 
werden.  Hume  selbst  erkUrt  seine  Absicht  im  Eingang:  Die 
dialogische  Form,  im  Unterschied  von  der  geradausgehenden, 
methodisch  didaktischen,  hat  neben  alien  Mangeln  zwei  Vorteile. 
Sie  ist  unterhaltend,  was  besonders  bei  sehr  naheliegenden,  all- 
gemein  bekannten  und  zugleich  hochwichtigen  Fragen  von  Werth 
ist,   welche  immer  wieder  neu  zu  traktiren  sind.    Sie  ist  f&rs 


*)  Hienach  ist  die  Bemerkung  J.  H.  Fichte's  in  seineu  .Beitragen  zar 
heueren  Philosophies  zu  berichtigen,  wenn  er  (S.  89)  meint)  die  ^Dialo- 
gen*  werden  Hnme  als  Verfasser  ,boigeIegt**.  - 
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Andere  einzig  angemeggen  bei  Problemen,  welche  dunkel  und 
ongewigg  gind,  wo  gar  vergcbiedeno  Ansichten  Platz  haben  und 
die  Vernunft  deggbalb  keine  begtimmte  EntgcbeiduBg  treffen  kann. 
Jeder  gpricbt  eben  seine  Meinung  darUber  aus,  so  wie  ihm  die 
Saehe  yorkommt;  andere  m5gen  anders  denken.  Beides  trifft 
in  Yollem  Masg  gerade  bei  der  „nattlrlichen  Religion^  zu,  ftlr 
welche  gomit  diese  Form  des  Gesprachs  wie  gemacht  ist  — 
Hiemit  gesteht  er  selbst  den  innersten  Sinn  des  Dialogischen 
(wenigsteng  der  Neuzeit),  nemlich  die  Duplizitat  von  Spiel  und 
Erngt,  yon  leichter  Unterhaltung  und  ernstem  Suchen.  Mit  fei- 
nem  Sinn  ist  hiefbr  auch  der  Ort  des  Gesprachs  gew&hlt  —  eg 
igt  die  weite  Bibliothek  eines  der  Freunde,  einerseits  die  Rttst- 
kammer  der  geitherigen  Errungenschaften,  deren  Waffen  alle  ing 
Gefecht  kommen  sollen,  um  endlioh  ein  letztes  Wort  der  Ent- 
scheidung  zu  sprechen.  Andererseits  liegt  darin,  was  Hume  auch 
songt  go  oft  wiederholt,  dass  derartige  Verhandlungen  mit  dem 
realen  Lebcn  gar  nichts  zu  thun  haben  —  daher  der  voUkom- 
mene  Ueberfluss  intoleranter  StiJrung !  —  sie  sind  lediglich  Saohe 
der  Studirstube,  der  Btiehergelehrsamkeit,  die  kalt  und  todt  von 
den  Schr&nken  auf  die  (unnothig)  sich  erbitzenden  K^mpfer  herab- 
Ifichelt,  als  ob  sie  finden  wttrden,  was  Jahrhunderte  vergeblich 
gegacht  Mit  der  Verlegung  in  die  Bibliothek  ist  sozs.  der  bis- 
herige  Deismus  ad  acta  gelegt  oder  gebucht,  er  hat  das  leben- 
dige,  die  Zeit  bewegende  Interesse  seinem  eigenen  Gestandnisg 
nach  eingebttsst.  Denn  dass  wirklich  er  als  reichgegliederte 
Zeitrichtung  hier  in  rekapitulirendem  Abschluss  zum  Wort  kom- 
men soil,  beweist  uns,  zum  Ueberfluss,  die  Wahl  der  drei,  sich 
unterredenden  Freunde.  Da  ist  der  „unbeugsarae"  Orthodoxe 
(Demea),  ein  guter,  etwas  tiberschwanglicher  und  leider  auch  ein 
wenig  beschrankter  Mann,  dem  es  fortwslhrend  passirt,  dass  mit 
ihm  gespielt  wird.  Mit  feinster  Ironie  wird  in  ihm  das  wenig 
selbstbewusste  Haschen  mancher  Theologie  nach  philosophischen 
AUianzen  gegeisselt,  das  regelm^ssig  mit  dem  Jammer  endigt: 
„Gott  bewahre  mich  vor  meinen  Freunden!"  Er  tritt  indesg, 
nachdem  er  in  dem  Trio  ohnedem  meist  nur  den  Brummbasg 
gespielt  und  mehr  Objekt  als  Subjekt  gewesen,  vor  dem  Schluss 
deg  Gesprachs  ab  —  den  im  Wesentlichen  errungenen  Sieg  der 
Aufklarung  in  der  allgemeinen  Zeitrichtung  anzudeuten.  Die 
zweite  Person  Kleanthes  ist  der  (nach  seinem  eigenen  Gestand- 
nigg)   Locke'sche    Supranaturalist    mit    stark    rationalistischem 
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Beigeschmack  —  der  „akkurate  Philosoph^  genannt,  in  Wahrheit 
also  Vertreter  der  bisherigen  innerdeistischen  Hauptrichtung.  Die 
dritte  und  wichtigste  Person  (Philo)  ist  ein  ^sorgloser  Skeptiker** 
—  trotz  aller  Einkleidungen  und  Elauseln  nattirlich  der  Dolmetr 
scher  des  Hume'schen  Standpunkts.  Seinen,  auch  quantitativ 
bedeutendsten  Ausftthrungen  werden  wir  unter  Mitbeachtang  der 
wiehtigeren  Einreden  folgen,  obwohl  hiedurch  die  wirklich  grosse 
Feinheit  der  naturwahren  Gesprachsform  abgestreift  wird. 
Dagegen  l&sst  sich  nur  so  der,  von  Hume  selbst  eingestandene 
Mangel  vieler  Umschweife,  Neuansatze  und  Wiederholungen  ver- 
meiden,  welcher  entsteht,  wenn  „da8  Gesprftch  nach  Art  der 
guteu  gebildeten  Gesellschaft  die  Balance  unter  den  Sprechenden 
unpai*teiiscli  wahrt  und  Jeden  zum  Wort  kommen  Iftsst,  um  nicht 
pedantisch  (wie  die  Alton)  nur  Lehrer  und  Schtiler,  statt  sonst 
ein  Buch  Autor  und  Leser,  auftreten  zu  lassen."  Was  wir  aber, 
nach  diesen  Vorbemerkungen  fiber  die  Form,  inhaltlich  zu  er- 
warten  haben,  das  sagt  schon  Shakespeare:  Ja  und  Nein  — 
das  ist  eine  bose  Theologie! 

tins  darttber  keinen  Augenblick  im  Zweifel  zu  lassen,  be- 
ginnen  dieFreunde,  um  erst  warm  zu  werden,  mit  dem  Ver- 
haltniss  der  Theologie  und  philosophischen  Skepsis. 
Verbtindet,  um  ihren  Satz  gleich  mit  der  That  ihrer  entente  cor- 
diale  zu  belegen,  treten  der  Orthodoxe  und  der  Skeptiker  mit  der 
energischen  Behauptung  in  die  Schranken,  dass  jene  zwei  Discipli- 
nen  oder  Bichtungen  die  besten  Freunde  zusammen  seien.  Jener 
meint  es  so,  dass  auf  der  Trttmmerstatte  der  philosophischen 
Systeme  sich  erst  recht  der  Triumph  des  Glaubens  erhebe, 
wesshalb  es  fttr  den  Theologen  kein  erspriesslicheres  Vor- 
studium  gebe,  als  die  Philosophic  und  ihre  Irrgtoge.  Dieser 
freilich  bemerkt  malitios,  die  gtinstigste  Position  flir  den  Glan- 
ben  sei  erfahrungsmHssig  die  complete  Unwissenheit,  die  zweit- 
gtinstigste  allerdings  bilde  dann  die  wahre,  d.  h.  skeptisehe 
Philosophic,  welche  zeige,  wie  man  auch  sonst  ebenso  wenig 
wisse.  Nur  die  Mittelstufe  sei  schadlich,  welche  in  ihrer  dogma- 
tischen  Einbildung  in  den  Tempel  breche,  und  wfthnend,  sie  sei  im 
Besitz  aller  Geheimnisse,  auch  ttber  die  Mysterien  des  Glaubens 
sich  erfreche  mitzureden.  —  In  der  That  ist  es  auch  ohne  diese 
Ironic  Humes  h^ufig  wiederholte  Ueberzeugung,  dass  nnr  die  Ein- 
mischung  des  philosophischen  Denkens  in  die  naiv-harmlose  Theo- 
logie  an  allem  Streit  schuldig  sei.    Theologen  in  Philosopheii' 
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maske  oder  umgekebrt,  das  sind  seit  Beginn  wcnigstens  des 
Christenthums  die  eigentlichen  H9,ndelstifter.  Hierin  bertlhrt  er 
sich  zam  Theil  wdrtlich  mit  seincm  schon  erwftlmten  Vorgftnger 
Dodwell  junior,  dem  heftigen  Kampfer  gegen  die  Grttndung  des 
Glaubens  auf  Argumente.  In  „Briefen  an  einen  jungen  Freund 
in  Oxford**  wamt  D.  diesen  dringend  vor  dem  Forschen  bei  sei- 
nen  theologischen  Studien.  Vernunftglaube  sei  ein  llnbegriflF, 
der  sich  selbst  widersprecbe.  Philosophie  und  Glaube  seien 
und  bleiben  toto  coelo  und  in  jeder  Hinsicht  verschieden  —  dicss 
kann  er  nicbt  mttde  werden,  den  „Halben",  wie  man  es  neuer- 
dings  heisBt,  dem  rationalistischen  Supi*anaturalismus  zu  Gunsten 
der  Ganzen,  d,  h,  den  Worten  nach,  zu  Gunsten  der  vollen  un- 
gebrochen  substanziellen  Orthodoxie,  vorzuhalten.  Die  abstrakte 
Trennung  beider  Gebiete,  welche  Bako  aus  audern  Grflnden  sei- 
nerzeit  als  wissenschaftliche  Losung  ausgegeben,  sie  kehrt  bier 
in  bedenklichster  Anwendung  auf  die  Theologie  selbst  zum 
Sehlusse  wieder.  —  In  unseren  Dialogen  indess  lasst  sich  der 
handfeste  philosophische  Supranaturalist  nicht  so  leicht  fangen, 
wie  seinerzeit  manche  bethorten  Theologen  der  Kanfschen 
Sehule.  Die  Bosheit  seines  skeptischen  Freundes  wohl  durchschau- 
end  erkl^rt  er  es  f(ir  mehr  als  fraglich,  ob  wohl  die  sonst  frei- 
zugelassene  Skepsis  nun  auf  einmal  vor  pr^tendirten  Geheimnis- 
sen  und  dunklen  Tempelhallen  Halt  machen  werde,  ohne  auch 
ein  wenig  hineinzuziindcn.  Uebrigens  sei  sie  iiberhaupt  eine 
fttr's  Leben,  wie  fUr  die  Wissenschaft  unhaltbare  Laune,  verflie- 
gend,  wie  der  stoische  Enthusiasmus,  ein  lusus  ingenii,  kein 
rechter  Ernst.  Seiner  Ueberzeugung  nach  lassen  sich  die  Haupt- 
wahrheiten  der  Religion  so  strikte  beweisen,  als  nur  irgend  was. 
—  Bezeichnender  Weise  acceptivt  der  Skeptiker  jenen  Vorwurf  der 
Unhaltbarkeit  und  der  Scherzhaftigkeit  seiner  Stiramung.  Doch 
meint  er,  dass  nur  auf  realem  Gebiet  die  nothigen  Gegenge- 
wichte  liegen,  wahrend  sie  bei  den  transcendenten  „Hochflttgen" 
angehemmt  walte.    Diess  wird  nun  er  beweisen. 

Des  Supranaturalisten  ktihner  Satz  von  der  Demonstrirbar- 
keit  religioser  Wahrheiten  gibt  das  Zeichen  und  die  Richtung 
fttr  den  AngriflF.  Hat  er  ttberhaupt  Recht,  so  muss  sich  diess 
gewiss  vor  AUem  am  Begriff  Gottes  bestatigen.  Um  die 
Beweise  fflr  dessen  Dasein  und  Wesen,  was  naturgemass 
verfloehten  ist,  dreht  sich  alles  Folgende,  wenn  auch  das  Dasein, 
um  nicht  ilber  Frinzipien  zu  streiten,  zun^chst  allgemein  als  axio- 
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matisch  gewiss  zugestanden  und  nur  die  n^here  Bestimmbarkeit 
fraglich  gelassen  wkd.  Wir  werden  freilich  bald  seben,  dass 
die  Bkeptische  Sd,ure,  bat  sie  einmal  bier  angesetzt,  weiter  und 
welter  frisst. 

Wabrend  Hume  bei  bedeutenderen  Problemen,  z.  B.  der  Sub- 
stanzialitat  und  Kausalitat,  imnier  zunilcbst  das  ^aprioriscbe  Be- 
griflFsspiel  der  scbolastiscben  Weisbeit"  abzumacben,  d.  b.  abzu- 
fertigen  liebt,  versSumt  er  es  bier  einem  Hauptprodukt  jener 
Bicbtung  gegentiber  —  icb  meine  den  ontologiscben  Beweis 
Gottes.  Ibn  straft  er  mit  dem  Scbweigen  v5lliger  Veracbtung 
und  Ignorirung;  denn  in  der  Tbat,  wo  soUte  er  bei  ibm  aucb 
nur  einen  Scbein  von  Gnade  finden?  Von  den  spezifiscben  S&t- 
zen  seiner  tbeoretiscben  Pbilosopbie  liber  Existenz  und  Existen- 
zialurteile,  fiber  Glauben  und  Erfabrung  ganz  abgeseben,  welcbe 
vdllig,  fast  wortlicb  mit  Kants  berflbmter  Kritik  jenes  Beweises 
stimmen,  gebort  tlberbaupt,  um  diesen  Beweis  nur  zu  versucben 
Oder  ertraglicb  zu  finden,  ein  ganz  anderes  Selbstvertrauen  der 
Vernunft,  die  Ueberzeugung  von  irgend  einer  scbopferiscben  und 
binausgreifenden  Kraft  ber  —  lauter  Erfordernisse^  von  denen 
wir  bei  Hume  das  Gegentbeil  finden  und  wovon  die  Folgen  sich 
nocb  beim  teleologiscben  Bjpweis  sebr  ftlblbar  macben  werden.  — 
Der  nacbstgenannte  kosmologiscbc  Weg  bat  nun  docb  bereits 
etwas  mebr  Ftiblung  mit  dem  Boden,  als  dass  ibn  Hume  ganz 
ttbergeben  konnte.  Docb  wird  aucb  er  nur  sebr  dtirftig  und  en 
passant  bebandelt,  beinabe  bloss  dem  Ortbodoxen  endlicb  zu  Ge- 
fallen,  der  von  Anfang  an  jammert,  warum  man  denn  nicbt  die 
sublimen  und  so  reicbbaltigen  aprioriscben  Beweise  beiziebe, 
statt  sicb  mit  den  kaum  fasbionablen  aposterioriscben  zu  plagen. 
Aucb  bier  bftlt  nocb  der  Skeptiker,  der  seine  Kr&fte  f!ir  den 
n^cbsten  Gang  spart,  ganz  zurtick  und  fiberlilsst  -—  freilicb  ma- 
litios  genug!  —  die  kurze  Widerlegung  jenes  Btickscblusses 
vom  Endlicbzufalligen  auf s  Absolute  dem  Supranaturalisten  — 
ein  feiner  Spott,  sage  icb  insofern,  als  der  treue  Scbtller  Lockes 
bier  den  eigenen  Meister  scblagen  muss!  Der  Empirismus  muss 
endlicb  die  Plagge  zeigen,  muss  Farbe  bekennen,  w&brend  er 
solange  ungestraft  Eontrebande  gefttbrt  batte.  Wie  kann  man, 
meint  der  fhr  einen  Augenblick  treulose,  weil  konsequentere  Scbtller 
Locke's,  sicb  irgend  einbilden,  eine  Existenz,  also  eine  Thatsaehe 
zu  beweisen  (wie  Locke  eben  beim  kosmologiscben  Beweis 
geglaubt,  er  sei  so  sicber,  als  irgend  ein  mathematischer  Satz)? 
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Diess  gilt  bekanntlich  nur  innerkalb  des  rein  subjektiyen  Gebiets 
der  Ideen,  w&hrend  Existenz  und  Ko(3xisteiiz  lediglich  von  der 
sinnlichen  Erfahrung  gelehrt  wird.  Jener  Wakn  ist  eine  fUlsch- 
liche  Uebertragung  aus  der  Matkematik ,  wo  der  Beweis  aller- 
dingB  oft  ohne  oder  wider  den  Augenschein  geben  mag  —  an- 
ders  in  der  Religion.  Ueberdiess  handelte  es  sich  dabei  um 
einen  Rtlckscbluss  von  der  Wirkung  auf  eine  Ursache.  Warum 
nun  gerade  bei  einer  absoluten  und  transcendenten  Existenz  als 
oberster  Weltursache  stehen  bleibeu?  Es  ist  diess  ein  voUig 
unmotivirtes  Abreisseu  der  Eausalkette,  wo  dock  der  regressus 
in  infinitum  oder  Weckselwirkung  der  in  sick  geseklossenen 
Eette  anck  m5glick  wS.re.  Das  beweist  aber,  dass  andre,  als 
bloss  kausale  ErwUgungen  kereinkommen,  dass  das  sekein- 
bar  sicker  induktoriscke  Denken  ^apriorisck''  wird,  welcken 
Namen  er  desskalb  dem  ganzen  Beweis  gibt  —  aknlick  wie 
Kants  Eritik  auf  diesen  Zusatz  von  Ontologisckem  zum  sckein- 
bar  rein  Eosmologiscken  kinweist.  Und  gewiss  kat  sowokl  der 
Letztere,  als  ,,Hume^  in  seinen  wenig  ausgefilkrten  Andeutungen 
oder  Aknungen  ganz  Beckt,  wenn  sie  den  gewoknlick  kosmolo- 
gischen  Beweis  fiir  einen,  als  diskrete  Einzelkeit,  als  eniinente, 
aber  nickt  irgendwie  immanente  Weltursacke  gedackten  6ott 
fUr  holzern  und  ungeuUgend  erklaren.  Der  Gottesbegriflf  objek- 
tiy,  das  B'eweismittel  subjektiv  muss  in  der  Tkat  ontologisck- 
spekulativer  gefasst  werden,  sollen  sick  beide  bertikren  kon- 
nen.  *) 

Dock  nun  zur  Hauptsacke,  mit  der  die  Dialogen  auck  be- 
ginnen,  um  das  Biskerige  nur  als  Intermezzo  einzusckie- 
ben.  Jenes  ist  nemlick  der  dritte,  der  teleologiscke  Beweis. 
Nicht  bloss  an  sick  liegt  er,  wie  Eant  von  ikm  als  ^acktbar- 
stem"  zugibt,  weitaus  ftir  das  natttrlicke  Bewusstsein  am  nllck- 
sten;  dem  praktiscken  Engender  zumal  mit  seiner  nickt  minder 
empirisck-relativen  Moral  muss  er  namentlick  zusagen,  wie  ge- 
rade seine  entsetzlicke  Yerflackung  in  einer  banausiscken  Nutzen- 
sucherei  der  Bridgewaterbttcker-apologetik  und  sonst  mitbeweist. 
Das  Tkema  fiir  unsre  dialogiscke  Bekandlung  bildet  des  Supra- 


*)  vgl.  Band  T.  S  162  meine  Andeiitung,  den  hier  in  Betracht  kommen- 
deD  kansalbegriff  selbst  als  seknndares  Derivat  des  ontologisch  prlroar 
gewissen  Gottesbegi'ififs  zu  denken.  Dann  mag  der  kosmologische  .Beweis*" 
als  Iliastration  eines  schon  Feststeheuden  dieuen;  denn  ein  Beweia 
ist  er  Dicht  uud  wird  er  uie. 
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naturalisten  zuversichtliche,  beinahe  leibnizisch  tingirte  Behaup- 
tung  von  der  Welt  als  einer  tiberaus  kunstvoUen,  bis  ins  Kleinste 
auBgearbeiteten,  fehllosen  Maschine,  deren  sinnige  ZweckmSs- 
sigkeit  den  transcendenten  Urheber  klar  Tor  Augen  lege. 
Gerne  aceeptirt  der  Skeptiker  ron  ibm  den  Satz,  dass  sich  auch 
Gottesbeweise  lediglicb  nur  aus  der  Erfahrungftthren  lassen,  die  ja 
allein  massgebend  sei.  Allein  diess  ZugestHndniss  wird  in  sei- 
ner versatilen  Hand  zu  einem  zweisclmeidigen  Schwert.  Gewiss, 
meint  er,  ist  es  Sache  der  Kausalitilt,  welehe  hier  die  HauptroUe 
als  formelles  Moment  spielt,  hinauszuffihren  Uber  das  unmittel- 
bar  sinnlich  Prasente.  Ob  aber  hinausftihren  aucb  zu  einer  der- 
artigen  tiberempirischen  Transcendenz  ?  Nein,  gleich  diess  ist  — 
jetzt  vom  original  Hume'schen  Kausalbe^iflf  aus  —  energisch  in 
Ansprueli  zu  nehmen !  Das  kausale  Denken  schliesst  oder  asso- 
zirt  vielmehr  die  Vorstellungen  nach  Anajogie.  Das  konstant 
beobachtete,  frtihere  Zusammensein  zweier  Erscheinungen  ver- 
anlasst  uns  fortan,  bei  der  Prasenz  auch  nur  der  Einen  die 
Andre  vorstellungs-  oder  erwaiiiungsmHssig  zu  pr^sumiren.  Hier 
aber  ist  der  Fall  ganz  singular,  vollig  ohne  frtihere  Parallele. 
Oder  wer  hat  schon  mehrmals,  ja  nur  einmal  bei  einem  Welten- 
bau  zugesehen,  um  zu 'wissen,  wie  es  dabei  hergeht,  und 
sp^ter  sich  auszukennen,  wenn  ihm  ^hnliche  FUlle  und  dann 
bruchstttckweise  zu  Gesicht  kommen?  (Diess  wird  ganz  beson- 
ders  im  Essay  of  providence  als  schliesslich  entscheidender  Haupt- 
gedanke  betont).  —  Der  Gegner  Usst  sich  indess  durch  diese 
spezifisch  Hume'sche  Wendung  nicht  einschttchtem ,  sondern  be- 
harrt  darauf,  dass  das  (in  der  Natur  vorliegende)  Vernttnftige 
an  sich,  selbstevident  und  ohne  analoge  Beobachtung  auf  Ver- 
nunft  als  seine  Quelle  hinweise.  Die  etwas  barocken  Beispiele 
dafttr  woUen  sagen,  dass  hier  ein  anderer  Fall,  als  bei  sonsti- 
ger  Induktion  vorliege.  Der  Eationalismus  wttrde,  was  jener 
meint,  so  ausdrttcken,  der  Geist  sei  da  ganz  bei  sich  und  er- 
kenne  direkt,  ohne  Umschweife  und  fingstliche  Wiederholung  deu 
Versuchs  sich  selber  und  Werk  von  seiner  Art,  so  dass  er  trotz 
der  ^Singularit^t  des  Falls  ^  gleich  dabei  stehen  bleiben  konne 
—  in  der  That,  wie  wir  wiederholt  fanden,  der  innerste  Sinn 
und  Werth  des  Apriori  oder  „Eigengeistigen",  das  die  endlosen 
Induktionsketten  erspart,  ebendamit  der  Lebensnerv  des  teleo- 
logischen  Beweises  wenigstens  nach  rttckwSats  (Gott),  wUhrend  er 
nach  vorwftrts  die  Erganzung   aus   der  Moral  ( Unsterblichkeit) 
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braucht  —  Hienach,  hftlt  der  Supranaturalist  fest,  ergebc  sich  Gott 
als  Urheber,  allerdings  analog  zn  denken  dem  iiienBcblicben 
Geist,  sdenn  ein  gewisser,  seiner  Grenzen  bewusster  Anthropo- 
morphismus  sei  ja  nicht  bloss  unvermeidlicb,  sondern  aiieb  ganz 
wahr  —  diess  gegen  die  an  Atheismus  streifende  Ueberscbwang- 
liebkeit  einer  vermeintlich  hochfronimen  mystiscben  Ortbodoxie 
ibres  Freunds  mit  deren  Ja  und  Ncin  bei  Gott  (li  la  Dionysius 
Areopagita),  die  denselben  um  Alles  niebt  so  „  familiar''  den- 
ken lassen  wolle  und  alles  in  den  Nebel  des  Mysteriunis  btlUe, 
bis  man  zuletzt  gar  nicbts  mebr  sebe.  Denn  was  solle  es  z.  B. 
beissen,  Gott  einen  Geist  zu  nennen  und  ibm  in  Eineni  Atbem 
alle  uns  bekannten  Attribute  des  Geistseins  zu  nebmen?  diess 
beisse  mit  leeren  Worten  spielen.  —  Der  Skeptiker  ist  durch 
jenen  Appell  an  die  Selbstevidenz  der  Vernunft  —  als  wirklicben 
Brennpunkt  der  Frage  —  zwar  einen  Augenblick  verbllifft;  docb 
fasst  er  siob  scbnell  und  gewandt  zu  der  Einwendung:  Was 
bereebtigt  uns  denn  eigentlicb,  wenn  wir  scbarf  zuselien,  bei  der 
Potenz  der  Vernunft  allein  eine  Ausnabme  von  aller  sonstigen 
Metbode  zu  macben  und  kurzweg  dabei  steben  zu  bleiben?  Was 
ist  die  Ursacbe  der  verntlnftig  gfenannten  Ari*angirung  unsrer 
Mentalwelt?  Ist  diese  niebt,  wie  z.  B.  Alter  oder  Erankbeit 
zeigen,  fflr  die  Einwirkung  verscbiedener  Ursaehen  ebenso  em- 
pftnglicb,  als  das  materielle  Sein,  wo  wir  ja  aucb  beim  Nacb- 
fragen  nicbt  steben  bleiben.  Rekurrirt  man  far  jene  Ordnung 
auf  die  ^rationale  Qualitat",  so  beisst  das  acbt  scbolastiscb-peri- 
patetiscb  reden,  wie  wenn  man  die  Mbrkraft  des  Brods  als 
„verborgene  Ursacbe"  seiner  Ntttzlicbkeit  angibt.  Diess  ist  bloss 
der  scbeinbar  gelebrtere  Weg,  seine  Unwissenbeit  zu  gesteben 
oder  vielmebr  zu  verbttllen.  Wenden  wir  das  auf  Gottes  Ver- 
nunft an,  so  fragt  sicb  in  derselben  Weise,  wober  deren  Arrab- 
gement  stamme,  u.  so  in  infinitum.  Warum  nicbt,  wenn  man  das 
Geben  und  Weiterfragen  scbeut,  gleicb  bei  der  materialen  Welt 
stehen  bleiben  und  sagen,  sie  babe  das  Prinzip  ibrer  Ordnung 
in  sich  selbst;  nur  sei  es  eine  okkulte  Qualit^t?  Je  bUlder  das 
Letzte  oder  Gott  erreicbt  ist,  desto  besser!  Jene  Hinweisung 
auf  den  drobenden  regressus  in  infinitum  sei  nicbt  mutbwillig 
and  unterliege  nicbt  dem  Einwand,  dass  die  gleicbe  (allerdings 
^bt  fikeptiscbe!)  Topik  bei  jeder  Frage  moglicb  w£lre.  Denn 
sonst  rekurrire  man  stets  vom  Einzelnen  zu  einem  AUgemeineren 
und   konne  sicb  bei  Letzterem  berubigen,    wllbren4  bier  der 
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Scliluss  nur  yon  einem  Einzelnen  auf  eine  wiederum  einzelne 
Potenz,  die  Mentalwelt  oder  Vernunft  Gottes  gehe.  —  In  dieser 
schon  lunger  drohenden,  hQchstens  psyehologischen  FasBung  der 
Vernunft  (und,  dem  parallel,  Gottes)  als  einzelner,  den  flbri- 
gen  koordinirter  Potenz  liegt  der  immer  wiederkehrende,  sehr 
interessante  Nerv  der  skeptiscben  Zersetzung  kier  wie  fiberall 
sonsti 

Nacbdem  das  kausale  Denken  in  unsrer  Frage  prinzipiell 
als  ungerecbtfertigt  dargethan  ist,  gebt  der  Skeptiker  darauf  aus, 
noeh  weiter  im  Einzelnen  und  mit  konkreterer  Betrachtung 
die  Scbwfichen  des  vorliegenden  Schlusses  aufzudecken.  Derselbe 
ist  seinem  logischen  Wesen  nacb  ein  Analogiescbluss;  es  wird 
zu  drei  gegebenen  Gliedern  das  vierte  in  der  Proportion  gesiicht. 
Nun  ist  bierfilr,  was  der  skeptisebe  Empirist  nicbt  skrupulos 
und  pedantiscb  genug  betouen  kann,  die  moglicbste  Genauigkeit 
der  Analogie  erforderlicb.  Jeder  Grad,  um  welcben  diese  sinkt, 
ziebt  aucb  die  Stringenz  des  Scblusses  um  ebenso  yiel  mitherab. 
Sehen  wir,  wie  es  in  unserem  Fall  damit  steht.  Die  Erfahrong 
zeigt  dass  unser  „mind^  die  FS.bigkeit  einer  gewissen  Arrangi- 
rung  in  der  Aussenwelt  besitzt,  welcbe  wir  zweckmSlssiges  Han- 
deln  nennen.  Eine  abnlicbe  Anordnung  ohne  unser  Zutbun  be- 
merken  wir  in  der  Welt  flberbaupt.  Daraus  wird  endlich  der 
Scbluss  auf  ein  gottlicbes  „mind"  als  Ursacbe  der  letzteren  ge- 
zogen.  —  In  diesein  Scbluss  stecken  zwei  Fehler,  Halten  wir 
uns  an  die  Saebe  oder  die  vorgeblicbe  Aebnlichkeit  unsrer  Pro- 
dukte  und  der  Welteinricbtung,  so  ist  zwischen  beiden  in  Wahr- 
heit  der  grosste  qualitative  und  quantitative  Unterschied.  Eon- 
nen  sicb  etwa  Hausbau  und  Weltenbau  von  Feme  vergleichen 
lassen,  namentlicb  seit  Mikro-  und  Telescop  uns  den  letzteren 
innner  grossartiger  und  ttberrascbender,  sozs.  immer  Ubermenseh- 
lieber  erscbliessen?  Sodann  bewegt  sicb  unser  ^zweckmllssiges^ 
Wirken  in  einer  sebr  engen  Spbare  und  nur  innerhalb  der  be- 
reits  arrangirten  Naturordnung.  Ist  scbon  der  AnalogieschlosB 
vom  Tbeil  auf  den  sehr  entfemten  Theil  misslich,  wie  vielmehr 
vom  Tbeil  auf  s  Ganze,  von  der  Bewegung  innerhalb  der  Zeit  auf 
den  allerersten  Anfang.  Das  sind  doch  offenbar  sehr  heterogene, 
keines  wegs  proportionirte  Falle  I  —  Der  zweite  Einwand  richtet  sich 
gegen  die  Berechtigung ,  fUr  die  etwa  noch  vorhandene  Aebn- 
lichkeit kurzweg  eine  analoge  Ursacbe  mit  der  uns  bekannt^ 
menschlicben  Vernunft  zu  erscbliessen,     „Teleologie" ,  wie   man 
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68  nennt,  *und  mind  sind  streng  philosophisch  empiriscli  geredet 
nur  erfabrungsm&ssig  yerbunden;  von  einem  inneren  und  an 
sieh  seienden  Zusammenhang,  wie  der  Gegnef '  fortwfthrend  bo 
hartnftekig  behauptet,  ist  bier  sowenig  als  bei  irgend  einer  Kau- 
salyerbindnng  die  Rede,  wenigstens  was  unsre  Kenntniss  davon 
anbelangt.  Wir  baben  zwei  Potenzen,  bezw.  zwei  Erscbeinun- 
gen,  menscblicbe  Yernunft  einerseits,  und  gewisse  Arten  von 
Arrangirung  „durch"  sie,  d  .b.  besser  neben  ihr,  welcbe  erfabrungs- 
mftsfiig  yerknflpft  und  suecessionsmfissig  assozirt  sind;  warum 
das,  wissen  wir  bier  sowenig,  als  irgend  wo;  item,  es  ist  so. 
Damit  f&Ut  aber  ftir  uns  alles  Recbt  weg  zu  sagen,  diess  sei  die 
einzig  mfigliebe  Verkntipfung,  oder  jene  fraglicbe  Art  von  Ar- 
rangirung sei  nur  in  „Eausalverbindung"  niit  Yernunft  ttberbaupt 
denkbar.  Offenbar  ist  das  Denken  nur  Bines  unter  vie- 
len  Prinzipien,  welcbe  Veranderungen  und  Prozesse  in  der 
Welt  nacb  sicb  ziehen;  es  bat  neben  sicb  andre,  sogar  viel 
m&cbtigere,  wie  Licbt,  Warme  etc.  Wer  oder  was  gibt  uns  das 
Recbt,  jenes  uns  freilicb  nachstliegende  Yernunftprinzip  absolut 
zu  nebmen,  es  nur  etwa  auf  andre  Planeten  und  deren  Bewob- 
ner  auszudebnen  oder  gar  als  Universumsprinzip  zu  statuiren? 
Diess  ist  lediglicb  eine  eigenliebige  Parteilicbkeit,  das  alte  „av' 
d-QtoftOQ  fiitQOv  anavxwv^ ;  ja  es  ist  sogar  eine  offenbare  Inkon- 
sequenz  gegen  die  anerkanuten  Ergebnisse  des  theoretiscben 
Systems,  wonacb  immer  die  Realitaten,  bezw.  deren  Impressio- 
nen  den  Yortritt  besitzen,  und  die  gedankenmassigen  Ideen  nur 
das  Eopiren,  in  diesem  Sinn  also  das  Naebsebeji  baben.^) 

Die  bisberigen  Misslichkeiten  reizen  dazu,  die  gauze  trans- 
cend en  t-teleologische  Anscbauung  fallen  zu  lassen  und  eine 
andre  Hypothese  an  deren  Stelle  zu  setzen.  Denn  um  mebr  als 
Hyi>othesen  bandelt  es  sicb  ja  ttberbaupt  in  diesen  ttberfliegen- 
den  Problemen  nicht;  wo  aber  diess,  so  stebt  die  Wahl  zwischen 
Hunderten  frei,  je  nacbdefli  die  Erfabrung  diesen  oder  jenen 
Anhaltspunkt  bervorkebrt.  —  Es  ist,  scbulm^ssig  geredet,  die  im- 
manente  Teleologie,  welcbe  jetzt  an  die  Reihe  kommt.  Wir 
bemerken  sogar,  fUhrt  der  Skeptiker  fort,  auf  dem  engen  Raum 
unsrer  Erde  nicbt  weniger  als  vier  Prinzipien,  die  vermdge  abn- 


^)  Gewiss  ein  sehr  richtiger,  freilich  bedenklich  viel  weiter  tragender 
Einwand  eines  resoluten  EmpirUmus,  der  die  Daheliegende  KoDsequenz 
anch  fur  das  meDSchlicho  Handeln  kaum  ablehnen  koDute. 

E,  Ffleldereri  Empirismus  and  Skepsig.  Ok 
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licher  Wirkungsweise  hier  in  Betracht  kommen  konnen;  es  sind 
Vernunft,  Instinkt,  Generation  und  Vegetation.  Wie  viele  mogen 
anderw^rts  noch  moglich  sein?  Schon  ist  als  eine  unyerzeih- 
liche  Parteilichkeit  getadelt,  ein  einziges  davon  als  Weltursache 
auszuheben,  als  w&re  es  nur  irgend  bekannter,  denn  die  Andern; 
in  Wahrheit  ist  Eines  so  klar,  oder  wenn  man  besser  redet,  so 
unklar,  wie  das  Andre,  der  Scbopfiingsgedanke,  der  bisher 
herrschte,  um  Niclits  rationaler,  als  der  Gedanke  des  Werdens 
etwa  in  kosmogonischer  Art,  wobei  man  Gott  mit  vielen  Alten 
als  die  immanente,  bewusstlos  plastische  Weltseele  denken  mag. 
Ja,  diese  Hypothese,  so  ungeheuerlich  sie  ihrer  Ungewohnheit 
halber  den  Gegnern  scheinen  mag,  hat  sogar  in  der  allein  mass- 
gebenden  Erfahrung  mehr  Anhalt,  als  die  frtthere.  Steht  nieht 
das  Leben  und  Weben  der  grossen  Natur  trotz  aller,  ruhig  zu- 
zugebenden  UnUhnlichkeiten  in  weit  mehr  Analogie  mit  dem 
plastischen  Gebiet  der  Thier-  oder  Pflanzenwelt,  als  mit  den 
Gebilden  der  armlichen  Menschenkunst?^)  Zeigt  sich  dort  nicht 
alltaglich  den  Gegnern  zum  Trotz,  welche  Teleologie  nur  mit 
einem  vemtinftigen  Geist  zusammendenken  kSnnen,  die  unbe- 
wusste,  nach  lediglich  immanenten  Gesetzen  wirkende  Zweck- 
m&ssigkeit,  die  Ordnung,  womach  z.  B.  ein  Baum  allezeit  seine 
Frfichte  mit  yiel  mehr  Sicherheit  und  Konstanz  bringt,  als  die 
Menschenwelt  je  sie  bietet.  Will  man  hief&r  ein  Beispiel  aus 
geistigerem  Gebiet,  so  denke  man  nur  an  die  htibsche  arithme- 
tisehe  Erseheinung  bei  der  Neunzahl,  deren  Multiplikationsziffem 
addirt  immer  wieder  9  oder  ein  Mehrfaches  davon  ergeben 
(2  X  9  =  18;  1  +  8  =  9.  3  X  9  =  27;  2  +  7  =  9.  13  X  9  =  117; 
1  +  1  +  7  =  9  etc.).  Ist  hier  raffinirte  Absicht  oder  nieht  viel- 
mehr  nur  die  ganz  selbstlose  Vernunft  der  Sache?**)  Ueberdem 
zeigt  die  Erfahrung,   dass  wenigstens  die  menschliche  Vernunft 


*)  Eioe  intreBsaDte  Parallele  znm  Spinozismns  und  der  modernen  Be- 
ligioDsphiloBophie ,  welche  Id  einer  bei  ibnen  wenigstena  seitsainen  Yor- 
liebe  fur  die  Qnantitat  lieber  das  qnantitativ  grosste  ErfahrangB- 
gebiet  (.Natnr*  von  nascere)  zum  aDalogischen  Ausgangspunkt  w&hlen, 
als  das  qualitativ  and  intensiv  grosste,  die  vernunftige  Menschen- 
welt. Bei  Hume  ist  diese  Bevorzugung  der  Quantitat  ganz  konsequent. 
**)  ygl.  Leibniz,  der  auch  in  den  asthetisch  schonen  Symmetrien  der 
Mathematik  die  Aufsuchung  einer  Teleologie  verlangt  —  gewiss  ein  tiefer 
Gedanke,  sobald  die  ^Zweckmassigkeit**  nicht  holzem  als  prosaische  Nats- 
lichkeit  gedacht  wird. 
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sidh  stets  nur  anf  Grund  des  Generationsprozesses,  somit  Bekun- 
d&r  erhebt  Warum,  wenn  vrir  einmal  Eines  der  empirischen 
Piinzipien  zur  Welterkl&rung  wftblen  sollen,  nicht  lieber  dieses 
viel  weiter  verbreitete,  uns  tiberall  begegnende  Prinzip  der  or- 
ganuiehen  Eyolution  und  ,,WachsuDg"  (natura)  zum  dominirenden 
maehen?  Es  bietet  uns  zudem  den  Hauptvorteil,  dass  wir  das 
Gebiet  der  Erscheinung  gar  nicht  zu  verlassen  brauchen.  Wendet 
der  Gegner  ein,  dass  diess  erfahrungswidrig  eine  ewige  Dauer 
der  Welt  (a  parte  ante)  inyolyirte,  so  l&sst  sicli  dem  sehr  leicht 
durch  die  wiederum  von  der  Erfahrung  unterstQtzte  Annahme 
Tersehiedener  grosser  Weltrevolutionen  begegnen,  deren  Eines 
Besultat  nnsere,  somit  vielleicht  noch  nicht  lang  erst  einmal  ge- 
wordene  Phase  w&re. 

Dieser  Gtedanke  der  Reyolutionen  gibt  aber  noch  eine  andre, 
gleichfalls  mOgliche  Hypothese   an   die  Hand;   es   ist   die   alte, 
soyiel  versehrieene  und  doch   nicht  vOllig   haltlose  epikurische 
Weltanschauung  des  Zu  falls,  womit  wir  alle  Schwierigkeiten 
der  Teleologie  auf  einmal  los  werden.   In  ungeheuer  vielen  Per- 
mutationen  und  Variationen  finden  sich  die  Weltelemente  zusam- 
men.  Denn  der  Materie,  den  Einwftnden  des  Widerparts  zu  begeg- 
nen ^   l&sst  sich  ebensogut  eine  eigene  Bewegungskraft  zuschrei- 
ben,  die  sie  sogar  innerhalb  unsrer  Erfahrung  wirklich  hat,  als 
man    dieselbe    von    einem    ersten  Bewegenden   ableiten   kann. 
Beides   ist  gleich  (un-)  begreiflich,   und  letzteres   treibt  sogar 
wieder  zu  dem  alten  ruhelosen  Rekursus   in  infinitum.    Nun  ist 
aber  die  Materie  natttrlich  endlich   und   nicht   unendlich,   somit 
auch  die  Zahl  jener  Variationen,   so  gross  sie  sein  mag,    doch 
eine  Ibeschr&nkte,  wobei  jede  Moglichkeit  zur  Bealisirung  kom- 
men  kann.    Tausende  yon  Versuchen  mogen  yorangegangen  sein; 
sie  erwiesen  sich  als  haltlos  und  machten  in  stets  emeuten  Reyolu- 
tionen Anderen  Platz,  bis  im  Yerlauf  derselben  („it  falls  at  least 
into  the  present  form'^)  eine  Eombination  herauskam,  die  lange 
Oder  ftir  immer  Dauer  hat,  d.  h.  eine  solche,  wo,  wie  jetzt,  bei 
allem  Stoffwechsel   dennoch  die  Formen  sich  konstant  erhalten. 
Nicht  also,  dam  it  das  Thier  (oder  der  Mensch)  leben  kann,  hat 
es  diese  und  jene  Form,  sondem  einfaeh,  es  kann  leben  und  erhS.lt 
sich,    weil   es  zu  seinem  Glttck  solche  Formen  annahm.    Eine 
zuf&Uige  Aetiologie  („weil")   ersetzt  alle   Teleologie  („damit"). 
So    sieht  es  allerdings  aus,   als  ob  die  jetzige  Weltphase  mit 
Absicht  gebaut  w^re;   aber  dennoch  ist  diess  nur  Schein,   oder 

31* 
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die  Erscheinung  einer  ansich  seienden  erfreulichen  Moglich- 
keit*) 

Zuerst  wurde  die  transcendente  Teleologie  abgehandelt  und 
zersetzt;  an  ihre  Stelle  trat  die  immanente,  um  zuletzt  der^  alien 
Zweck  beseitigenden  Zufallshypotliese  einen  Platz  neben  sicb  zu 
verstatten.  Nun  ist  aber  noch  eine  Moglichkeit  vorhanden,  die 
zum  Wort  kommen  will.  Die  Welt  ist  bewusst  vernttnftiges 
Produkt,  hiess  es  zuerst;  dann,  sie  ist  unbewusstyemfLnftiger 
Organismus;  hierauf,  sie  ist  unverntinftig  zufSlliges  Aggregat 
Soil  eine,  aus  den  deistischen  Verhandlungen  so  wohlbekannte 
Kategorie  nicht  auch  noch  auftreten  ?  Ja,  sagt  der  unermiidliehe, 
erfindungsreiche  Skeptiker,  durch  eine  unvorsiehtige  Wendung 
des  von  dem  Sti*eit  trflb  gestimmten  Orthodoxen  reranlasst.  Und 
der  Schritt  ist  hiezu  nur  noch  klein,  ist  mehr  als  nahegelegt 
durch  die  vorigen  Gedanken  der  Weltrevolutionen  oder  gar  des 
blinden  Zufalls,    der   yon  Ungef&hr  auf  etwas  Brauchbares  yer- 

fiel.     Sagen  wir   es   oflfen   heraus: Die   Welt   ist   sogar 

wideryernttnftig,  sie  ist  in  Wahrheit  das  Gegentheil  von 
zweckm^ssig,  sie  ist  zweck widrig  und  schlecht.  Das  Blatt 
wendet  sich  dialektisch;  die  Teleologie  zeigt  ihren  Revers  und 
wird  zur  Theodizee;  aber  diess  geschieht  nur,  um  nun  auch 
deren  Zersetzung  in  grausamer  Unerbittlichkeit  vorzunehmen. 

Wie  diese  zwei  Beti'achtungsweisen  der  Welt  als  positiv 
oder  negativ  gestimmte  Anwendung  des  dominirenden  Zweckge- 
dankens  zusammenhangen,  zeigt  besonders  der  ftir  Beides  klas- 
sische  Yorgang  von  Leibniz  contra  Bayle.  Abgesehen  von  ihnen 
ist  es  aber  tiberhaupt  intressant  zu  beobachten,  wie  sehr  die 
Frage  der  Theodizee  in  der  Luft  der  damaligen  Zeit  lag.  Ich 
erinnere  nur  an  Bischoff  Kings  Buch  „de  origine  mali",  an  Shaf- 
tesbury's hiehergehorige  Gedanken,  was  zusammen  „mit  poSti- 
schen  BlUmlein  durchwebt"  Pope's  Lehrgedicht  „ttber  den  Men- 
schen"  gab.  Ebenso  wird  dieselbe  Frage  dichterisch  von  Milton 
im  verlorenen  und  wiedergewonnenen  Paradies  behandelt  u.  s.  w. 
Wir   sehen   darin   zun§,chst  den  philosophischen  Nachklang  der 


*)  Dieser  komplete  Darwinismns  findet  sich  genan  dargelegt  II.  484ff. 
Das  Phantastische  seiner  philosophischen  Hypothese  gesteht ubrigens 
Hame  selbst  gerne  zu.  Ueber  ihre  sachlichen  Schwachen  and  petitiones 
principii  branchen  wir  indess  nichts  welter  zu  bemerken,  da  der  Antor  das 
Ganze  auch  seinerseits  nur  als  ^dazwischen  gekommenen  Einfali*'  bezeichoet 
ond  behandelt, 
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Pridestiiiatioiisyerhaiicllangen  ans  der  Refomnationszeit.  Den 
hiemit  zaeammenhftngenden  Zag  der  Zeit,  die  letzten  vemttnfti- 
gen  TJrsachen  tiberall  zu  finden,  muBste,  gesteigert  durch  das 
viele  Elend  eben  jener  schreckliehen  Jahre  voll  von  Religions- 
kriegen,  ganz  besonders  das  Problem  reizen,  wie  denn  das  viele, 
so  h&nfig  im  Nanien  Gottes  verursachte  Uebel,  tiberhaupt  das 
Niebtrationale  in  der  Welt  mit  Gott  zu  reimen  sei.  War  man 
gewobnt  worden,  empirische  Religion  und  Elend  als  causaliter 
verkntlpft  zn  denken,  so  war  man  um  so  eher  disponirt,  den 
grellen  begrifflichen  Widerspruch  von  Gott  und  Uebel  in  seiner 
vollen  SehSrfe  zu  empfinden  und  fiber  seine  Losung  naehzuden- 
ken.  Man  fllhlte  etwas  wie  ein  Bedtlrfniss,  dem  von  seinen 
Dienem  und  Verbalbekennem  am  moisten  geschfindeten,  sozusa- 
gen  persOnlich  engagirten  Gottesnamen  eine  Ehrenrettung  und 
Rechtfertigung  zu  Theil  werden  zu  lassen,  welehe  sieh  im 
Verlauf  natflrlich  fiber  die  Sphere  der  zunachst  veranlassenden 
Religionsfibel  hinaus  aufs  Ganze  erstreckte.  Diese  aus  den  Zeit- 
verhftltnissen  geschopfte  psychologische  ErwSgung  ist  allein  im 
Stand,  das  hohe  Zeitinteresse  gerade  an  der  Theodizee  zu  erkla- 
ren,  da  man  transcendenten  Fragen  sonst  so  wenig  zugeneigt 
war;  denn  die  gleichfalls  so  lebendige  Teleologie  allein  Ifisst 
sieh  weit  eher  immanent  behandeln  und  brauchte  am  Ende  diese 
ihre  negative  Kehrseite  wenigstens  in  solcher  Ausffthrlichkeit 
nieht  schlechterdings  zu  weisen,  wenn  nicht  noch  andre  Grttnde 
fllr  sie  wesentlich  mitwirkten. 

Auch  unsre  Dialogen,  welehe  alle  Waffen  ftir  und  wider  die 
Religion  ins  Gefecht  zu  bringen  suchen,  konnen  an  diesem  Stein 
des  Anstosses  nicht  vorbei  —  oder  vielmehr,  fttr  ihre  Hauptten- 
denz  ist  es  kein  Anstoss,  sondern  eine  willkommene  Htllfe.  Denn 
es  ist  nur  wieder  eine  seiner  vielen  Unvorsichtigkeiten ,  wenn 
gerade  der  Orthodoxe,  teleologisch  geschlagen,  es  in  wahren 
Jeremiaden  ausplaudert,  wie  tief  pessimistisch  gerade  das  Chris- 
•tenthum  gestimmt  sei.  Eben  dazu  sei  es  gegeben,  uns  den  gan- 
zen  Jammer  des  Lebens  und  dieser  Erde  aufzudecken  und  recht 
eindringlich  zu  predigen,  damit  wir  um  so  bereitwilliger  nach 
der  rettenden  Hand  der  Offenbarung  greifen  oder  dieses  Jam- 
merthal  um  so  lieber  mit  dem  besseren  Jenseits  vertauschen. 
Die  zwei  andem  Freunde  weisen  jedoch  diese  Wendung  zum 
transcendenten  Optimismus,  der  das  Gegengewicht  gegen  den 
immanenten  Pessimismus  bilden   soil,   als  werthlos,   weil  yon 
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Neuem  hypothetisch  ab,  wortiber  wir  bald  dag  N&here  horen 
werden.  Der  Supranaturalist  als  Mann  des  btirgerlich  gesimden, 
normalen  Menschenyerstands  sucht  seinerseits  jene  trostlosen 
Schilderungen  abzudHmpfen ,  iiberzeugt,  dass  die  Giite  Gottes 
sich  nur  halten  lasse,  wenn  man  das  menechliche  Elend  leugne. 
Freilich  haben  seine  Einwtode  keinerlei  Schneide,  er  drttekt  nur 
quantitativ  herab  und  wirft  dem  Gegner  rhetorische  Uebertrei- 
bung  Yor,  urn  sich  schliesslich  mit  kategorischem  quod  non!  auf 
seine  und  hoffentlich  auch  vieler  Andrer  bessere  Stimmung  zu 
berufen.  —  Nun  aber  der  Skeptiker,  was  kann  ihm  willkomme- 
ner  sein,  als  mit  beiden  Htoden  nach  der  schwarzen  FS.rbung 
des  orthodoxen  Freundes  zu  greifen,  urn  sie  in  wahrem  Wett- 
eifer  mit  dem  arglosen  Mann  nocli  viel  dicker  auf  die  Welt 
aufzutragen;  ihn  hat  er  gefangen  durch  das  ironische  Einge- 
stUndniss,  dass  solche  Jammerpredigten  allerdingSj  weil  auf  Herz 
und  GemUth  wirkend,  die  beste  und  durchschlagendste  Empfeh- 
lung  fttr  die  Beligion  seien,  wesshalb  sie  auch  mit  Becht  so 
sehr  im  Schwange  gehen.  Was  soil  man,  meint  er,*)  zu  einer 
Welt  sagen,  deren  Leid  Schlaohtfelder,  Spitaler  und  Kerker  uns 
verkttnden,  deren  gesuchteste  Freuden  Theater  und  Ballet  sind? 
Schmerz  ist  h&ufiger  als  Freude,  jedenfalls  intensiver  und  der 
Steigerung  f&hig,  wahrend  jeder  Genuss  in  sich  selbst  bald  er- 
stirbt.  Ein  allgemeiner  Kampf  um  die  Existenz  durehtobt  auf 
Oder  unter  der  Oberflache  Thier-  und  Menschenwelt.  Letztere 
hat  die  angenehme  Zugabe,  dass  der  Mensch  ein  weit  gef&hrli- 
cherer,  raffinirter  ausgestatteter  Feind  des  Menschen  ist,  als  ir- 
gend  ein  anderes  Wesen,  dass  zu  den  realen  Schrecken  sich 
noch  die  viel  schlimmeren  imagindren  gesellen,  die  als  Aber- 
glaube  u.  drgl.  ihm  das  Leben  verbittem,  und  als  hS^tten  sie 
daran  nicht  genug,  ihn  auch  noch  an  dem  alleinigen  Ausweg 
(Selbstmord)  hindern,  um  ihre  Schrecken  endlich  bis  fibers  Grab 
hintlber  in  ein  eingebildetes  Jenseits  zu  werfen,  wie  wenn  es 
nicht  in  der  Welt  selbst  schon  genug  der  Angst  und  Noth  g&be. 
—  Und  wenn  nur  die  Apologeten  mit  ihrer  consolatio  philoso- 
phica  schwiegen  I    Sie  machen  aus  fibel  nur  noch  Urger,  wie  im 

*)  Ygl.  auch  hier  wieder  die  schlagende  VerwaDdtschaft  mit  dem  mo- 
dernen  SchopenhaneriaDismns.  Dessen  Grundprinzip  des  ^Instinktiy-Un- 
bewnssten"  deckt  sicli  ja  iiberhaapt  mit  der  englisch-hume'schen  ,Im agi- 
nation sphilosophie*  genan,  indem  beide  mit  dieser  Potens  tranmen,  statt 
an  waohen. 
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EiiiBelnen  fiust  w6rtUoh  mit  den  Worten  des  Skeptikers  in  der 
Moral*)  ausgefUhrt  wird.  —  Werfen  wir,  zum  Trost,  wie  der 
orihodoxe  Freund  rathet,  den  Blick  von  diesem  triiben  Bild  auf 
Gott!  Allerdings;  aber  nor  unter  Einer  Bedingung.  Man  kennt 
die  tibliche  Unart  und  Unredlichkeit  der  gewdhnlichen  Apologe- 
ten.**)  Von  einer  (zndem  meist  noeh  ttbertriebenen  und  allzu  far- 
benreichen)  Zweckm&ssigkeit  der  Welt  aus  erschliessen  sie  bur- 
tig  Oott  den  weisen,  giitigen  Urheber  derselben.  Wie  es  bei 
Eltem  so  geht,  sie  verlieben  sich  in  ihr  Produkt,  werden  „  ena- 
mored of  this  offspring  of  their  brain^  und  halten  es  fdr  un- 
mdglieh,  dass  dieser  ihr  Gott  nicht  noch  yiel  Besseres  und  Sch5- 
neres  schaffen  konnte,  als  diese  Welt,  in  der  sie  doch  die  Schat- 
ten  nieht  ganz  leugnen  konnen.  Nein,  das  ist  (jetzt)  ein  all- 
weiser,  allgtltiger  Gott  und  wie  die  schmeichelnde  Uebertrei- 
bung  sonst  noch  lauten  mag.  Priestem  und  Podten  lasse  ich 
es  zu,  wenn  sie  yon  einem^  goldenen  Zeitalter  u.  s.  w.  reden; 
idi  h5re  es  mit  Andacht.  Aber  bei  Philosophen  dulde  ich  diese 
imaginftren  Superlative  nicht.  Wer  ftlhrte  sie  in  die  himmlischen 
Begionen,  in  den  Rath  der  Gotter,  wer  liess  sie  schauen  in  das 
Bnch  der  Geschicke?  Ihr  Vernunftgang  ist  von  den  Schwingen 
der  Imagination  untersttltzt,  wUhrend  er  nur  das  Recht  auf  die 
Htllfe  der  nttchtemen  Erfahrung  hat.  Wo  in  aller  Welt  wS,re 
das  Recht,  aus  einem  guten  Bild  des  Zeuxis  zu  schliessen,  dass 
er  nattirlich  auch  ein  grosser  Bildhauer  gewesen  sei  ?  Nein,  ist 
die  Erfahrung  und  nur  sie  meinethalb  Schlussbasis ,  so  muss 
auch  die  erschlossene  Ursache  derselben  proportionirt  sein  und 
darf  sie  nicht  tibersteigen ;  denn  das  hiesse  dichten,  statt  denken 
(vgL  Eants  Eritik  des  teleologischen  Beweises).  Mag  in  ande- 
ren  Rftumen  oder  Zeiten  eine  bessere  Welt  liegen;  was  geht 
das  uns  an?  Wir  haben  von  unsrer  Welt  zu  reden,  die  uns 
allein  alles  Wissen  bietet.  —  Dem  Supranaturalisten  und  Locke'- 
schen  Empiriker  imponiren  nun  diese  SUtze  mit  Recht  so,  dass 
er  geme  mit  sich  handeln  lasst  und  auf  eine  bedeutende  Ab- 
minderung  des  Gottesbegriffs  bereitwilligst  eingeht  Sind  doch 
tlberhaupt  QuantitHtskategorien  und  Relativitat  statt  kategorischer 
Absolutheit  seine  Denkweise  und  ist  er  speziell  bei  dem  Gottes- 
begriff  durch   den   zu  alien   Zeiten   unspekulativen  Arianismus 


♦)  VgL  S.  41  If. 
**}  Diess  besonders  betout  im  Ebbaj  od  provideoce. 
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Clarke's  und  anderer  Halbdeisten  dafiir  yorbereitet,  es  hierin 
nicht  so  streng  zu  nehmen.  So  gesteht  er,  dass  aucb  ihtn  Aus- 
drucksweisen,  wie  „allervollkommenst,  allweise,  allgtitig"  u.  s. 
w.  sehr  unphilosophisch  und  eitel  panegyrisch-rhetorisch  vorge- 
kommen  seien.  Er  begntige  sicb  geme  damit,  wenn  man  ntich- 
tern  rede  von  einem  gottlichen  WohlwoUen  geleitet  durch  Weis- 
heit  und  beschrankt  durch  Nothwendigkeit  —  diess  reiche  bin, 
die  empiriscbe  Welt  zu  erklaren  und  Jeden  zufrieden  zu  stellen. 
„Seht,  wie  die  Feinde  fliehn!"  denkt  der  Skeptiker  und 
drtickt  zum  letzten  Angriif  nacb.  £r  ist  durcbaus  nicht  zufrie- 
den; er  nimmt,  da  ibm  der  Finger  geboten  wird,  rasch  die  ganze 
Hand.  Ein  absoluter  Gott  mag  vom  Glauben  mit  der  empiri- 
schen  Welt  vereinbart  werden  —  wenn  er  vorher  bekannt  ist. 
Ein  relativer  Gott  mag  diess  sogar  ftir's  Denken  —  wenn  er 
vorher  bekanlit  ist.  Fehlt  aber  diess  leidige  „Wenn",  und  ist 
Gott,  um  was  es  sicb  ja  handelt,  erst  aus  der  Welt  zu  er- 
schliessen,  alsdann  reicht  es  nicht  einmal  soweit,  um  jene  be- 
schrankten  moralischen  Eigenschaften  Gottcs  zu  finden.  Denn 
die  Welt  ist  total  scblecht,  ist  es  nicht  bloss  negativ  durch  Man- 
gel, sondem  positiv  durch  verkehrte,  wo  nicht  raffinirte  Einrieh- 
tungen.  Epikur  fragte  desshalb  nicht  bloss:  Eonnte  Gott  die 
Welt  nicht  besser  fertigen?  sondem  auch  weiter:  Wo  lite  er 
es  vielleicht  nicht?  Vier  Momente  sind  es  hauptsHchlich,  welche 
die  Welt  so  jammerlich  machen  (auch  ohne  dass  wir  das  mora* 
lische  Uebel  noch  extra  hereinnehmen,  bei  dem  dieselben  Beden- 
ken  wiederkehren)  —  Momente,  die  sich  etwas  unbescheiden 
geredet  keineswegs  als  unentbehrlich  erweisen,  sondem  die  so* 
gar  ein  mUssiger  Yerstand  bei  einiger  Massen  gutem  Willen 
h§,tte  S.ndern  konnen.  Es  ist  ftir's  Erste  entgegen  den  nur  ab- 
schwUchenden  Trostungen  der  Apologeten  die  Empfindliehkeit 
des  Geschopfs  fdr  Schmerz  tiberhaupt,  wUhrend  ja  auch  das 
Vergnttgen  mit  Steigerung  oder  Minderung  ein  genttgend  aktui- 
rendes  Prinzip  der  LebensthHtigkeit  gewesen  ware.  Sodann  ist 
zu  nennen  die  abstrakte,  kalte  Herrschaft  allgemeiner  Gesetze 
fiir  Gutes  und  BOses  statt  besonderer,  stets  nur  das  Gute  bewir- 
kender  gottlicher  Willensakte.  Storen  wttrde  das  nicht;  wirken 
doch  so  viele  Ursachen  in  der  Welt,  welche  uns  gleichfalls  un- 
bekannt  sind  und  bleiben.  Ftir's  dritte  ist  die  Dttrftigkeit  des 
Naturhaushalts  zu  nennen,  die  skmpulose  Sparsamkeit,  welche 
nirgends  ftir  Reservefonds  sorgt.    Bei  den  Tbieren  haben  wir 
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Kraft  oder  VerstaBd;  wanim  nicht  Beides?  Beim  Menschen 
haben  wir  die  hochsten  Gaben,  aber  auch  die  grSssten,  dadureh 
kaam  zu  befriedigenden  Bedflrfnisse.  Wanim  nicht  lieber  we- 
niger  €re8cb5pfe  and  filr  diese  besser  gesorgt?  Ein  rigid  mas- 
ter and  kein  benevolent  parent  scbeint  diese  knauserige,  sich 
aafs  absolat  Nothwendige  beschr&nkende  and  keinen  Laxas 
kennende  Ealkulation  gemacht  zu  haben.  Beim  Menschen  z. 
B.  wflrde  etwas  weniger  nattlrliche  (also  unvermeidliche!)  Fanl- 
heit  den  meisten  Sch^en  abgeholfen  haben.  Endlich  mflssen 
wiy  ftlrg  Vierte  gestehen,  dass  die  Naturprinzipien  schlecht,  wie 
dne  tibereilte  Maschine  ausgearbeitet  sind.  Waramwill  es  denn 
nirgends  recht  laafen,  warum  immer  Stosse  and  Stockangen  im 
Gang?  Ueberall  Extreme  and  Uebertreibungen,  in  derMeteoro- 
logie  mit  ihrem  irrationalen  Wechsel  von  Gluthhitze  and  Frost 
nicht  weniger,  als  auf  dem  Gebiet  der  menschlichen  Passionen 
mit  Stampfsinn  oder  Exaltation,  zwischen  denen  es  so  Wenigen 
gelingt,  die  rechte  Mitte  zu  finden.  Und  doch,  werkann  etwas 
ftr  seine  Natur?  —  Vergessen  wir  diess  nicht,  so  erweist  die 
empirische  Welt  nicht  einmal  einen  relativ  voUkommenen 
Gott;  ja  wir  konnen  —  in  diesem  nun  schon  einmal  nationalo- 
konomischen  Fahrwasser  —  noch  weiter  gehen,  sie  weist  nicht 
einmal  (was  schon  aus  des  Supranaturalisten  Herunterstimmung 
dea  Begriffs  mit  Nothwendigkeit  folgt)  auf  Einen,  in  sich  ruhen- 
den  Gott  bin.  ErfahrungBmS,ssig  werden  grosse  menschliche 
Arbeiten  fast  immer  von  einem  Konsortium  unter  sich  verbun- 
dener  Mitarbeiter  hergestellt.  Je  grosser  die  Leistung,  desto 
weniger  trauen  wir  sie  Einem  zu.  Sehen  wir  auf  die  MSrUgel 
.der  Welt,  so  konnen  wir  sie  als  Erstlingsversuch  eines  Anffin- 
ger-Gotts  oder  auch  als  altersschwaches  Produkt  eines  Greisen- 
Gotts  betrachten.  Oder  endlich  (wenn  wir  diese  quantitative 
and  qualitative  Zersetzung  des  monotheistischen  Absolutismus 
kombiniren)  liesse  sich  auch  an  die  dualistische  Auskunft  des 
Manichaismus  denken,  obwohl  eine  solche  abstrakte  Trennung 
in  Licht  und  Finsterniss  nieht  gut  mit  der  durchgangig  gemisch- 
ten  Natur  des  konkreten  Seins  stimmt.  Jedenfalls  ist  aber  auch 
diese  Anschauung  eine  der  vielen  moglichen  Hypothesen.  Ob 
wir  Keinen  oder  1  oder  2  oder  30000  Gotter  haben,  es  bleibt 
sich  gleich  —  nemlich-  unbegreiflich.  Theismus,  Polytheisinus 
und  Skeptizismus  mogen  sich  auf  dem  Boden  der  Erfahrung 
tummeln,  sie  haben  gleiches  Recht,  weil  keines  was  weiss*  — 
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Diessmal  tibertreibt  der  Orthodoxe  nicht,  wenn  er  das  eine  trau- 
rige,  ftlr's  Leben,  wie  fllr  die  Spekulation  gleich  imbrauchbare 
und  werthlose  Ansicht  nennt. 

Es  muss  uns  billig  Wunder  nehmen,  diese  tiefen  and  schwie- 
rigen  Fragen  der  Theodizee  (und  des  Gottesbegriffs  ttberhaupt) 
hiemit  im  WesenUichen  abgemacht  zu  sehen,  ohne  dass  ein 
Hanptmoment  ihrer  erspriesslichen  Behandlung  mit  in  Betraebt 
gezogen  wftre,  das  gleich  darauf  von  dem  so  nabeverwandten 
Kantianismus  krS,ftigst  benutzt  wnrde  und  aucb  an  sich  den  fes- 
testen  Anhalt  zu  geben  scheint  —  icb  meine  den  Gesicbtspunkt 
des  Moraliscben.  Denn  wo  die  Dialogen  je  dasselbe  anstrei* 
fen,  wird  es  alsbald,  weil  die  Sacbe  nur  noch  unn5tbig  schlim- 
mer  machend,  wieder  abgewiesen.  Und  doch  ist  in  der  That,' 
spekulativ  angesehen,  die  Teleologie  und  namentlich  ibre  Eon- 
verse,  die  Theodizee,*)  nur  auf  dem  strengen,  durchgeftthrt  ethi- 
schen  Standpunkt  moglich,  wesshalb  Leibniz  seine  „beste  Welt" 
wahrlieh  nicht  ans  tlbermiithiger  Laune  eines  im  Gliick  Schwim- 
menden,  sondem  in  der  Grundtiberzeugung.  statuirte,  sie  sei  Re- 
alisirung  eines  ewigen  gottlichen  SoUens  (vgl.  S.  397).'  Nicht 
bloss  das  Supremat  der  Vernunft  unter  den  tibrigen  Potenzen, 
wie  wir  bisher  fanden,  sondem  nochgenauer  das  Supremat  der 
praktischen  Vernunft  ist  in  unsrer  Frage  die  conditio  sine  qua 
non  einer  annHhernden  Antwort.  Dem  blossen  Empirismus  weist 
die  Welt  nur  einen  Entoel  verwirrfer  F&den.  Selbst  Kant  denkt 
mannigfach  noch  zu  sehr  im  Bann  der  Vorgtoger  englischer 
Seits,  desshalb  ordnen  sich  ihm  jene  Linien  zwar  leinmal  zu  con- 
vergirenden  Badien  (Kr.  der  reinen  Vernunft,  Schluss,  und  „Ur- 
teilskraft"  2ter  Theil);  aber  das  signalisirte  Centrum  zu  prllsu-* 
miren  wagt  er  noch  nicht;  die  regulativen  Prinzipien  mSchten 
'g^me  konstitutiv  werden  und  werden  es  auch  um  ein  Haar, 
ganz  jedoch  gelingt  es  nicht;  dazu  fehlt  seiner  Beflexion  der 
Muth.  Was  er,  hOchst  ehrenvoll  zwar,  aber  noch  etwas  hdlzem 
schematisch,  in  der  praktischen  Vernunft  erstrebt,  ein  dominiren- 
der,  spekulativ-idealer  Ethizismus,  er  allein  dringt  muthig  zum 
objektiven  Einheitscentrum  vollends  durch:  ein  vemUnftig  g6tt- 
licher  Wille,  meinethalb  auch  pantheistisch  gefasst  —  denn  alle 
n^heren  Bestimmungen  sind  ja  doch  nur  Symbole  —  wird  als 


*)  Beide  verhalten  sich  analog  wie  die  bekaDnten  Hegel'scheQ  Satse: 
,AlleB  VerpuDffcige  iet  wijrklich*'  and:  »AlIes  Wirkliche  ist  vernaoftig*. 
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*  

Grundgedanke  der  Weltanscbauung ,  als  deren  Ursein  statuirt. 
Dem  entspricht,  dass  sich,  ganzer  als  bei  Kant,  auch  ein  festes 
snbjektiyes  Centrum  ergibt,  der  Gcdanke  der  Pflicbt  als  des 
Grundbands  mit  dem  objektiven  Centrum.  Wie  vollig  anders 
gestaltet  sieh  von  diesem  Augpunkt  aus  betracbtet  auf 
einmal  die  Welt,  wenn  sie  das  grosse  ^materiale  der  PflicbtU- 
bnng^  ist  Nicht  mehr  jenes  weichlich-eud&monistische  Wesen, 
das  nur  Rechte  an  das  Leben  kennt  und  sich  desshalb  in  by- 
sterisch  gesteigerter  Uebellaunigkeit  und  Neigung  zum  Ueber- 
treiben  stets  als  die  gekrftnkte  und  verktirzte  Unschuld  fiihlt, 
nicbt  mebr  jenes  nervOse  und  zugleich  so  krd,merhafte  Markten 
und  Abw&gen  von  Lust  und  Scbmerz,  fQr  welches  wohl  die  Bi- 
lanz  grosser  herauskomme.  Auch  nicht  mehr  die,  doch  schliess- 
lich  unwahre  Ssthetische  Ycrschlcierung  des  Uebels  in  der  Welt 
als  des  hebenden  Schattens  ftir  die  Lichtpartieen.  Gltlck  und 
Unglilck  erscheinen  jetzt  als  gleich  nothwendige,  d.  h.  teleolo- 
giseh  und  ethisch  nothwendige  Momente,  als  Padagogie  des  Le- 
bens,  als  Aufgaben  in  erster  Linie  und  nur  in  zweiter  als  Ga- 
bon, wie  es  der  hungrige  und  wie  ein  Kind  schmoUende  Eud&- 
monismus  allein  versteht,  als  positivcr  und  negativer  Spom  des 
sittlichen  Weiterstrebens,  als  Gewinn  f)ir  den  Karakter,  des  Le- 
bens  letzten  Zweck,  wenn  sie  nemlich  recht  rezipirt  und  recht 
yerarbeitet  werden,  wie  schon  Shaftesbury  treffend  bemerkt,  dass 
die  optimistische  Weltanschauung  ethisch  gelernt  werden  miisse 
analog  der  Bildung  des  feineren  Sinns  f&r  Kunstwerke.  Denn 
diese  hochwichtige  Bedingung  jenen  unzufriedenen  und  nur  mit 
sich  selbst  zufriedenen  ^Rechthabern^  eindringlich  ins  GedHcht- 
niss  zu  rufen,  wie  konnte  diess  eine  Weltanschauung  der  Pflicht 
versftumen,  welche  ihres  hohen  Ideals  bewusst  mit  der  Unzufrie^ 
denheit  immer  bei  sich  selbst  beginnt.^) 

*)  Man  vergloiche  hiezn  Schleiermachers  geniale  Darstellnng  von  Siinde, 
Uebel  and  Erlosnng.  Letztere  besteht  nicht  in  einer  Aenderung  des  nn- 
verbrachlicheD  Weltlanfs,  sondern  in  einer  Umbildnng  der  Weltanschan- 
ang  aas  jener  sinnlich-eadamonistischen  in  die  hohere  ethisch-religioeey 
welcher  alles  Uebel  sogleich  iii  einem  anderen  Licht  erscheint  and  da- 
mit  auch  anders  wirkt.  Es  liegt  auf  der  Hand,  wie  nahe  diese  spekulativ- 
philosophische  Betrachtang  mit  der  acht  christlichen  verwandt  ist,  welche 
in  der  That  auch  nur  von  der  landlaufigen  Blasirtheit  des  Empirismus 
lUBrer  Tage  um  etlicher  Schaalen  willen  —  ich  mochte  es  ihren  Boden- 
geschmack  heissen  —^  kurzweg  und  yermeintlich  bochwissenschaftlich  ver- 
achtet  wirdi 
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Endlich  bietet  einzig  eine  solclie  ethische  Weltanschauung 
das  Mittel,  um  auch  mit  dem  zweiten  materialen  Hauptmoment 
der  Religion  neben  dem  Gottesbegriff,  mit  der  Unsterblich- 
keit  auszukommen.  Gewiss  hangt  dieselbe,  wie  wir  glcich  h9- 
ren  werden,  auch  noch  mit  der  Theodizee  eng  zusammen.  Denn 
Starke  Reste  von  Irrationalit^t  muss  selbst  die  ethische  Weltan- 
schauung noch  zugestehen,  sobald  sie  rein  immanent  bleibt;  ins- 
besondere  muss  sie  die  abstrakte  Innerlichkeit  flir  unphilosophi- 
sche  Halbheit,  ftlr  einen  Abfall  von  der  Dialektik  des  Inneren 
und  Ausseren  erkiaren,  wenn  jene  Resignation  auf  die  Entele- 
chie  des  bloss  subjektiven  Pflichtbcwusstseins,  statt  innerer  und 
^usserer  Realisirung,  verlangt  wird.  Doch  ist  auch  hier  wicder 
der  vulgftre  Eudamonismus  strikte  femzuhalten,  welcher  immer 
nur  von  Lohn  und  Strafe  zu  reden  weiss  und  sich  daftr  im 
Jenseits  einen  Schauplatz  sucht.  Die  Hauptsache  ist,  dass  die 
freie  Vermittlung  des  subjektiven  Centrums  (Pflicht)  mit  dem 
objektiven  (Gott)  als  unendliche  Aufgabe  eine  gar  weitc  Peri- 
pherie, einen  gleichfalls  unendlichen  Spielraum  braucht  und  den- 
selben  in  ihrer  Selbstgewissheit  sozs.  als  ein  Recht  auf  die 
Pflichterfallung  und  erst  sekundS,r  auf  Anderes  garantirt.*)  Sonst 
und  eudamonistisch  betrachtet  wS-re  eine  Fortsetzung  des  Lebens 
allerdings  ein  hSchst  werthloses,  entbehrliches  Spiel,  eine  leere 
Tautologie  der  „  farce  jou^e",  deren  weitere  Akte  gegen  die  un- 
leugbar  schweren  empirisch-psychologischen  Instanzen  zu  erh&r- 
ten  sich  nicht  der  Mtlhe  verlohnte. 

Den  schlagenden  Beweis,  wie  ohne  spekulative  Moral  weder 
Gottesbegriff  und  Theodizee,  noch  das  Problem  der  Unsterblich- 
keit  wahrhaft  behandelt  werden  kann,  liefert  uns  nun  eben  Humes 
Verfahren.  Der  Grund,  warum  er  die  hier  so  wichtige  Ethik 
beinahe  geflissentlich  umgeht,  ist  freilich  sehr  einfach  der,  dass 
er  gar  keine  hat,  die  jenes  Namens  werth  ware.  Gut  und  Bos, 
um  vom  Fehlen  der  anderen  Begriffe,  wie  Pflicht,  Sollen  etc.  zu 
schweigen,  sind  ja  soviel  wie  Sch6n  und  Hasslich  oder  Natur- 
glQck  und  Ungltick;  also  fallen  sie  ganz  schon  unter  die  bis- 
herige  Theodizee  mit  ihrem  nothwendig  trostlosen  Ausgang.    Es 


*)  vgl.  Kant  und  oam.  Fichte  in  der  spateren  Periode  nber  das  ,ewige 
Leben*  als  blosses  Mittel  znm  Selbstzweck  des  HaDdelns,  nicht  des  Lei- 
-dens  im  bdsen  oder  gnten  Sinn.  Religios  fonnulirt  heisst  dasselbe  ein- 
fach: Gott  ist  nicht  ein  Gott  der  Todten,  sondorn  der  Lebendigen. 
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Usst  sich  demnaoh  bereits  erwarten,  wie  es  der  Unsterbliohkeit 
gehen  wird,  auf  welche  der  Orthodoxe  schon  in  den  Dialogen 
al8  auf  den  einzig  rettenden  Ausweg  aus  dem  Pessimismus  die- 
ser  Welt  hingewiesen  hatte  —  freilich  auch  seinerseits  nur  in  platt 
eud&monistischer  Weise,  wie  er  gleichfalls  im  diesseitigen  Leb^n 
nur  flber  Jammer  und  Elend  zu  klagen  weiss,  ohne  sich  zu  einer 
hoheren  Auffassung  au&uscliwingen.  Indem  Hume,  eben  in  seiner^ 
Degradirung  der  Moral,  hier  zugleicb  gelegentlicli  das  noeh 
beibringt,  was  man  sonst  den  moralischen  Gottesbeweis  zu 
nennen  pflegt,  behandelt  er  die  neue,  frttlier  abgewiesene  ^^  Hy- 
potheses der  Unsterblicbkeit  in  den  beiden  Erganzungsessais 
„on  providence  and  future  state^  und  „on  the  immortality  of 
the  soul.^*)  —  Abgeseben  von  dem  inneren  Zusammenhang  mit 
der  Theodizee,  den  er  selbst  wiederholt  betont,  war  gerade  diese 
Frage  gleichfalls  durch  frUhere  deistische  Verhandlungen  sehr  nahe 
gelegt  Man  erinnere  sich  an  die  kritischen  Untersuchungen 
flber  Auferstehung  und  Todtenerweckung ,  an  die  lebhafte  Dis- 
kussion  tiber  das  Fehlen  dieses  Gedankens  im  Mosaismus,  was 
eben  sowohl  wider,  als  fttr  seinen  Offenbarungskarakter  bentttzt 
wurde  (Morgan -Warburton).  Hume  verf&hrt  auch  hier  wieder 
ganz  prinzipiell  und  ohne  Bttcksicht  auf  solches  Detail.  Meta- 
physisch  betrachtet  erkl^rt  er  ganz  im  Sinn  seiner  theoretischen 
PUlosophie,^)  dass  die  beliebten  Termini  und  Streitfragen  ttber 
Substanzialitat,  genauer  materielle  oder  immaterielle  Substanz 
des  Seelenwesens  beim  Licht  angeseheu  eitel  Worte  ohne  Sinn, 
also  auch  ohne  Entscheidungskraft  seien.  Halte  man  sich  an 
das  empirisch  Gewisse,  die  Identit^t  des  Bewusstseins  (innerhalb 
des  Lebens),  worauf  es  schliesslich  bei  der  Unsterblichkeitsfrage 
auch  am  moisten  ankame,  so  sei  diess  rein  Erfahrungsthatsache, 
zu  deren  Ausdehnung  in  andre  Yerhaltnisse  lediglich  kein  Recht 
vorliege;  man  konnte  z.  B.  recht  wohl  sogar  Ewigkeit  und  Un- 
zerstorbarkeit  einer  zu  Grund  liegenden,  irgend  wie,  ob  spirituell 
oder  reell  beschaffeuen  Substanz  annehmen,  ohne  desshalb  von 
Feme  eine  Fortdauer  des  Selbstbewusstseins  mit  in  den  Eauf  zu 


*)  Letzterer  erschien  Id  der  bedeDklichen  Begleitang  des  Yersucha 
»uber  deD  Selbstmord*  zwar  aDonym,  wurde  aber  sogleich  Hume  zuge- 
Bchrieben  und  Die  verleugnet,  kann  also  onbedenklich  als  acht  gelten  ;trotz 
St&udlin  Id  seiner  Geschichte  des  Skeptizismus,  der  bier,  wie  ofters  nor 
sachlich  befangen  ist). 

♦♦)  vgl.  Band  I.  S.  219.  224. 
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nehmen,  wie  das  Beispiel  der  doch  gleichfalls  mit  Ged&chtniss 
begabten  Thiere  so  einleuchtend  zeige.  —  Hiemit  ist  bereits  der 
Uebergang  zu  den  physischen  Argumenten  gemacht,  die  freilich 
ihrer  Natur  nach  noch  weit  mebr  zu  Gegenargumenten  werden 
mflssen.  Ausser  wirklich  banalen  Instanzen,  wie  yom  Platzmangel 
fllr  unendlich  viele  Seelen,*)  laufen  sie  gescliickt  darauf  hinaus, 
wie  sich  eine  so  durchgfingige  Korrespondenz  von  Leib  und  Seele 
in  Geburt,  Wachsen,  Schlaf,  Krankheit  u.  s.  w.  bemerken  lasse, 
dass  es  reineWillktihr  wfire,  die  Parallellinie  beimTod  abzubrechen 
und  hicht  mit  der  Vernichtung  der  Leibesform  dasselbe  auch 
far  die  Seele  zu  behaupten,  was  zudem  allein  mit  dem  allgemei- 
nen  Wechsel  im  Naturhaushalt  stimme.  Wozu  eine  einzige  und 
dabei  noch  so  schwache,  nichtssagende  Form,  wie  die  Seele  au«- 
nehmen?  —  Das  Moralische,  welches  freilich,  wenn  ftberhaupt 
gehdrig  beachtet,  sogar  empirisch  von  jenem  scheinbar  zwingen- 
den  Parallelismus  ausgenommeu  ist,  kommt  nun  aber  endlieh 
nicht  bloss  flir  uns,  sondern  auch  fttr  Humes  subjektiven,  dem 
Dogmatisiren  abholden  Standpunkt  als  das  Wichtigste  in  Betracht. 
Wiederholt  haben  wir  ihn  (im  Einklang  namentlich  mit  Shaftes- 
bury) schon  klagen  horen,  dass  die,  bei  den  Alton  so  schflne 
Moral  erst  durch  die  Theologen  verdorben  worden  sei,  indem 
diese  „nach  ihrer  Art  Alles  ins  Unnatfirliche,  das  sie  tibematllr- 
lich  heissen,  verrenkend"  die  Gesichtspunkte  von  Lohn  und 
Strafe  aus  dem  bUrgerlichen  Gesetz  eingemischt  haben,  deren 
Ort  aber,  in  Ermangelung  eines  besseren,  ins  Jenseits  verlegen. 
AUerdings  ist  diess  die  gewohnliche,  so  unspekulative,  gleichfalls 
nur  eu-  und  (mit  Bezug  auf  die  HoUe)  dysdamonistische  An- 
schauung,  wie  sie  aus  Anlass  des  Deismus  in  besonders  krasser 
Weise  der  &ltere  Dodwell  mit  der  Behauptung  vertritt,  die  Un- 
sterblichkeit  sei  nicht  nattirlich,  sondern  fibernattlrliche  Anord- 
nung  des  Ghristenthums  zur  Belohnung  und  Strafe,  vermittelt 
durch  Taufe  und  heiligen  Geist,  also  jetzt  nur  von  den  BischSfen 
mittheilbar  —  in  der  That  die  hochste  Anmassung  des  Clerus, 
die  sich  fiberhaupt  noch  denken  Usst!  Nicht  bloss  ihr,  sondern 
der  ganzen  empirisch-theologischen  Fassung  gegentlber 
hat  Hume  mit  seinen  (an  Bayle  erinnemden)  EinwUnden  ebenso 
leichtes  Spiel,  als  voiles  Eecht.  Was  soil,  ruft  er,  tlberhaupt 
jene  abstrakte  Scheidung  Himmel  und  HoUe?    Niemand  ist  ab- 


♦)  nacb  Arerroes. 
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golnt  gat,  Niemand  absolut  Bclilecht.  Wolltc  Einer  ausziehen 
Bud  jedem  Togendhaften  eine  gute  Mahlzeit,  jedem  Schurken 
ein  Traktement  Prtlgel  verabreichen,  er  wftre  in  Verlegenheit, 
.wohin  mit  seinen  Gaben,  und  k5nnte  unverrichteter  Dinge  wieder 
nAck  Haas  kommen.  Die  gdttliche  Bestrafung,  wie  sie  gewOhnlich 
geschildert  wird,  ist  zwecklos ;  denn  wozu  strafen,  als  urn  zu  bes- 
0eni;  was  bei  ewiger  Holle  wegf^Ut.  Ebendamit  ist  sie  unge-* 
recht,  weil  als  ewige  keineswegs  mit  der  zeitlichen  Schuld  pro- 
portioairt.  Und  zndem,  diese  letztere  besteht  ja  doch  lediglich 
in  Verbalinjarie,  da  Gott  gegentlber  die  reale  nattirlicli  wegf&llt. 
Tadel,  Spott,  Lftsterung  u.  s.  w.  wird  aber  schon  unter  Menscben 
der  Edle  and  Grosse  hingeben  lassen,  ohne  eine  Strafe  ftlr  der 
Mfihe  werth  und  n5thig  zu  erachten.  All  diess  mtissen  die  bi- 
gottesten  Priester  zugestehen,  wenn  sie  nattlrlieh  urteilen,  yor- 
aosgesetzt  freilich,  dass  keine  Hftresie  mitunterlftuft,  wo  ihr 
eigenes  and  zwar  zeitlicbes,  also  reales  Intresse,  wie  Herr- 
Bchaft  Oder  Brod,  mit  ins  Spiel  kommt.  —  Fassen  wir  das  Pro- 
blem allgemeiner  menschlich  und  ohne  diese  spezielle  Antithese 
gegen  unyemtlnftige  und  inhumane  Bachsucht,  so  handelt  es  sich 
um  die  Erwartung  einer  gdttlichen  in  einem  Jenseits  geschehen- 
den  Ausgleiehung  zwischen  Verdienst  und  Schicksal.  Nun  ist 
hier  aber  das  Dilemma  sehr  einfach :  Entweder  gibt  es  eine  dis- 
tributive Gerechtigkeit  in  der  Welt,  oder  gibt  es  keine.  Wenn 
Ersteres,  warum  ist  man  dann  nicht  zufrieden  und  fragt  nooh 
weiter?  In  der  That  ist  die  Welt,  durch  wen  nun  immer,  so 
eingerichtet,  dass  die  Tugend  von  innerem  Frieden  und  Susserer 
Btlligung,  das  Laster  aber  vom  Gegentheil  begleitet  wird.  Das 
dfirfte  denn  doch  genOgen,  um  den  tlberwiegenden  Vorzug  der 
Tagend  zu  erweisen,  die  ihren  Lohn  durchaus  in  sich  selbst 
trfigt  und  keinen  weiteren  braucht  *)  Gibt  es  aber,  wie  die  Geg- 
ner  sagen,  keine  oder  wenig  distributive  Gerechtigkeit  in  der 
Welt,  so  mtissen  wir  uns  nicht  minder  bescheiden.  Alsdann 
liegt  sie  eben  scheint's  nicht  im  Wesen  Gottes;  zum  wenigsten 
haben  wir  keine  Spur  von  Recht,  aus  dem  Nichtsein  der  Wir- 
kang  auf  das  Sein  der  Ursache  zu  schliessen;  diess  hiesse  wie- 


.*)  Diess  ist  ganz  Shaftesbury's  Standpnnkt  der  immanent  aotarkischen 
Moral.  Dooh  erinnere  man  sich  aus  der  Moral  des  Skeptikers  (S.  4t3X 
dass  Hume  lange  nioht  der  Optimist  wie  jener  ist,  sondern  auch  h le- 
ge gen  seine  schweren  skeptischen  Bedenken  offen  aussert. 
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der  eine  &lmliche  Fiction  begehen,  wie  frtther  beim  Erweis  eines 
allweisen  und  allgiltigen  Gottes  aus  der  Thatsache  seiner  sehr 
mediokren  Welt.  Wir  dtirfen  Gott  nicht  nach  unserem  Kopf 
modeln,  wie  wir  ihn  gerne  haben  wollten,  sondem  nur  seine 
Offenbarung  in  der  Erfahrung  befragen.  Der  Gegner  wendet 
(diessmal  der  spekulativen  Anscliauung  am  n^chsten)  ein,  dass 
eben  das  Erfahrungsprinzip  weiter  ftllire.  Der  Anblick  eines 
halbfertigen  Hanses  z.  B.  mit  herumliegenden  Steinen  u.  s.  w. 
l&sst  auf  eine  yemilnftige  Absicbt  schliessen,  die  nur  noch  nicht 
Zeit  Oder  Geld  gehabt  hat,  sich  vollstHndig  zu  realisiren.  Nun 
machen  wir  aber  doch  nattirlich  den  Schluss  rttckwSrts  von  der 
prasumirten  Ursache  und  sagen  getrost,  dieselbe  werde  seiner- 
zeit  zum  Ende  kommen.  Ganz  ein  derartiges,  unfertiges  Bruch- 
stttck  sei  die  gegenw^rtige  Welt,  welche  daher  von  einer  h5he- 
ren  Intelligenz  spS,ter  gewiss  voUendet  wird.  AUein  aucfa  diesn 
Postulat  l§;Sst  der  Empiriker  nicht  gelten  (auf  Postulate  aber, 
oder  innig  verschlungene  theoretisch-praktische  Momente,  wie 
schon  jener  Name  sagt  und  der  Mischbegriflf  des  Glaubens*) 
ausdrttckt,  kommt  die  Antwort  schliesslich  in  der  That  hinaus, 
daher  von  eigentlicher  Beweisbarkeit  freilich  keine  Eede  ist).  Und 
warumweist  er  es  ab?  Weil  in  beiden  Fallen  ein  grosser  Unterschied 
zwischen  den jedesmal  erschlossenen  Ursachen  ist.  Dort  sind  esMen- 
schen,  deren  natur-und  erfahrungsgemasseAbsichten,  Mittel  etc.  wir 
reichlichvon  anderwarts  kennen,  daher  wir  allerdings  ein  definitives 
Liegenlassen  des  Halbfertigen  fttr  unerhort,  also  undenkbar  hal- 
ten  dtirfen.  Hier  aber  ist  es  Gott,  von  dem  wir  liberhaupt  nur 
aus  dieser  Einen  Erfahrung  etwas  wissen.  Dtirfen  wir  denn 
mehr  herauspressen,  als  drinliegt?  Immer  ist  es  das  Missver- 
standniss  oder  die  Unart,  dass  wir  uns  selbst  hurtig  an  die 
Stelle  der  erschlossenen  Ursache  setzen  und  argumentiren,  wie 
wir  es  machen  wtirden,  wenn  wir  Gott  waren.  Es  ist  also  ein 
Anthropomorphismus,  bei  dem  wir  aus  dem  Schatz  unsrer,  ver- 
meintlich  mustergtiltigen  Vernunft  frischweg  Postulate  aufstellen, 


*)  Hame  fasst  den  Glauben  (belief)  bekaDDtlich  nur  qnantitativ  alfl 
Starke  EinbildoDg,  nicht  qnalitativ  als  dnrch  ethische  Fordernngen  ver- 
starkbare  theoretische  Hypothese.  Insofern  ist  es  eine  arge  Verkennong, 
weDD  z.  B.  Hamann  an  ihm  einen  Bandesgenossen  far  seine  mystische 
Transcendenz  zu  finden  glaubte  nnd  es  an  Kant  als  einseitige  AuffassaDg 
tadelte,  dass  dieser  immer  nur  ^Hume's  Eausaiitatssturmerei  wiederkaae*» 
WerkeVI,  185— 187. 
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als  wftre  das  Universum  ttberhaupt  vernttnftig,  wie  wir.  —  Eh  muss 
Bomit  ntlchtern  betrachtet  die  Gesammtansicht,  welche  diess  Lieben 
als  blosse  Vorhalle  zu  eineni  anderen,  weit  wiclitigeren  erkUrt, 
als  nichtig  und  unpbilosophiscfa  bezeichnet  werden.  Wenigstens 
wfirde  die  Natur  in  diesem  Fall  sehr  ungescbickt  verfahren. 
Nicbt  bloss,  dass  die  Hftlfte  der  Menscheii  in  frtther  Kindheit, 
also  vor  Beginn  jener  „Sclmlzeit"  stirbt,  sondern  noch  mehr: 
Die  Aussagen  der  natUrlichen  Vernunft  und  des  unverkttnstelten, 
nicht  Bchief  erzogenen  Instinkts  gprechen  positiv  dagegen.  Wer 
kennt  nicht  jene  stumpfe  GleicfagUltigkeit  gegen  ein  Jenseits, 
welcbe  der,  fbr's  Diesseits  so  intressirte  Mensck  fast  ausnahms- 
los  besitzt  (ein  oft  wiederliolter  Satz  Hume's).  Ausser  einigen 
Theoretikem  glaubt  Niemand  im  Ernst  an  die  Unsterblichkeit; 
daher  man  die  grasslichsten  Ilollcnschilderungen  (fUr  sich  oder 
Andre)  mit  jenem  angenelnnen  Gruseln  anhort,  das  jede  fingirte 
Tragddie  er>veckt,  wahrend  der  halbwegs  Gebildete  und  Humane 
einer  einzigen  real  en  Hinrichtung  ilngstlich  ausweicht.  Wie 
sebleeht  hfttte  also  die  Natur  gesorgt,  weun  sic  uns  fUrs  Wich- 
tigste  jene  frivole  Indolenz  eingepflanzt  hatte,  mit  der  viele  Po- 
litiker  beim  lawinenartigen  Wachsen  der  Staatsscliulden  denken : 
Aprte  nous  le  deluge?*)  Und  was  will  man  denn  fllr  unsre 
Guben  mehr  Spielraum?  Geniigen  sie  audi  nur  ftir  ein  ertrag- 
liches  Diesseits,  wenn  sie  niclit  v5llig  angespannt  werden?  Es 
Iftsst  sich  im  Gegentheil  bemerken,  dass  die  Natur  durch  einen  sehr 
machtigen  Instinkt  uns  vor  jener  Illusion  dringend  wamt:  es  ist 
diess  die  Todesfurcht,  welche  keinen  Sinn  hat,  wenn  der  Tod 
kein  Aufhoren  ist,  sondern  bloss  einen  Knotenpunkt  in  einer 
ewigen  Linie  bildet.  Mit  der  Furcht  vor  ihm  will  die  Natur, 
die  nichts  Ueberflttssiges  thut,  nur  das  unvermeidliche  Ziel  weiter 
hinausrticken,  um  dadurcli  die  Erhaltung  der  Gattung  zu  sichem, 
an  der  ihr  allein  liegt.  —  Man  mag  etwa  sagen,  wer  hier  die 
Massen  aufklare  (disabuse  them  of  such  prejudices),  der  moge 
wohl  richtig  denken;  aber  cr  lockere  die  Zttgel  des  Gesetzes 
tind  sei  desshalb  staatsgefahrlich.  Allein  die  Philosophic  ist  ja 
ohne  Enthusiasmus ,  d.  h.  sie  ist  und  bleibt  Studirstubensache 
und  dringt  doch  nie  ins  Volk  —  warum  ihr  also  das  Spiel  freier 
Meinungen  verderben?  —  Der  Essay  on  future  state  schliesst 
mit  diesen  bedenklichen  Anklangen  an  Bolingbroke's  Staatsraison 


♦)  Tit.  393  (of  public  credit). 

E.  Pfleiderer,  Empirismus  und  Skepsis.  oJ 


498  Kap.  1.    BeligioDsphiloBophie. 

auoh  bei  Eeligionssachen,   welche   (in  einem  Brief  an  den  6e- 
sinnungsgenossen  Swift)  die  Freidenker  als  Zerstorer  des  besten 
Massenzaums  f)ir  eine  Pest  erklUrt;   oder  erinnert  das  Gesagte 
namentlich  auch  an  Blounts  menschenverachtende  Yerbissenheit, 
dessen  Maxime  ist:  Mundus  vult  decipi;  in  Beligionssachen  mnss 
man  reden,  wie  der  Pobel,   und  denken,   wie  ein  Weiser.    Vor 
den  Klippen  der  Bosheit  oder  Thorheit  gibt  es  Eettung  nur  im 
Hafen  des  Skeptizismus,  der  sich  hohnisch  ergotzt  an  deni  p5bel- 
haften,   fisehweiberaiiiigen  GezS,nk   der  Parteien,   deren   einzige 
katbolisehe  Uebereinstimmung  darin  besteht,   dass  sie  alle  den 
Zehnten  nehmen.    So  redet  nun  Hume,   dem   eigentlichen  Streit 
bereits  entrUckt,  allbrdings  nicht  mehr.   Aber  ob  er  anders  denkt, 
wer  kann  es  wissen?  Denn  merkwtlrdig,  der  essay  on  immorta- 
lity beginnt  und  scbliesst  mit  dem  gewiss  sehr  unerwarteten  Satz, 
dass   wir   die  Erkenntniss   der  Unsterblichkeit,   durch  Vernunft 
unmoglich,  einzig  der  Offenbarung  und  dem  Evangelium  danken, 
dessen  unendlicher  Werth  vor  Allem  darin  bestehe,   Leben  und 
Unsterblichkeit   an   das  Licbt  gebracht  zu  haben.    Konnte   man 
diess  noch  fUr  blosse,  sogar  plumpc  Ironie  halten,  so  wird  man 
noch  perplexer  durch  den  (hiehergehorigen)  Schluss  der  Dialogen, 
der   sich   abspielt,   nachdem  es  dem  Orthodoxen  zu  schwfil  ge- 
worden  war  und  er  sich  entfernt  hatte.    Jetzt  enthttllt  sich  plotz- 
lich  der  gauze,  so  lebhafte  Streit  als  unschuldiger  „lusus  ingenii", 
fast  nur  dazu  berechnet,  den  rigorosen  Theologen  zu  argern  und 
zu  foppen.    Frei  gesteht  der  Skeptiker,   dass  er  sich  in  Fragen 
der  natttrlichen  Eeligion  am  ungezwungensten  gehen  lasse,  nicht 
desshalb,  weil  er  wisse,  wie  hier  der  Angreifer  allezeit  im  gross- 
ten  Vorteil  gegen  den  Vertheidiger  sei  (was  ganz  wie  in  Rants 
Dialektik  wiederholt  auch  in  den  Essais  ^bemerkt  wird),  sondem 
aus  dem  Grund,  weil  sich  durch  solche  Einwtirfe  kein  VemUnf- 
tiger  in  seinen  Prinzipien  storen  lasse  und  ebensowenig  ihn,  der 
in  seiner  Art  tief  religios  sei,  missverstehen  werde.    Gerne  gibt 
er  jetzt  „als  seine  unverfUlschte,   ungeheuchelte,  stets  festgehal- 
tene  Ansicht"  die  Teleologie  zu  und  schleppt  ihr  selbst  bis  von 
Galenus   recht  schlagende  Beispiele  herbei.    Gerne   gesteht  er, 
dass   die   skeptische  Suspension  des  Urteils  nur  vorttbergehend 
m5glich  sei.    Nun  erklart  er,    der  ganze  Streit  sei  dock  eigent- 
lich  bloss  ein  Wortstreit,    bei   dem   es  sich  um  die  unmessbare 
grossere  oder  geringere  Analogic  als  Beweisbasis  drehe,  und  so 
diflferiren   die  vermeintlich   diametralen  Gegner  nur   Uber   das 
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Mehr  oder  Weniger,  um  sich  durch  gegenseitige  Zugestandilisse 
beinahe  in  der  Mitte  zu  begegnen  (sachlich  niclit  so  gauz  un- 
riohtigl),  fthnlich  wie  der  Skeptiker  und  Dogmatiker  tiberhaupt. 
Das  Besultat  der  ganzen  natttrlichen  Theologie  ist  somit,  freilich 
etwas  mager  und  dunkel,  diess:  Die  Ursache  der  Ordnung  der 
Welt  hat  wahrseheinlich  einige  feme  Analogie  mit  der  mensch- 
lichen  Inielligenz.  Weiter  zu  gehen  ist  weder  moglich,  noch 
praktisch  von  Einfluss.  Man  mag  nun  immerkin  Melancholie 
fiber  die  Beschranktheit  der  menschlichen  Vernunft  empfindcn; 
aber  bei  wohldisponirten  Gemtithern  regt  diess  zum  Ersatz  eben 
das  sehnliche  Verlangen  nach  der  Offenbarung.  Ein  philo- 
sophiseh  gebildeter  Skeptiker  zu  sein,  ist  der  erste  Schritt,  um 
ein  gesunder  glfiubiger  Christ  zu  werden,  wahrend  gerade  nur 
der  hochmttthige  Dogmatiker  alle  fremde  Httlfe  entbehren  zu 
konnen  meint. 

Wie  sollen  wir  aus  all  dem  klug  werden  und  die  wahre 
Meinung  des  Autors  herauslesen?  Aber  haben  wir  bei  dem  ge- 
standigen  Skeptiker  tiberhaupt  nur  das  Recht  zu  dieser  inquisi- 
torisehen  Frage,  oder  hat  er  selbst  denn  die  Pflicht,  eine  wahre 
Meinung  zu  besitzen?  Wohl  verschanzt  ist  er  wenigsteus  gegen 
diese  Zumuthung:  Zuerst  drei  Sprecher,  dann  der  immerhin 
markirte  Hauptsprecher  eine  formliche  Doppelperson,  wenn  wir 
Anfang  und  Schluss  vergleichen,  endlich  der  Briefsteller,  der 
fiber  das  Gesprach  referirt,  mit  dem  Schlussurteil,  der  Supra- 
naturalist  scheine  ihm  am  meisten  Recht  gehabt  zu  haben. 
Was  woUt  ihr  von  mir?  will  Hume  damit  sagen;  ich  gebe  mich, 
wie  ich  bin,  als  Proteusnatur  und  ruhelosen  Skeptiker,  den  ihr 
nicht  zu  fassen  bekommt.  Sehe  auch  in  der  Religion,  wie  frtther 
in  der  Moral,  ein  Jeder,  wie  er's  treibe!  —  AUein  warum  vom 
Denken,  dessen  Ergebniss  eben  in  dieser  kompleten  Ergebniss- 
losigkeit  liegt,  warum  von  ihm  der  wiederholte  Rekurs  auf  die 
Oflfenbarung?  Ist  er  ihm  Ernst,  was  nach  Bako's  Beispiel  wenig- 
steus moglich  ist,*)  so  klaflft  ein  unertraglicher  Riss  durch  das 
Eine  Geistesleben,  das  sehnlich  nach  etwas  verlangt,  was  es  an- 


*)  In  dea  Pariser  Salons  z.  B.  gait  Hume  gar  fiir  einen  Frommen, 
well  ihm  das  dogmatische  Absprechen  des  dortigen  Materialismus  als 
einem  Skeptiker  doch  zu  viel  war  and  zu  kindisch  vorkam.  So  kann  ja 
bekanntlich  Mancher  dnrch  blosse  Ortsvcrandernng  ohne  den  geringsten 
eigenen  Wechsel  der  Ansichten  seinen  theologischen  Heimathsrnf  ver- 
bessero. 
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dererseits  schlechterdings  nicht  brauchen,  formell  und  materiell 
niclit  mit  sich  vereinbaren  kann.  1st  er  ihm  nicht  Ernst,  so 
handelt  es  sich  bei  anonymen  oder  posthumen  Werken  nicht  um 
eine,  damals  ohnehin  nicht  mehr  notliige  personliche  Vorsicht 
und  Rttcksichtnahme ,  sondern  es  ist  das,  freilich  verzweifelte, 
Eingestandniss,  dass  das  eigene  Resultat  schlechterdings  haltlos 
sei  und  so  oder  anders  einen  sttttzenden  Boden  brauche.  Ftir 
die  Aufgabe  einer  verntinftigen  LQsung  ware  die  Offenbarung 
dai;in  sozusagen  das  vorlaufige  Schema.  Denn  bis  jetzt  weiss 
der  Skeptiker  zu  wenig  und  —  zu  viel!  Mag  aber  sogar  vor 
dem  Tribunal  der  Vernunft  Alles  nur  Fiction  sein,  was  in  der 
weiten  Welt  als  Religion  ausgegeben  wird  und  soviel  Lann 
macht,  da  ist  es  jedenfalls  und  will  auch  als  Schein  seine  Er- 
klarung.  Ist,  um  eine  naheliegende  Parallele  mit  Kant  zu  ziehen, 
die  Theologie  als  Wissenschaft  nichts,  so  mttssen  wir  sie  wenig- 
stens  noch  als  „Naturanlage"  und  nie  ruhende  Disposition 
zu  Fictionen  untersuchen.  —  Diess  leistet  im  Wesentlichen  die 
„natttrliche  Geschichte  der  Religion". 


Kapitel  2. 

Philosophie  der  Religionsgeschichte. 

Hume  zahlt  bekanntlich  unter  die  bedeutendsten  Historiker 
des  vorigen  Jahrhunderts,  um  diess,  ftir  unseren  speziellen  6e- 
genstand  mehr  peripherische  Gebiet  seiner  vielseitigen  Leistungen 
an  diesem  Ort  kurz  zu  berttcksichtigen.  Namen  und  Stellung 
nemlich,  besonders  auch  durch  zahlreiche  Feinde,  hat  er  jeden- 
falls im  grosseren  Publikum  vornemlich  durch  seine  geschicht- 
lichen  Arbeiten  tiber  die  Stuarts,  Tudors  und  England  von  CUsar 
bis  Heinrich  VII.  sich  erkampft.  Dass  der  ruhelose  philosophische 
Skeptiker  sich  mit  solcher  Macht  dem  Gebiet  der  Geschichte,  der 
auf  Treu  und  Glauben  gegrtindeten,  an  mannigfache  Ueberliefe- 
rung  gebundenen  Wissenschaft  zuwandte,  um  mit  hoher  Form- 
vollendung  seine  reiche,  tiberall  versirte  Bildung  darin  verwer- 
thend  niederzulegen,  diess  mochte  uns  zunachst  wohl  Wunder 
nehmen.     Der   Skeptiker   Bayle    wenigstens   wurde   die   bOsen 


Home  als  Historiker.  501 

Zweifelgeister  auch  hier  nicht  los,  die  ihm  oft  recht  am  vcr- 
kehrten  Platz  in  den  Weg  kamen  und  mit  iibertriebenen  Skru- 
peln  die  Freude  des  Erzfthlens  storten.  So  schlimm  meinte  es 
nun  freilich  die  Skepsis  mit  Hume,  ihrem,  vollkommensten  theo- 
retischen  Vertreter  nicht.  Eben  diess  ist  ja  der  von  ihm  erreichte 
Gipfel  dieser  Richtung,  dass  formlieh  „zwei  Seelen  in  seiner 
Brust  wohnten^,  und  er  den  stftrksten  Zweifel  ausziehen  konnte, 
wie  ein  Gewand,  wenn  er  „die  Studirstube  der  abstrakten  Spe- 
kulationen  yerliess,  um  sich  fiir's  konkrete  Leben  anzukleiden." 
Gab  es  einen  strikteren  Vertheidiger  des  absoluten  Determinis- 
mus  in  Natur  und  Menschenwelt,  als  ihn,  den  klassischen  Zer- 
setzer  der  Eausalitftt?  So  ist  er  auch  in  seiner  Geschichte  ein 
voUig  anderer  Mann.  Nicht  einmal  in  besonderer  Betonung  der 
historisch-kritischen  Seite  klingen  z.  B.  die  skrupulosen  Ab- 
wftgungen  des  Wunderessay  nach.  Wie  Voltaire  und  Montes- 
quieu, ohne  dass  man  alles  franzosisirend,  desshalb  gleich  von 
Nachahmung  durch  ihn  reden  darf,  ist  ihm  das  Kultur-  und  Sit- 
tengeschichtliche  besonders  interessant;  ist  es  doch  ftlr  den  Em- 
piriker  und  feinen  Menschenkenner  ein  willkommen  weites  Be- 
obachtungsgebiet  besonders  in  moralischen  Dingen!  So  wird 
es  kein  ungerechtes  Urteil  sein,  wenn  man  ihn  ftlr  keinen  pas- 
sionirten  Historiker  vom  Fach  erklart.  Ebendesshalb  kommen 
praktische  Nebenabsichten  und  Zeitstimmungen  mit  ziemlicher 
St&rke  in  seine  Darstellung  herein.  Politisch  mochte  er  zwar 
ausdrficklich  objektiv  sein  und  ttber  den  Parteien  stehen.  AUein 
es  begreift  sich  wohl,  warum  er  gerade  von  dieser  Seite  aus  es 
keiner  Partei  zu  Dank  machen  konnte.  Sein  eigener  Standpunkt, 
wie  wir  in  der  Moral  fanden  und  er  selbst  in  Briefen  ehrlich 
eingesteht,  ist  ein  schon  in  sich  doppelseitiger,  ja  ein  sogar  hier, 
nur  in  anderer  Weise  als  sonst,  skeptischer.  Whig  in  der  Sache 
hat  er  torystische  Neigungen  hinsichtlich  der  Personen,  oder  wie 
er  diesen  Gegensatz  des  Abstrakten  und  Konkreten  geradezu 
formulirt,  er  ist  ein  „skeptischer  Whig".  —  Noch  weit  starkeren 
Einfluss  freilich  verstattet  er  der  Zeit  und  ihrem  herrschenden 
Geist  in  kirchlich-religitJser  Beziehung,  um  seine  eigene  Bemer- 
kung*)  zu  bestatigen,  wonach  die  modeme  Geschichtsschreibung 
venn^ge  der  DruckkontroUe  zwar  genauer  und  vorsichtiger  in 
den  Data  sei,  aber  daftir  die  unbefangene  Ehrlichkeit  der  alten 

*)  III.  454. 


502  K^P-  2-    Philosophie  d.  BeligioDSgeschichte. 

nicht  mehr  besitze;  denn  das  gpekulative  and  namentlieh  religi- 
dse  Parteiwesen  raube  uns  die  Gerechtigkeit  wie  einen  Fehler 
Oder  eine  indolente  Schw§che,  und  ziehe  uns  die  Decke  von 
IlluBionen  fiber  die  Angen.  So  leitet  denn  sein  Landsmann 
Gibbon  in  der  That  nnd  ohne  tiefere  Seheidong  von  Wahrem 
and  Falschem  den  Yerfall  Roms  lediglich  vom  Einflass  des 
ChriBtenthams  ab.  Aach  Hume  versteht  es,  sobald  er  auf  solehe 
Fragen  kommt,  in  der  hypemtiehtemen  Verstandesprosa  jener 
Zeit  nicht,  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  and  die  treibenden 
Ideen  selbst  in  barlesker  Verkleidang  des  religi(5s-empiri8chen 
Getriebs  za  wfirdigen.  Die  Antipathic  gegen  die  Schaale  lasst 
ihn  hUafig  nicht  einmal  nach  dem  psychologischen  Eem,  vde 
sonst,  geschweige  nach  dem  ethischen  fragen. 

So  haben  wir  denn  auch  in  seiner  natflrlichen  Geschichte 
der  Beligion  nicht  etwa  nach  dem  Titel  eine  historische  Da^ 
stellung  als  Selbstzweck  za  erwarten,  sowenig  vne  bisher 
von  dem  ganzen,  tief  ungeschichtlich  gestimmtei>  Deismas.  Yiel- 
mehr  Idsst  es  Hume  im  Verlauf  mit  ganz  besonderer  Elarheit 
und  Deutlichkeit  heraustreten,  dass  ihm  das  Geschichtliche  nur 
Mittel  ist,  um  an  ihm  und  durch  dasselbe  seine  geschichts-phi- 
losophischen  Reflexionen  fiber  Beligion  and  Religionen  zu  ent- 
wickeln  und  zu  belegen.  Beispiele  werden  herausgegriffen,  wo 
sie  sich  am  schlagendsten  oder  pikantesten  und  amttsantesten 
bieten.  Dass  ein  derartiges,  fremde  Zwecke  verfolgendes  Ver- 
fahren  nicht  ohne  Verzerrung  und  Entstellung  der  reinen,  partei- 
losen  Objektivitat  abgeht,  versteht  sich  und  wird  durcb  alle 
ahnlichen  Arbeiten  bestatigt.*)  —  Die  sehr  unterhaltende,  aber 
freilich  scharf  gepfefferte  Schrift  zerf&Ut  deutlich  in  zy^rei  Theile, 
wobei  Hume  selbst  in  seiner  alten'Abneigung  gegen  alles  schul- 
massige  Bubriziren  es  wiederum  voUig  unteriasst,  den  Gesichts- 
punkt  seiner  Gliederung  anzugeben.  So  sieht  es  aus,  als  ob 
dem  Werk  Durcharbeitung  fehlte,  und  im  zweiten  Theil  nur  eine 
anorganisch  beigefttgte  Masse  yon  Anhangsbetrachtungen  kime. 
Genau  betrachtet  ist  diess  jedoch  abermals  gar  nicht  der  Fall. 
Vielmehr  liegt  ohne  alien  Zwang  die  Eintheiluug  nach  den  mas- 
siven  und  naheliegenden  zwei  Hauptkategorien  der  Zeit  und 
seiner  eigenen  Leistung  vor.  Zuerst  handclt  es  sich  um  die 
Ursache  der  Beligion,  sodann  um  ihre  Wirkung,  womit,  na- 


*)  v^L  Strauss*  Dogmatik-Dogmengeschichte. 
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tttrlich  mutatis  mutandis,  in  konkreter  psychologischer  AusfUhrung 
die  Anordnung  der  Religionsphilosophie  in  das  Woher  und  Wo- 
hin  der  Religion  nachklingt.  Antworten  die  Gegner  auf  diese 
Fragen:  Yon  Oben,  nach  Oben!  so  will  Hume  umgekehrt  zei- 
gen,  wie  es  vielmehr  heisse:    Yon  Unten  und  nach  Unten! 

Was  zuerst  die  Ursache  des  religiosen  Lebens  und  deren 
nftbere  Entfaltung  betrifft,  so  bemerkt  Hume  tiber  den  engen  Zu- 
sammenhang  des  Folgenden  mit  den  Dialogen,  es  handle  sich 
bei  der  hochwichtigen  Frage  der  Religion  einerseits  um  deren 
Grundlage  (foundation)  in  der  Vemunft,  andererseits  um  ihren 
Ursprung  in  der  menschlichen  Natur.  In  ersterer  Hinsicht  wird 
als  „Hauptsache,  die  zum  GlQck  sehr  einfach  und  klar  ist^,  das 
vom  Skeptiker  der  Dialogen  resumirte  positive  Ergebniss  wie- 
derholt,  wonach  „kein  vemUnftiger  Denker  nach  ernstlicher  Prtt- 
fiing  seinen  Glauben  betreffend  die  ersten  Prinzipien  eines  S,cb- 
ten  Theismus  nur  einen  Augenblick  suspendiren  kann^.  Schwie- 
riger  freilich  sei  die  Sache  hinsichtlich  des  zweiten  Punktes  oder 
des  Ursprungs  in  der  menschlichen  Natur  selbst.  —  Was  soil 
diese  eigenthtlmliche  Unterscheidung  tlberhaupt  heissen?  Die  Ver- 
nunftbasis  ist  konsequent  geredet  gar  nicht  vorhanden,  worauf 
ja  eben  die  Dialogen,  abgesehen  von  den  Reservationen  zu  An- 
fang  und  Schluss,  gerichtet  waren.  Oder  wenn  je,  so  ist  sie, 
weil  „so  klar  und  einfach^,  dafttr  auch  so  schwach  und  wenig 
gagend,  dass  sie  nicht  als  irgend  zureichendcr  Grund  des  so  be- 
wegten  religiosen  Lebens  angesehen  werden  kann.  Eann  denn, 
muss  Jeder  fragen,  eine  so  dUnn  und  zart  gearbeitete  Uhrfeder 
die  Welt  in  Bewegung  setzen,  was  uns  doch  die  Erfahrung  lehii;? 
Hume  selbst  gesteht  einmal,*)  dass  die  blosse  Gottesidee  der  na- 
ttlrliehen  Religion  yicl  zu  abstrakt  und  unsinnlich  sei,  um  geh5- 
rigen  Einfluss  auf  das  Gemtlth  zu  haben.  Desshalb  sei  philoso- 
phisch-rhetorische  und  historische  Behandlung  nothig,  um  Sinne 
und  Imagination  anzuregen  oder  die  Passionen  zu  beleben, 
worauf  eben  der  populftre  Aberglaube  mit  seinen  Bildern  und 
Observanzen  ziele.  In  diesem  Geftthl,  an  der  Vemunft  gar  keine 
oder  doch  eine  allzuschmale  und  schwache  Basis  zu  haben,  sucht 
er  denn  mit  Nothwendigkeit  nach  einem  anderen  Grund,  nach 
einer  Ursache,  welche  jedenfalls  zur  Erklarung  des  wirklichen 
Sachverhalts  dient,  sie  mag  sonst  sein,  wie  sie  will.    Denn  im- 


*)  III.  183  in  der  Moral  des  Skeptikers! 
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mer  war  es  schon  bisher  sein  Vorzug,  wenn  er  von  den  Vor- 
gangern  ein  destruktives  Resultat  zur  letzten  SchSrfung  tlber- 
kommen,  demselben  noch  eine  Ersatzerklarung  selbst  flir  die 
Fictionen  beizufUgen.  Der  Zug  der  ganzen  Zeit  nach  der  Quelle, 
80  lebendig  auch  in  ihm,  UsBt  ihn  bei  den  bisherigen  Ergeb- 
nissen  nicht  ruhen,  eben  weil  er  das  ^AUerletzte**  noch  daran 
vermisst.  Die  seitherige  Religionsgescliichte  hatte  sozs.  mehr  nur 
materiell  gearbeitet.  Fragte  sie  nach  der  letzten  ^Ursache"  der 
Religion,  so  verstand  sie  das  gleich  konkret  als  „Urreligion" 
Oder  identisch  sachlichen  Kern  aller  der  verschiedenen  Erschei- 
nungsformen.  Diesen  sah  sie,  ob  auch  ohne  rechte  Eonsequenz 
von  der  Oflfenbarung  abgewandt,  in  gewissen  allgemeinen  Ver- 
nunftwahrheiten  theoretischer  und  namentlich  praktischer  Art. 
Hume  kennt  nicht  bloss  die  Folgewidrigkeit  solcher  Aufstellun- 
gen  fUr  den  Empirismus,  sondem  er  will  besonders  insofern 
noch  tiefer  graben,  als  er  die  letzte  form  ell  e  Ursache  der  Re- 
ligion, ihre  innerste  psychologische  Potenz  sucht;  ist  er  doch 
tlberall  ein  Meister  in  dieser  Art  von  Analyse.  Diess  Moment  scheint 
ihm  noch  ganz  anders  innerhalb  der  human  nature  als  der  Al- 
les  befassenden  Schatzkammer  zu  liegen,  denn  das,  was  seither 
als  nQWTov  xipovv  aufgefasst  worden  war.  Liegt  denn  aber, 
mochte  man  mit  gutem  Recht  fragen,  die  Vernunft  nicht  auch 
innerhalb  der  menschlichen  Natur,  oder  ist  es^eine  logisch  rich- 
tige  Unterscheidung,  zwischen  einer  Begrttndung  in  jener  und  einer 
solchen  in  unserer  Natur  als  zwischen  zwei  sehr  verschiedenen 
Sachen  zu  trennen?  Nicht  bloss  ist  sie,  wie  Hume  treflfend  und 
lehrreich  flihlt,  auf  empirischem  Boden  ein  Fremdling  im  eige- 
nen  Haus,  wo  nicht  gar  ein  Eindringling ,  der  kein  Recht  zum 
Dasein  hat,  beinahe  also  etwas  ^Unnatilrliohes^.  Sondern  sie 
ist  flir's  Andre  doch  auch  nur  Reflexort  fftr  ein  an  sich  Seien- 
des,  Auswartiges.  Er  aber  will  die  Religion  nun  ganz  und  gar 
eigenmenschlich,  zu  einer  Sache  oder  einem  Produkt  wirklich 
unserer  Natur  und  gar  keiner  andern  Potenz  machen.  Sie  soil 
erscheinen  als  Projection  eines  rein  Innermenschlichen,  nicht  als 
Injection  oder  Impression  eines  Andern  —  nur  so  wird  man, 
wie  er  hofft,  die  stets  hereinspuckende  Transcendenz  grttndlieh 
und  definitiv  los.*)  Das  Wesen  dieser  Hume'schen  Projectionen 
nun  ist  aus  seiner  theoretischen  Philosophic  und  Moral  bekannt 


*)  vgl.  Feuerbachs  ReligioDBbegriff. 
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Wie  fllr  AUes,  was  tiberhaupt  ist,  liegt  irgcnd  cine  Impression 
oder  ein  sinnlicher  Eindruek  vor.  Dieser  aber  hat,  ftir  sieh  al- 
lein  Oder  mit  anderen  Eindrttcken  und  Momeuten  verbunden,  et- 
was  Yerwirrendes  und  Peinliehes  fllr  das  Subjekt.  Also  siiclit 
es  die  Losung  durch  irgend  cine. Fiction,  urn  sieh  mit  ihrer  llttlfe 
das  Gegebene  zurecht  zu  legen  und  aus  der  psyeliologischcn 
Spannung  herauszukommen.  Bloss  subjektive  Momente  erhalten 
einen  erdichteten  objektiven  Halt  und  Hintergrund.  *)  Nicht 
anders  ist  es  bei  der  Beligion  nach  ihrer  natttrlich-psycholo- 
gisehen  Seite  —  das  will  die  etwas  geschraubte  und  offenbar 
verlegene  Bemerkung  zum  Eingang  ihrer  Geschichte  sagen:  Wie 
uos  die  Elrfahrung  in  den  Berichten  der  Reisenden  lehrt,  ist  Re- 
Ugion  keineswegs  allgemein  menschlich.  Jedenfalls  aber  ist  sie 
nicht  uniform,  und  zwar  kaum  bei  zwei  Menschen,  geschweige 
denn  bei  Allen.  Daraus  folgt,  dass  ihr  kein  originaler  In- 
stinkt  (primHre  Impression)  zu  Grund  liegt,  wie  z.  B.  der  Sclbst- 
liebe  und  Kindesliebe,  der  Dankbarkeit  oder  Rachsucht,  die  sieh 
tiberall  gleich  finden.  Das  Originale  ist  stets  allgemein  und  hebt 
seine  Objekte  klar  und  ohne  Scliwanken  heraus.  Somit  sind 
die. ersten  Prinzipien  der  Religion  sekund^rer  Art  und  lassen 
sieh  durch  die  Umst&nde  gar  mannigfach  abwandeln,  wo  nicht 
ganz  unterdrtlcken.  Wenn  wir  diess  antizipirend  aus  dem  sp^- 
teren  Verlauf  deuten,  so  will  es  sagen:  Jedenfalls  liegt  der  Re- 
ligion etwas  Natttrliches  und  zwar  Starkes  zu  Grund ;  aber  diess 
ist  noch  nicht  Religion,  sondern  wird  erst  durch  mehr  oder 
weniger  Fiction,  also  Willktlhr  und  Wandelbarkeit  dazu  gemacht. 
Die  Religion  als  solche  (selbstyerstilndlich  immer  nur  im  popu- 
l&r-empirischen  Sinn)  ist  somit  ein  Gewebe  von  lUusionen,  in- 
dem  die  Menschen  eine,  ihnen  Allen  natttrliche  Regung  bald  so, 
bald  anders  verstehcn,  jedenfalls  aber  —  missverstehen.  Ohne 
das  prinzipiell  voranzustellen,  aber  durch  vielfache  Andcutungen 
nahelegend,  um  nur  an  den  wegwerfenden  Gesammtnamen  der 
popularen  Religion  zu  erinnem,  deduzirt  Hume  hiermit  recht  ge- 
nau  die  Religion  als  —  Aberglauben,  desscn  Wesen  ja  eben 
kurz  gesagt,  wenn  man  die  Religion  noch  daneben  anerkennt, 
das  Missverstandniss   eines  inneren  Bedtirfnisses   in  Bezug  auf 


*)  vgl.  die  ^Fiction  der  Substanz^  als  des  Kerns  fiir  die  Accidenzien; 
oder  gar  die  ^Fiction  eioer  realen  AnsseDwelt''  als  ruheoden  Objekts  der 
wecbselodeD  YorsteiluDgen,  Band  I.  S.  206.  213. 
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das  Absolute  oder  eine  Kette  von  theoretisch-praktischen  Fictio- 
nen  hinsichtlich  desselben  ist  (wie  es  der  Apostel  Paulus  zu 
Athen  treffend  als  das  Earakteristische  des  ;,AllzuaberglS.ubisch- 
seins^  formulirt,  dass  man  „dem  unbekannten  Gott^  einen  Altar 
errichtet.) 

Genauer  sind  nun  jene,  zu  allererst  veranlassenden  sinnli- 
chen  Eindrticke  nichts  anderes,  als  die  bereits  wohlbekannten 
Passionen  Furcht  und  Hoffnung,  die  sich  theoretisch  zu  wech- 
selnden  Phantasiegebilden,  praktisch  zu  unsinnigen  Handlungen 
bethorter  Leidenschaft  ausspinnen.  Man  glaube  nemlich  nicht, 
dass  die  Betrachtung  der  Natur  in  ihrer  Ruhe  des  gewohnlichen 
Verlaufs  die  eigentliche  und  normale  Veranlassung  des  Gottes- 
gedankens  bilde.  Gewiss  konnte  sie  das,  und  wtlrde  alsdann 
auf  Ein  ordnendes  und  leitendes  Wesen  ftthren,  da  die  Annahme 
von  mehreren  Harmonirenden  zwar  mdglich,  doch  minder  nahe- 
liegend  und  natttrlieh  ist  (cf.  die  Dialogen !).  AUein  wo  sind  die 
Menschen  in  ihrer  ganz  ttberwiegenden  Mehrzahl  (und  um  diese 
handelt  es  sich  f&r  den  statistisch  inducirenden  Empiriker  ja  im- 
mer)  zu  solch  einer  Weltbetrachtung  disponirt?  Wundert  sich 
ein  gewohnlicher  Mensch  —  und  voUends  ein  barbarisches,  von 
Noth  gedrttcktes  GeschOpf  —  ttber  das  KegulSre  und  Alltig- 
liche?  Nimmermehr!  Je  voUkommener  und.  uniformer  die  Na- 
tur, fttr  um  so  selbstverstandlicher  und  ^natttrlicher"  gilt  sie 
dem  Menschen.  Nur  das  MonstrOse  ist  ihm  wunderbar  und  er- 
regt  sein  staunendes  Nachdenken.  Aber  auch  hier  ist  nicht 
spekulatives  Interesse  und  Wahrheitsliebe  das  eigentlich  treibende 
Motiv  —  wie  kOnnte  sonst  das  Produkt  so  grob  ausfallen,  statt 
vielmehr  ttberall,  auch  ifn  Ausserordentlichsten  einen  strengen 
Kausalzusammenhang  ahnen  und  suchen  zu  lassen!  Vielmehr 
muss  das,  mit  der  Natur  verwachsene  Lebensinteresse  mit  in*8 
Spiel  kommen,  wodurch  die  ganze  Scene  bewegter  und  wider- 
streitender  wird,  also  um  so  mehr  in  Verlegenheit  und  Noth 
bringt.  In  der  That  nun  ist  die  Welt,  in  der  wir  leben,  ein 
solch  grosses  Theater,  keine  ruhende  Idylle,  sondern  ein  wild  er- 
regtes  Meer.  Die  Maschinerie  ist  uns  beinahe  ganz  unliekannt; 
wir  sehen,  und  ftthlen  namentlich,  nur  die  Wirkungen,  indem  wir 
hangen  zwischen  Leben  und  Tod,  zwischen  Furcht  und  Hoffnung 
gegentlber  jenen  unbekannten  Ursachen  oder  —  MUchten.  Ohne 
den  Anstoss  und  Schwung  der  Passion  wttrden  wir  niemals  das 
Niveau  des  vorliegenden  Weltlaufs  verlassen,  um  uns  in  ganz 
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andre  Regionen  zu  erheben.  Abcr  jetzt  bietet,  mit  angcregt,  ro- 
gleich  die  Phantasie  ihre  Dienste.  Wie  bekannt  ist  nicbt  der 
Zug  des  Mensehen  zu  Anthropomorphismen,  sodass  ax  im  Mond 
sogar  Gesiohter,  im  Wolkenzug  Drachen  oder  kftmpfende  Ar- 
meen  sieht,  in  der  Po^sie  Baum  und  Quelle  belebt,*  in  der  Phi- 
losophie  von  einem  horror  vacui  etc.  dichtet!  Wie  sollte  sich  die- 
ser  natflrliche  Hang  nicbt  auch  auf  jene  unbekannten  und  doch 
80  verhftngniflsvoU  einflussreicben  Ursachen  erstrecken ;  wie  konnte 
er  anders,  denn  ihre  St&rke  und  Laune  als  Goiter  nacb  unserer 
Analogie  denken  ?  —  BestHtigt  wird  diese  Ableitung  dureb  viele 
Instanzen  der  Erfabrung.  Der  Hauptaberglauben  berrscht,  wo 
der  Zufall  (oder  das  Nicbtwissen  der  so  bedeutsamen  Ursachen) 
die  grosste  BoUe  spielt,  also  bei  Seeleuten,  Soldaten  und  Spie- 
lem.  In  frtlherer  Zeit  zumal,  vor  Etablirung  einer  guten  btirger- 
lichen  Ordnung,  war  das  ganze  Leben  noch  ganz  anders  als 
jetzt  voll  Schwanken  und  Zufall,  voll  Scbrecken  und  Krieg. 
Ausserdem  ist  zu  bemerken,  dass  das  negative  Moment  der  Furcht 
viel  stIU'ker  wirkt,  als  das  positive  der  Hoffnung.  Man  denke 
nnr  an  die  vielen  hierauf  bezttglichen  Sprttchworter  (wie  „Notb 
lehrt  beten^  u.  A.).  Diess  kommt  daber,  weil  der  Mensch  das 
Glftck  weit  mehr  als  selbstverstandlich,  ja  als  sein  natttrlicbes 
Secht  ansiebt,  in  dessen  Dasein  also  keine  tibernatttrlicbe  Hand 
vermuthet.  Ist  doch  ebendarum  die  Noth  des  Lebens  eine  Haupt- 
topik  bei  den  alten,  wie  bei  neueren  Geistlichen.  Aus  diesem 
Gmnd  findet  sicb  der  meiste  Aberglaube  bei  Greisen  und  Wei- 
bem,  indem  letztere  dann  ihre  Manner  anstecken  (die  „coeliba- 
tftren"  Monche  sind  bei  ihrer  intimen  Bekanntschaft  mit  den 
Weibem  kein  Gegenbeweis !). 

Bekanntlicb  stebt  Hume  mit  dieser  Entstebungsgescbicbte  der 
Religion  keineswegs  allein  oder  ohne  Vorganger  da.  Abgesehen 
von  dem  Satz  der  Alton  „timor  facit  deos"  finden  wir  besonders 
in  echauflfirteren  und  leidenschaftlicheren  Zeiten  oder  Orten  die- 
selbe  Herleitung  aus  diesen  oder  ahnlichen  Passionen.  Auf 
englischer  Seite  ist  z.  B.  Hobbes  zu  nennen,  der,  wohl  als  Re- 
flex seiner  bosen  Zeit  auch  bier  wie  beim  Staat,  Furcht  und 
Nicbtwissen  zur  ersten  Quelle  macht.  Ganz  besonders  aber  sind 
es  die  von  Natur  leidenschaftlicheren  und  durch  ihre  heimischen 
Verbaitnisse  erbitterten  Franzosen  frttherer  und  spaterer  Zeit, 
welche  diese  pessimistische  Ableitung  lieben.  Namentlich  ist 
Charron   mit  seinen   skeptischen  Zeit-  wie  Gesinnungsgenossen 
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zu  nennen  (deren  Zahl  nach  dem  Kartesianer  Mersenne  als  so- 
cietas  diabolistarum  d.  h.  atbei  und  deistae  ilber  60000- betrug!) 
In  Humes  .Tagen  aber  wussten  Diderot  und  seine  Encyklopa- 
disten,  mit  denen  der  Schotte  zumal  fttr  die  religiosen  Fragen 
in  nachster  Verwandtschaft,  wo  nicbt  Wechselwirkung  steht,  gar 
nicbts  Anderes,  als  diese  Erkl^rung  aller  Beligion  mit  axioma- 
tiscber  Sicherheit  vorzutragen.  SoUen  wir  es  nun  bei  Hume, 
der  sieb  sonst  von  den  Extremen  dieser  Eichtung  frei  hielt,  fttr 
einen  Abfall  von  seiner  geistvoUeren  eigenen  Art,  fttr  einen 
Kttckfall  in  alte  verbrauchte  Ansichten  erkUren?  Ich  glaube 
nicbt  obne  Weiteres.  Bereits  wurde  daran  erinnert,  in  welcher 
Ortsverlegenheit  binsicbtlich  der  Religion  sieb  der  ganze  Deismus 
befand.  Offenbar  hatte  er  die  wabre  Statte  fttr  dies^be  noch 
nicbt  gefunden ;  warum  sollte  also  nicbt  nocb  ein  Versuch  erlaubt, 
ja  geboten  sein?  Und  ob  aucb  sebr  elementar  ausgefftbrt,  ein 
ganz  ricbtiger,  dem  Leben  glttcklicb  abgelauscbter'  Griflf  war  es 
docb,  was  Hume  tbat,  wenn  er  auf  die  Gefttblswelt  rekurrirt. 
Denn  eben  diese  ist  ja  mit  seiner  wenngleich  bolzemen  Passio- 
nenlebre  gemeint,  welche  damit  den  fruchtbaren  Scboos  fttr  Vie- 
les  abgab.  Man  denke  an  die,  der  Keligion  so  nabe  verwandte 
Aesthetik ;  sodann  an  die  Moral,  welcbe  wir  wenigstens  einerseits 
so  ziemlich  identiscb  fanden  mit  dem  normalen  Spiel  der  ^calm 
passions",  wahrend  jetzt  ihr  Gegenstttck  (natttrlich  mit  Zusatzen) 
als  Getriebe  der  violent  passions  die  empiriscbe  Keligion  ausfttUt. 
Statt  einer  Physiologic  des  natttrlicben  Lebens  ist  dieselbe  bie- 
nacb  eine  Pathologic,  oscillirend,  wie  Hume  6fter  bemerkt,  zwischen 
Frost  und  Hitze,  aber  immer  des  —  Fiebers.  —  Diess  nun  wird 
der  spekulative  Bationalismus  allerdings  als  ein  abermaliges 
Stehenbleiben  bei  den  Elementen,  wie  es  fttr  Vorstellung  und 
Trieb  theoretisch  und  praktisch  geschieht,  zu  bezeichnen  baben. 
Hievon  abgesehen  aber  wird  nicbt  einmal  er  Hume's  Ansicht 
ganz  verwerfen.  Was  der  Aberglaube  Furcht  nennt  vor  des 
Geschickes  Machten  oder  ein  resignirtes  sieb  drein  Geben,  wttrde 
rationalisirbar  sein  zur  Ergebung  des  Abhangigkeitsgefttbls  im 
wahren  Glauben.  Was  dort  als  Hoflfnung  und  magisirende  Schmei- 
chelei  auftritt,  biesse  hier  Hingebung  ans  Absolute  mit  Freibeit, 
so  dass  sieb  allerdings  die  Grundmomente  der  wahren  Beligion 
genau  in  jenen  rohen  Ansatzen  symbolisiren  und  vorbilden  wttr- 
den.  Um  so  nacbdrttcklicher  aber  wttrde  der  Bationalismus  be- 
tonen,  dass  man  hier  sowenig  als  bei  irgend  einem,    durch  die 
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Erfahrung  zu  weckenden  Apriori  die  Gelegenheits-  odor  Elizirungs- 
ursache  mit  dem  eigentlich  treibenden  Grund  verwechseln  dUrfe. 
Die  empirisehe  Entsteliung  gibt  nie  die  walire,  begriffliclie  De- 
duetion  —  ein  sehr  wahrer  Satz  Hegels  (und  nicht  bloss  fttr  die 
Staatslehre  gtlltig),  den  freilich  manche  seiner  Schiller  neuerdings 
nicht  mehr  anerkennen  wollen;  alsdann  milssen  sie  jedoch  fiuch 
das  ganze  System  des  M^isters  verabschieden  und  dUrfen  nicht 
mit  beliebig  stehen  gelassenen  Satzen  weiter  operiren.  Auf  je- 
nem  Apriori  aber  behan*t  die  spekulative  Anschauung  auch  hier, 
weil  sie  in  der  ftusseren  Veranlassung  allein  nimmermehr  den 
zureichenden  Grund  des  Produkts  finden  kann.  Wie  Hume  sehr 
richtig  andeutet,  ist  der  Sprang  ttber  die  Fhlche  der  Erscheinung 
ein  sehr  gewaltiger;  das  Uebersinnliche  wird  nicht  geradlinig 
erreieht,  sondern  es  findet  die  inetdfiaaig  elg  alio  yivog  im  emi- 
nenten  Sinne  statt.  Wenn  Plato  und  Aristoteles  in  dem  d^av/nd- 
^€ip  und  der  dnogla  den  ersten  Sporn  der  Philosophic  sahen, 
so  ist  es  theoretisch-praktisch  §,hnlich  bei  der  Beligion.  In  der 
Bewegung  des  Lebens  stosst  sich  der  Mensch  bald  daran,  dass 
das  in  sich  gewisse  VemUnftige  (er  und  sein  Leben)  wehrlos 
abh&ngig  sein  soil  von  einem  Unvernttnftigen,  an  Worth  weit 
unter  ihm,  an  Macht  ebenso  sehr  fiber  ihm  Stehenden  (den  Ge- 
walten  des  Schicksals).  Die  Vernunft  postulirt  ihr  absolutes 
Recht  (was  Hume  freilich  eben  „fingiren"  heisst)  und  setzt  in 
ihrer  selbstgewissen  Autonomic  auf  irgend  eine  Weise  cine 
Allvemunft,  in  welcher  allein  innerer  und  ^usserer  Worth,  d.  h. 
Vernunft  und  Macht  harmonirt.  Nur  ein  actio  -  teleologisches 
Vemunftsetzen  gibt,  was  Spinoza  lediglich  mit  lauter  verkappten 
Inkonsequenzen  erreieht,  die  acquiescentia  in  amore  Dei  intellec- 
toali.  Wir  mogen  sagen, '  das  durch  den  Widerspruch  des  Le- 
bens gereizte  und  gesteigerte  Selbstbewusstsein  der  Ver- 
nunft (als  positive  Erganzung  zu  Humes  Furcht  undHoflFnung)schlagt 
bei  diesem  Anlass  zusammen  mit  dem  primar  immanenten  Gottes- 
bewusstsein,  das  hiedurch  erweckt,  nicht  erzeugt,  zum  Be- 
wusstsein,  nicht  in  dasselbe  gebracht  wird.  Das  haben  schon  die 
modemen  Anfanger  des  Apriori  geistvoU  erkannt,  wenn  z.  B. 
Kartesius  nicht  bloss  sagt:  Prior  quodammodo  in  me  est  notio 
infiniti,  quam  finiti,  hoc  est  Dei  quam  mei  ipsius,  sondern  noch 
mehr:  Dum  me  ipsum  specto,  intelligo  ilium,  a  quo  pendeo  (mQ- 
dit.  III).  Dasselbe  hebt  auf  Seiten  der  Engiander  der  Vater  des 
Deismus,  Herbert,  hervor.    Allein  hierin,  oder  was  die  philoso- 
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phisch  -  erkenntnisstheoretischen  Grundlagen  betriflft,  war  er  be- 
kanntlich  nicht  zum  Anf^nger  einer  nationalen  Beihe  bestimmt. 
Das  Apriori  musste  fallen  auch  flir  die  Religion,  ein  Werden 
und  Wacbsen  derselben  rein  geradlinig  und  ganz  ron  unten  her- 
auf  ist  die  allgemeine  Eonsequenz  des  Empirismus,  deren  rUck- 
haltslose  Vertretung  wir  Hume  zu  danken  haben.  Was  nemlich 
die  weitere  Entfaltung  der  Religion  im  Anschloss  an  die  Auf- 
findung  ibrer  Ursache  betrifft,  so  sucht  er  aufs  Scharfste  zu  zei- 
gen,  wie  sieb  lediglicb  aus  dem  einfaeben  psycbologiscben  Ele- 
ment der  ganze  komplizirte  Lebensprozess  der  Religionen  natilf- 
licb  und  obne  KUnstelei  ergebe. 

Sein,  trotz  der  rationalistiscben  Einwande  zugestandener 
Fortscbritt,  den  er  biemit  gegen  frtiber  maebt,  tritt  besonders 
deutlicb  gleicb  an  der  Scbwelle  der  ifeligionenerklarung  entge- 
gen,  wenn  wir  daran  denken,  was  der  seitberige  Deismus  bei- 
nabe  ausnabmslos  als  Hauptmotor  der  religionsgescbiebtlicben 
Variationen  fasste.  Icb  meine  den  Priesterbetrug  als  wissent- 
licbe  und  absiehtliebe  Intrigue  eines  exeeptionell  bosartigen  Tbeils 
der  Menseben.  Dass  Hume  diess  niebt  rollig  beseitigt,  ist  sehr 
natttrlicb  und  vemfinftig;  denn  eine  totale  Entscbuldigung  w&re 
ja  einfacb  nicbt  wahr.  Aber  er  jinteminunt  statt  jenes  kurzab- 
macbenden  Rekurses  auf  die  „unbegreiflicbe,  irrationale"  Scbleeb- 
tigkeit  zufalliger  Individuen  den  anerkennenswertben  Versuch, 
gleicb  bier  bei  den  Haupttragern  der  Religion  von  seinem  Prin- 
zip  rubigpsychologischer  und  natttrlicber,  statt  forcirter  Erklarung 
Gebraucb  zu  maeben.  Diess  gescbiebt  in  der  berttbmten  oder 
je  nacbdem  beiilcbtigten  (von  St^udlin  z.  B.  a.  a.  0.  II.,  184 
als  sonderbar  abgefertigten)  lUngeren  Note  des  Essay  ttber  den 
Nationalkarakter,  von  dessen  Satzen  Hume  obne  viel  Motivirung 
die  Anwendung  auf  den  Karakter  der  Geistlieben  als  Stand 
maebt  *)  Dieser  tlberwiegt  meist,  wenn  aucb  nicbt  notbwendig 
den  Privatkarakter,  wessbalb  die  Romer  weislicb  Jeden  erst  mit 
dem  fttnfzigsten  Jabr  ganz  eintreten  liessen,  ttberzeugt,  dass  sich 
bis  dortbin  der  laienbafte  d.  b.  allgemein  menscblicbe  Sinn  fixirt 
babe  und  keinen  Schaden  durcb  die  Easte  mebr  etleide.  Wober 
gleicb  dieser,  bei  den  Geistlieben  (clergymen)  besonders  starke 
Eorporationsgeist?  A  lie  Menseben  —  so  beginnt  jede.  neue 
Censur  —   sind  far  Standesgenossen  parteiiscb   eingenommen. 
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Indess  der  Arzt,  der  Jurist,  der  Eaufiuann  betreiben  jeder  ihr 
Gesch&ft  auf  eigene  Hand,  w&hrend  bei  dem  Geistlichen  der 
Einzelne  sich  ganz  anders  in  der  Totalit&t  und  diese  wieder 
in  ihm  sonnt  und  spiegelt  Jede  KrSftigung  der  Einen  Eirche, 
welcher  sie  dienen,  jede  Steigerung  des  Giaubens  an  ilire  Dog- 
men  Oder  Unterdrtlckung  der  Gegner  kommt  direkt  jedem  Ein- 
zelnen  zu  Gut  —  daher  das  starke  EoUektiyinteresse.  Leider 
ist  dieser  so  stark  ausgeprftgte  und  so  leicht  sich  bildende 
Standeskarakter  (besonders  im  Gegensatz  zu  der  ausnehmend 
affablen  kontrHren  Art  des  Soldaten)  im  Allgemeinen  nieht  der 
angenehmste,  den  man  in  der  menschliclien  Gesellschaft  treffen 
kann;  allein  diess  hat  ganz  natilrliche,  auf  den  speziellen  Le- 
bensweg  und  die  fierufsart  zurfickkommende  Grtlnde.  Denn  an 
sich  sind  ja  die  Geistlichen  genau  aus  der  gleichen  Masse  her- 
ausgezogen  und  als  Menschen  ganz  gleich  konstruirt,  wie  alle 
Andem.  Das  Grundttbel  nun  ist  die  professionsmassige  Betreibung 
der  Beligion,  auf  die  sie  geradezu  angestellt  sind.  Alle  Menschen 
haben  zwar  zu  gewissen  Zeiten  und  in  besondern  Lagen  eine 
starke  Hinneigung  zur  Religion;  wenige  aber  oder  Niemand 
besitzt  dieselbe  in  einem  Grad  und  einer  Eonstanz,  um  ohne 
Zwang  allezeit  davon  Profession  machen  zu  kQnnen,  wie 
es  hier  erforderlich  ist.  So  kommt  es,  dass  die  Mehrzahl 
der  clergymen,  ohne  irgend  atheistisch  oder  freidenkerisch  zu 
sein,  zu  Zeiten  mehr  Devotion  und  Eifer  geradezu  fingiren 
muss,  als  sie  in  diesem  Augenblick  nattirlicher  Weise  besitzt. 
Man  darf  sich  nicht  gehen  lassen,  wie  alle  Welt  sonst  (give 
scope  to  their  naturel  movements  and  sentiments),  sondern  muss 
Acht  haben  auf  Blicke,  Reden  und  Handlungen,  muss  mit  Einem 
Wort,  um  den  eigenen  Nimbus  nicht  vor  dem  Publikum  zu  zer- 
storen,  durch  fortgesetzte  Grimasse  und  Hypokrysie  bei  sich  und 
Andern  den  Geist  der  Superstition  pflegen  und  fordern.  Diese 
Verstellung  zerstort  oft  die  Lauterkeit  ihres  Temperaments  und 
richtet  an  ihrem  Earakter  unheilbaren  Schaden  an.*)  —  Um  auf 
speziellere  Zttge  zu  kommen,  so  haben  die  moisten  Menschen 
eine  Ubertriebene  Ansicht  von  sich  selbst  und  den  Ehrgeiz,  tlber 
andre  herrschen  zu  wollen.  Wie  viel  grosser  9,ber  ist  die  Ver- 
suchung  far  diesen  Stand,  dem  um  des  Gegenstands  seines  Am- 


*)  ygl.  was  fruher  (8.  455)  uber  Becht.  nnd  Uorecht  des  Hanptvorwiirfs 
der  yHeachelei*'  gesagt  wurde. 
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te8  willen  die  unwi^sende  Masse  selbst  solehe  Verehrang,  solcben 
Heiligensehein  formlich  entgegentragt.  Sie  wissen  sieh  wirklieh 
im  Besitz  dessen,  was  Archimedes  wfinscbte,  nemlieh  eine  ^aDdre 
Welt" ,  am  von  ihr  aus  zu  operiren.  Was  Wraider,  dass  sie 
diess  benfitzen  and  die  diesseitige  Welt  erregen  and  bewegen, 
wie  es  ibnen  gefillt!  (Es  liesse  sicb  bier  erganzend  bemerken, 
dass  die  menseblicben  Individuen  in  alien  Kreisen  fiberwiegend 
zu  scbwaeh  sind,  um  das  Atom  ihres  indiyidaellen  Seins  von 
dem  Stand  oder  der  Riehtang  seharf  zu  trennen,  die  sie  tragen, 
bezw.  Ton  der  sie  getragen  werden.  Naeh  glficklicben  Eriegen 
meint  der  geringste  Lieutenant,  er  babe  die  Seblacbten  gewon- 
nen  und  sei  die  Welt;  in  denBlQtbezeiten  der  einzelnen  Wissenscbaf- 
ten,  die  ihre  Saisonen  baben ,  wie  alles  Menscblicbe,  wahnt,  yon  der 
boch  gebenden  Woge*  niitgeboben,  der  letzte  „Karmer",  er  sei 
ein  KOnig  des  Faebs,  jeder  Reimesebmid,  er  sei  ein  Gotbe,  je- 
der  reflektirende  Literat  des  Jnngen  Deutscbland'' ,  er  sei  ein 
Hegel,  jeder  Ajiotbeker,  er  sei  ein  Liebig,  jeder  Dorfarzt,  er  sei 
ein  Mann  der  Naturwissenscbaft,  also  ein  Humboldt,  —  bis  yon 
selbst  die  Ebbe  wieder  eintritt  und  die  unverwflstliebe  Heilkrafi 
der  Geschiebte  den  Paroxvsmus  bebt.  Sind  es  aber  yollends 
buhere  und  eben  damit  konstantere  Interessen,  die  Einer  mit- 
vertritt,  so  ist  die  Gefabr  dieser  Identifizirung  des  Einzelnen 
und  Allgemeinen  noch  grosser.  Wie  bHufig  z.  B.  werden  Konige 
als  die  berufensten  Vertreter  der  Staatsidee  niebt  sicb  mebr  oder 
weniger,  wie  Ludwig  XIV.  flir  eine  VerkSrperung  derselben 
balten.  Die  unlcugbare  Absolutbeit  der  Staatsordnung  in  ab- 
stracto  wird  stets  den  Absolutismus  in  concreto  gefabrlich  nahe- 
legen.  Genau  so  ist  cs  auf  dem  engverwandten,  dalier  so  oft 
als  solidarisch  verbunden  erklarten  Gebiet  der  religios-etbiscben 
Interessen,  deren  konkretberufene  Tragerin  die  Kirche  ist.  Die 
Theokratic  wabrer  Religion  und  Sittlicbkeit  ist  docb  wobl  das 
Ideal  fttr  die  Welt  —  was  Wunder,  wenn  die  Indiyiduen  im 
Grossen  und  Eleinen  als  P&bste  sicb  und  ihre  hochst  empirische 
Stufe  mit  diesem  asymptotisch  eiTcichbaren  Ideal  yerwecbseln! 
Die  Phantasie  will  nun  einmal  das  plastisch  Fertige  und  Abge- 
schlossene,  Niemand  ist  ungeduldiger  als  sie  —  sie  aber  ist,  wie 
Hume  gewiss  mit  Recht  bemerkt,  die  dominirende  Macht  des 
gemeinempirischen  Wesens  und  Dahinlebens.  Aehnlich  liesse 
0ieb,  was  Hume  bier  tlbergeht,  der  Deismus '  alter  und  neuer  Zeit 
aber  als  Hauptvorwurf  erhebt,  die  Erscheinung  kirchlicher  Hab- 
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Bacht   als    dialektisch    nahegelegter    Umsclilag   der  abstrakten 
Innerlichkeit  in  das  Machtgebiet  des  Susseren  Besitzes  erklfiren, 
was  freilich  neuerdings  wenig  Anlass  zur  Bealisirung  mehr  hat 
und  sich  desshalb  dureh  um  so  stftrkcro  geistige  Herrschsucht 
revanchirt  — ).    Diesen  positiv  in  das  Leben  der  Gesellschaft 
minder  liebenswttrdig  eingreifenden  Eigenscbaften  des  geistlichen 
Stands  fllgt  Hume  mit  gleicher  psychologiscber  Scharfe  noch  et- 
liche  negative  bei.    Wenige  Menscben  konnen  Widersprucb  mit 
Geduld  ertragen ;  das  odium  theologicum  aber  ist  sprilchwortlicb 
und  bezeichnet  den  h(5chst  moglicben  Grad   von  Wuth  und  Uu- 
vers^hnlichkeit.     Beruht  doch    alier  Kredit  dieses  Stands  (im 
geistigen  und  materiellen  Sinn  des  Worts)   auf  dem  Glauben, 
den  man  seinen  Meinungen  zollt;  warum  sollte  er  sie  also  nicht 
als  die  Grundpfeiler  seiner  ganzen  Existenz  bis  auf  s  Blut  ver- 
theidigen,  wShrend  Jeder  andere  seine  Meinungen  viel  ruhiger 
preisgeben  kann,  um  seinem,  davon  ganz  unabhangigen  Gescbaft 
nachzugehen.     Zudem  billlen  sich   dort    die  Meinungen    in  die 
Gloriettbernatttrlicher,  gottlicher  Auktoritat;  warum  sollte   also 
nicht  der  Privatgegner  ein  Feind  G  ottos  und  des  Heiligen  selbst 
sein?  Die  naheverwandte  Kachsucht  ist  allgemeinmensehlich,  doch 
am  starksten  entwickelt  bei  Priestern   und  Weibern.     Konnen 
Oder  dtirfen  sie  doch  ihrem  Aerger  nicht  wie  andre  Leute   un- 
mittelbar  durch  herzhaften  Zornesausbruch  und  Zuschagen  Luft 
maehen.    Desshalb  bilden  sie  sich  ein,  man  verachte  sie  darum 
als  schwach  oder  feig;  und  so  niihrt  der  beleidigte  Stolz  ihre 
innerliche  Rachsucht.    In  dieser  Art  zeigen  sich  manche  Fehler 
der  menschlichen  Natur  aus  bestimmten  moralischen  Grttnden  bei 
dieser  Profession  in   gesteigertem   und  erhohtem  Mass.     Wohl 
m^gen  verschiedene  Individuen  der  Ansteckung  entgehen  (wie 
er  einmal  genau  zwischen  priests  und  ministers   unterschieden 
wissen  will);  wohl  mag  es  Ausnahnien  von  der  allgemeinen  Re- 
gel  geben,  welche  Rechtschaflfenheit  und  Aberglauben  oder  so- 
gar  Fanatismus  vereinigt  zeigen.    Allein  im  Durchschnitt  ist  es 
doeh  so,  dass  alle  klugen  Leute  auf  ihrer  Hut  sind,  wo  sie  einer 
ausserordentlichen  Apparenz  von  Religion  begegnen.    Namentlich  ^ 
werden  alle  weisen  Regierungen  sich  vor  den   ;, attempts"   einer 
Gesellschaft  htiten,  die  eine  untiberwindliche  Neigung  zur  stren- 
gen  Eorporation   und  Factionsbildung  hat,   um  als  solche  Stolz 

£.  Pfleiderer,  Bmpirismiis  and  Skepsis. 
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und  Ehrgeiz,  Raehsucht   und  Verfolgungsgeist  walten   zu   las- 
sen.  *) 

Dieser,  gegenUber  von  dem  doktrinSren  Deismus  ganz  ver- 
ntinftigen  Ansicht  tiber  die  berufsmassigen  Haupttrager  der  Be- 
ligion  entspricht  nun  auch  Hume's  Darstellung  ihres  Entwick- 
lungsgangs.  Wie  tiber  ihre  Verunreinigung,  so  lierrsebte  bis  jetzt 
nicbt  minder  ttber  ibre  ursprttngliehe  Reinheit  eine  grosse  Un- 
natur  der  Meinungen,  die  er  grttndlich  beseitigen  will.  1st  nicht 
jene  vorgebliche  tadellose,  durchaus  vemttnftige  „Urreligion"  des 
Deismus  dieselbe  willkiirliche  Macberei,  die  gleiche  gewaltsame 
Abstraktion  von  alien  normalen  Bedingungen,  wie  in  der  Staats- 
lehre  die  Theorie  des  formliehen  und  faktischen  Vertrags?  Wie 
er  dort  statt  solcber  Kttnstelei  die  wirklich  nattirliche  Veranlas- 
sung,  das  allmablige,  zuerst  instinktive  Werden  und  Wacbsen 
von  Unten  herauf  verfocbt,  so  auch  bier.  Nicht  nur  im  Men- 
schen  als  solchem,  sondern  auch  in  der  Menschheit  als  Ganzem 
will  er  das  wahrhaft  Erste  finden,  um  es  nach  seiner  bekannten 

*)  Keio  aubefangener  Wahrbeitsfreund  wird  das  vielfach  Trefifeode  nod 
im  GaDzen  nicht  Ungerechte  dieser  Urteile  ableugoen  konoen.  AlierdiDgs 
ermangeln  sie  meist,  wie  die  obige  ErganzuDg  andeatet,  eines  iiber  das 
Empiriscbe  sich  erbebenden,  speknlativeren  Eindringens,  bei  welchem  frei- 
lich  die  Wahrbeit  uDd  Bedentang  des  idealen  Kerns  von  Religion  and 
Eircbe  anerkannt  sein  muss.  Im  Uebrigen  ist  es  kultnrgeschichtlicli  in- 
tressant  zn  sehen,  wie  sebr  auch  diese  Urteile  mit  der  Mode  geheu  (ahn- 
lich  der  Judeohatze  and  Judenbatscbelang)  —  also  immer  viel  Irrationales 
mit  sich  fiihren;  denn  die  Mode  als  Laane  ist  ja  eben  die  komplete  Un- 
vernanft.  Wie  bitter  urteilte  noch  der  DeismnsI  Hame  ist  bereits  viel 
rahiger  and  gerechter.  Nicht  lange  mehr  steht  es  an,  und  die  Literatur 
wahlt  in  demselben  England  gerade  Geistliche  als  Typen  einfacher  Recht- 
schaffenheit  and  idyllischer  Moral:  man  denke  an  Fielding's  Joseph  An- 
drews, an  Goldsmiths  Vicar  of  Wakefield ,  ^en  auch  Gothe  in  .Dichtung 
und  Wahrbeit"  sacblich  liebevoU  bespricht,  wenn  er  meint,  ein  protestan- 
tiscber  Landgeistlicher  sei  vielleicht  der  schonste  Gegenstand  einer^mo- 
dernen  Idylle.  Diess  erinnert  endlich  an  Voss'  ^Luise"  und  den  ,,ehrwur- 
digen  Pfarrer  von  Griinthal".  —  So  wechseln  die  Zeiten  and  ihre  Sym- 
oder  Antipathien!  In  unsrer  Zeit  des  Empirismus  und  Materialismns  ist 
es  wieder  sebr  bezeichnend,  wie  die  Roman«  als  achte  Spiegel  der  Tages- 
laune  dichten:  die  Hypersthenose  der  Naturwissenschaft  und  Medizin  driickt 
sich  aus,  indem  meist  ein  Arzt  den  edlen  Biedermann  in  stachlichter 
Schaale  vorstellt,  um  sich  auf  dem  pechschwarzen  Hintergrund  seines  Ri- 
valen,  des  natiirlich  heuchlerischen  und  scheinheiligen  Hausgeistlichen  vor- 
teilbaft  human  abzuheben  —  u.  s.  w.  nach  der  Schabl(^e. 
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Vorliebe   in   lebendig  genetischeni  Bewegunggprozess  statt  bloss 
yergleichender  Statistik  entstelien  zu  seheii. 

Der  Polytheismus  oder  die  Idololatrie  ist  die  iilteste  und 
priind.re  Religion  der  Mensclieu  —  so  lautet  die  erste,  pragnant 
vorangestellte  Thesis.  Sie  lasst  sicb  indirekt  beweisen.  Gesetzt, 
der  Theismus  ware  das  Ursprllngliche  geweseu,  so  wttrde  sein 
Verlust  und  das  Versinken  in  Polytbcisnius  rein  unbegreiflich 
sein.  Eine  spekulative,  durcli  klare  Argumente  gestUtzte  An- 
sicht  geht  in  der  Ueberlieferung  weder  vcrloreu,  noch  wird  sie 
entstellt,  wie  die  Tradition  ilber  historischc  Thatsachen.  Das 
erste  Finden  von  jener  war  viel  sehwieriger,  als  die  Bewahrung. 
Nun  hat  letztere  nicht  stattgefundeu ,  also  failt  auch  das  erste 
als  falsche  Hypothese  zusammen.  Denn  —  um  hiemit  zum  di- 
rekten  Beweis  oder  Nachweis  ttberzugehen  —  die  Geschichte 
lehrt  uns,  dass  noch  vor  1700  Jahren  Jedeniiann  Polytheist  war. 
Hiegegen  k()nnen  die  zweifelhaften  und  dazu  skeptischen  Prin- 
zipien  einiger  wenigen  Philosophen,  oder  der  nicht  einmal  reine 
Theismus  einer  oder  zweier  Nationen  nicht  ins  Gewicht  fallen. 
Und  von  dort  aus  rttckw^rts  bezeugt  die  alteste  Erinneruug  der 
ganzen  Menschheit  aller  Orten  dasselbe,  soweit  irgend  die  Ge- 
schichte, d.  h.  das  Schreiben  reicht.  Soil  nun  etwa  der  Platz 
des  Theismus  vor  der  Geschichte  und  Schreibkunst  geweseu 
sein?  Das  hiesse  die  Wahrheit  in  barbarische,  den  Irrthum  in 
gebildete  Zeiten  verlegen,  ein  Wohnen  zuerst  in  Palasten  und 
dann  in  Hlltten,  ein  Treiben  der  Geometric  und  dann  erst  des 
Ackerbaus  annehmen,  um  von  der  annoch  wahrenden  Analogic 
der  barbarischen  Stamme  Afrika's  und  Amerika's  ganz  abzu- 
sehen.  *)  Wir  haben  uns  die  Sache  vielmehr  so  zu  denken. 
Lange  vor  allem  Aufschwung  des  Gedankens  machten,  erzeugt 
von  Furcht  und  Hoflfnung,  kriecliende  und  familiare  Begriflfe 
von  hOheren  Wesen  den  Anfang.  Man  dachte  -sich,  im  ersten 
Stadium  der  massgebenden  Abstraktion  von  sich  selbst  als  un-' 
voUkomtnenem  Abbild  der  Gotter  stehend,  dieselben  zunachst 
als  menschenartige,  machtige,  wenn  auch  beschrankte  Personen 
mit  menschlichen  Organen  und  Passionen.    Keineswegs  wurden 


*)  Eioe  eigenthiimliche  Schwierigkeit  fiir  diese  sonst  sehr  einleuchtende 
Betrachtnngsweiae  bildet  freilich  die  Thatsache  der  vollendetsten  Sprach- 
bilduDg  (uDd  reiusien  Mytbologie)  gerade  in  vorgeschichtlicher  Zeit 
(vgL  Scbeiling  contra  Hegel). 
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die  Gutter  dieses  Polytheismus  sogleich  schon  als  Schopfer  oder 
nur  Former  der  Welt  vorgestellt,  sondern  waren  im  Grund  nicht 
viel  mehr,  als  die  Elfen  und  GAomen  unsrer  Vorzeit  —  An- 
schauungen,  die  man  bei  aller  BeligiositSt  doch  kaum  Religion 
nennen  kann,  wenn  man  sie  mit  einer  reinen  Gottesidee  ver- 
gleicht.  Man  denke  an  die  ganz  rohen,  skandalosen  Anthropo- 
morphismen  in  Homer  und  Hesiod,  den  „kanonisclien"  BUchern 
der  Heiden.  Bei  ihnen  herrscht  lediglich  Theo-  und  Kosmo- 
gonie,  und  wie  fUr  den  Ursprung,  so  sind  diese  Sorte  Gotter 
auch  flir  ihr  weiteres  Leben  der  Naturgewalt  (force  of  necessity) 
schlechthin  unterworfen.  Erst  spfit  verfielen  die  Philosophen, 
nicht  ohne  Gefahr  der  Ketzerei  (Anaxagoras)^  auf  jenen  Gedan- 
ken  einer  gottlichen  Weltschopfung.  —  Eine  bunte  Ffirbung  und 
Ausmalung  erhielt  der  primitive  Polytheismus  durch  verschiedene, 
aber  durchaus  natttrliche  Momente.  Die  Vertheilung  der  Provin- 
zen  an  einzelne  Getter  griff  weiter  und  f&hrte  auch  auf  das 
Gebiet  der  so  bedeutsamen  Leidenschaften.  Hier  blttbte  die  Al- 
legorie,  welche  eine  Genealogie  u.  s.  w.  fttr  den  betreffenden 
Gott  nacli  dem  Muster  der  von  ihm  vertretenen  Passion  dich- 
tete  (Merkur  Gott  des  Betrugs  und  —  der  Kaufleute,  leicht  be- 
schwingt  wie  diese  Manner  des  Verkehrs,  das  Prototyp  des 
commis  voyageui-).  Nattirlich  darf  man  auf  diesem  Gebiet  des 
AberglaubenS  und  der  Unwissenheit  nicht  zu  viel  Feinbeit  ver- 
langen  und  meinen,  in  jeder  Allegorie  stecke  tiefer  Sinn.  Ein- 
mal  entfesselt,  fabulirt  die  Phantasie  auch  f&r  sich  weiter.  — 
Eine  weitere  „Eekrutirung"  des  Himmels  ergab  sich  durch  die 
Apotheose  von  Menschen,  ermoglicht  durch  die  geringe  Er- 
habenheit  der  Gotter  und  gesttitzt  durch  einen  traditionell  wei- 
tergesponnenen  Legendenschleier.  Und  endlich  kam,  die  Viel- 
heit  und  konkrete  Mannigfaltigkeit  zu  vergrossern,  zu  all  dem 
noch  der  Hang  des  Menschen,  den  er  hart  neben  der  Neigung 
zur  Annahme  unsichtbarer  intellektueller  M&chte  hat,  nemlich  der 
Hang,  sich  dieselben  im  Bilde  sinnlich  anschaubar  zu 
machen,*)  Wfthlten  rohe  Zeiten  daflir  Steine,  Thiere  oder  Sterne, 
80  wandte  sich  die  feinere  Bildung  lieber  zu  schonen  Gem&Iden 
und  Skulpturen,  wogegen  die  Kttnstler  gewiss  nichts  hatten,  wie 
Torher  die  Dichter  und  Priester,  die  dem  wundersttchtigen  Volk 
dooh   nicht  die  Freude  verderben  konnten.  —  Diess   sind  die 


*)  vgl.  cl«D  .metaphysisQhen  und  sioQlicheo  Zng*  in  Bako*8  idola  tribvs. 
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allgemeinen,  nur  wenig  vom  Zufall  influenzirten  Prinzipien  des 
Polytheismus,  der  desshalb  auch  fast  (Iberall  gleich  auftrat.  Wie 
h&tten  8onst  Griechen  und  Romer  (Iberall  ihre  eigenen  Gotter 
wiederzuerkennen  vermocht? 

Aber  wie  entstand  aus  all  dem  endlich  der  Theismus?  Alt 
ist  er  allerdings,  jedoch  sicher  nielit  durch  unwiderstehliche  Ver- 
nonflgrtlnde  entstanden,  die  ihn  in  Wabrlieit  beweisen,  aber  f&r 
die  durchschnittliche  Menschennatur  viel  zu  fein  sind.  Wir  mo- 
gen  diess  zunftebst  wieder  indirekt  belegen.  Selbst  in  Europa, 
wo  er  als  Glaube  an  Einen  Gott  doch  schon  lEngst  herrscht, 
grflndet  ihn  noch  beutigen  Tags  die  Masse  nicht  auf  die  demon- 
strative Betrachtung  der  finalen  Ursachen  und  Gesiehtspunkte, 
sondem  lediglich  auf  das  Ausserordentliche,  wie  Erdbeben,  plotz- 
liehen  Tod  und  dergl.,  wesshalb  ja  auch  Enthusiasten  und  Ver- 
rfickte  als  hauptsHchlich  zum  Verkehr  mit  der  Gottheit  geeignet 
gelten.  Die  Masse  grtindet  ihren  Giauben  an  die  vemtlnftige 
Weltregierung  just  auf  das,  was  fllr  den  Denkenden  weit  eher 
eine  G^geninstanz  scheinen  mochte.  Wer  ausserordentliche  Er- 
eignisse  vemtinftig  d.  h.  natttrlich  erklaren  will,  der  wird  als 
ungUubig  rerschrieen,  wie  schon  Bako  richtig  bemerkte.  Sicher- 
lich  entspricht  nun  die  Entstehung  des  Theismus  genau  seiner 
noeh  immer  geltenden,  durchschnittlichen  Begrttndung,  oder  er 
stammt  nicht  aus  theoretischen ,  sondem  wieder,  gleich  der  Re- 
ligion flberhaupt,  aus  praktischen  und  passionellen  Momenten. 
Schon  «der  heidnische  Polytheismus  musste  zur  Annahme  eines 
Hauptgottes  geneigt  sein,  ob  man  hiebei  mit  nationaler  Partei- 
lichkeit  verfuhr,  oder  sich  von  der  Analogic  menschlich-politischer 
YerhSiltnisse  auf  den  Gedanken  eines  G5tterkonigs  leiten  liess. 
Nun  steigert  sich  ab^r  die  Schmeichelei  und  pradikative  Ueber- 
treibung  immer  mehr,  weil  Jeder  ftirchtet  zurttckzubleiben  und 
diess  dann  btlssen  zu  milssen,  wenn  auch  im  Grund  AUes  nur 
Worte  sind,  die  man  bei  der  Visite  im  Tempel  braucht,  um 
draussen  wieder  ruhig  zu  lastern.*)  Auf  diesem  Weg  gelangt 
man  schliesslich  zur  Grenze  und  erreicht  die  Unendlichkeit,  worin 
gemeine  Furcht  und  Schmeichelei  zufallig  mit  Vernunft  und 
Philosophic  zusammentrifft.  **)  Will  man  hiefiir  Beispiele  mitten 


*)  vgl.  das  treffende  Spruchwort:  Le  Saint  da  jour  est  le  plas  grand 
Saint  du  ciel. 

**)  Freilich  ist  die  Idee  des  Unendlichen,  wie  die  theoretiscbe  Fbilo- 


518  K&P*  2*    PhiloBopbie  d.  Religionsgeschichte. 

heraus  aus  der  Geschichte  des  Theismos,  so  denke  man  nur  an 
den  Knit  der  Maria,  die  aus  einer  guten  Zimmermannsfrau  all- 
m^hlig  zur  Himmelsk5nigin  gesteigert  worden  ist,  welchen  Hof- 
lingsdienst  ihr  namentlich  die  Ordenseifersncht  der  Dominikaner 
und  Franziskaner  (coneeptio  immaeulata)  erwies.  —  Allein  sehon 
diess  Beispiel  ist  ^usserst  bedenklich  und  erinnert  an  die  merk- 
wtlrdige  Erscheinung,  dass  zwisehen  Theismus  und  Polrtheisnius 
eine  bestandige  Oscillation,  wie  Ebbe  und  Fluth  stattfindet.  Da 
ersterer  nicht  auf  verafinftige,  leidensehaftslose  Natnrbetraehtung 
basirt  ist,  so  drangen  sich  inimer  wieder  jene  „unbekannten  Ur- 
sachen**  und  die  Fureht  vor  ihnen  ein.  Aus  Furcht  gleiehfalls 
und  daraus  stammender  Schmeiehelei  ist  man  der  Sacfae  nach 
zu  einem  reinen  GottesbegriflF  gekommen.  Aber  der  Geist  ist 
zu  schwach,  um  dabei  stehen  bleiben  zu  konnen.  Er  verlangt 
nach  sinnlicher  Darstellung,  nach  famili^reren  und  menschliche- 
ren  Mittelgottem,  die  zwisehen  der  Welt  und  dem  obersten  Gott 
den  nahbareren  Agenten  machen  und  aus  praktischen  GrGnden 
bald  die  tiberwuchernde  Hauptsache  werden.*)  So  fallt  man 
schrittweise  in  die  alte  Idololatrie  zurttck,  bis  diese  sich  von 
selbst  wieder  zum  Theismus  auflost,  und  so  fort! 

Wir  dttrfen  uns  durch  den  Pessimismus  dieser  religionsge- 
schichtlichen  Anschauung,  wie  er  besonders  im  letzten  Passus 
heraustritt,  nicht  hindem  lassen,  das  wirklich  Treffende  und 
Tiefwahre  rtthmend  anzuerkennen,  was  Hume's  empirischfeiner 
Blick  auf  diesem  seinem  Lieblingsgebiet  des  Passionenspiels,  mit 
ihrem  Auf  und  Ab  nach  Art  der  Meereswellen,  ans  Licht  gestellt 
hat.  Ohne  den  Protestantismus  ganz  auszunehmen,  soweit  er 
empirisch  ist,  schwebt  ihm  namentlich  der  vulgare  Katholizis- 
mus  vor.  Und  bietet  dieser  nicht  in  der  That  genau  das  Schau- 
spiel,  welches  Hume  ohne  eigentliche  Uebertreibung  vorgeftthrt 
hat?  Zwischengebilde  um  Zwischengebilde  treten  auf,  um  sich 
durch  die  Dialektik  ihrer  Nichtabsolutheit  natttrlich  allemal  rasch 
abzuntttzen  und  neue  starkere  Keizmittel  des  sinnlichen  Hangs 
zu  fordern.    Erlebt  nicht  gerade  unser  erleuchtetes  Jahrhundert 


Bophie  zeigt,  weder  von  Hobbes-Hume,  noch  selbst  von  Locke  als  eine 
fiir  den  Kmpirismas  iiberhaupt  erkeDotoisstheoretisch  mogliche  dargethan! 
*)  Vgl.  die  treflfende  Notiz  in  Base's  Polemik  uber  folgende  Hausin- 
8chrift  in  Tyrol:  ^Diess  Hans  stand  frnher  in  Gottes  Hand  Und  dennoch 
ist  es  abgebrannt.    Nnn  babe  ich  es  nea  erbaut   Und  dem  St.  Floriao  aa- 
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das  Seltsame,  dass  zuerst  die  nalieren  oder  ferneren  Familien- 
glieder  Jesu  (dessen  Name  schon  lange  bei  der  sinnlicLen  Menge 
uicht  mehr  gehorig  zieht)  und  nunmehr  gar  einzelne  Gliedmassen 
seines  Leibs  als  Schirmherrn  der  Kirche  und  besonders  glaubi- 
ger  Favoritlftnder  proklamirt  werden,  um  vom  Euhemerismus  der 
Gegenwart  gar  nichts  zu  sagen.  Ueber  Gott  aber  —  altissimum 
silentium!  Es  wftre  zum  Lachen,  wenn  die  Sache  nicht  so  tief- 
emst  und  hochtragisch  sein  wiirde.  Aber  eben  an  Letzterem 
hlUt  sich  der  rationalistische  Optimismus,  dem  die  Religionsge- 
schicbte  (und  besonders  die  moderne)  unleugbar  die  schwerste 
Geduldsprobe  ist  und  die  kraftigste  Konzentrirung  zumuthet,  will 
er  sich  niCht  vom  Pessimismus  fllr  geschlagen  erklaren.  Jene 
„Ebbe  und  Fluth*"  ist  unleugbar.  Aber  die  Mechanik  kennt  auch 
Linien,  die  in  wechselndem  Steigen  und  Fallen  doch  aufwarts 
kommen.  Die  Schraubenlinie  ist  die  Signatur  der  Geschichte, 
nicht  die  gerade;  Padagogik,  die  gleichfalls  von  unten  herauf 
arbeitet  und  viele  Rlickfalle  erlebt,  ist  der  Kern  und  Sinn  der 
Entwicklung.  Und  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  sind  auch 
die  Religionen  von  Anfang  an  als  hochst  wicbtige  Momente  in 
der  „Erziehung  des  Menschengeschlechts"  anzusehen.  Es  ist 
wahr,  sie  sind,  wie  die  hoehsten,  so  zugleich  die  gefahrlichsten 
Potenzen  der  Geschichte.  Wurzelnd  in  dem  zwar  rationalisir- 
baren, .  aber  an  sich  irrationalen  Geftthlsleben  und  seiner  passio- 
nellen  Erregung  erstrecken  sie  sich  gleichmassig  aufs  Theore- 
tische  und  Praktische,  so  dass  sie  einer  Verderbniss  nicht  bloss 
viele  AngriflFsflache  bieten,  sondern  auch  dieselbe,  wenn  einge- 
treten,  zu  einem  recht  centralen  und  weittragenden  Schaden 
machen.  Um  so  grosser  ist  statt  eudamonistisch-pessimistischen 
Jammers  oder  Spottens  die  Pflicht  der  Arbeit  und  Sorge  ftlr 
sie:  Innerhalb  der  Kirche  die  strikte  Permanenz  der  Reforma- 
tionspflicht,  ahnlich  dem  Stoffwechsel  in  der  Natur,  welcher  das 
Leben  ausmacht.  Sonst  schlagt  die  begriflfliche  Nothwendigkeit 
des  theoretisch-praktischen  Aeusserlichwerdens  in  Verholzung  des 
Gewachses  und  Tod  aus,  wenn  nicht  noch  eine  Revolution  zur 
rechten  Zeit  die  starre  Rinde  sprengt.  Nicht  minder  nothwendig 
ist  ausserhalb  der  Kirche  ftlr  Staat,  Schule  und  allgemeine  Bil- 
dung  (aber  wahre!),  dass  sie  in  weiser  Beziehung  zu  Religion 
und  Kirche  rastlos  sich  fortentwickeln,  denn  die  Stagnation  und 
Sftftestockung  auf  Einem  Gebiet  r^cht  sich  sogleich  auch  auf  dem 
andem,  wie  nicht  minder  seine  geforderte  Gesundheit  sich  wohl- 
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th&tig  weiter  erstreckt.  Mit  Einem  Wort:  Der  Rationalismus 
gieht  in  der  thats&chlich  trttben  Empirie  einen  am  so  grosseren 
Spom  zur  Arbeit  flir  die  Idee  und  rettet  sich  damit  seinen  Opti- 
mismus,  der  ja,  wie  wir  frtiher  bei  der  verwandten  Theodizee 
sahen,  kein  qoietistisches  laisser  aller,  sondem  die  kategorische 
Freudigkeit  der  PflichterfftUung  ist 

Mit  dem  bis  jetzt  behandelten  Abschnitt  ttber  die  Ursache 
der  Beligion  und  Beligionen  hat  indess  Hiime  noch  lange  nicht 
das  Letzte,  namentlich  nicht  das  Scharfste  und  Bitterste  gesagt, 
was  er  als  Menschen-  und  Geschichtskenner  auf  dem  Herzen  hat. 
Er  betritt  nunmehr  auch  noch  das  weite  Feld  ihrer  Wirkun- 
gen.  Nicht  etwa  ein  blosser  Anhang,  etwa  das  fabula  docet 
zu  den  bisherigen  Fabeln  und  Fictionen  soil  diess  sein,  sondem 
es  ist  dem  Vorangestellten  mindestens  koordinirt,  wonicht  nach 
Umfang  und  Bedeutung  sogar  superordinirt.  Warum  das?  Der 
Eigengehalt  der  Beligion  fftr  sich  allein  ist,  wenn  rein,  so-quan- 
titativ,  wenn  empirisch,  so  qualitativ  viel  zu  unbedeutend  und 
werthlos,  um  dabei  stehen  bleiben  zu  kOnnen.  Nur  mit  Bezug 
auf  Anderes  als  Moment  an  ihm  oder  beeinflussende  Potenz  er- 
halt  es  seine,  dann  allerdings  weittragende  Bedeutung.  Und 
hatte  man  frtther  Moral  und  Beligion  so  gut  als  identifizirt,  so 
war  diess  bei  Hume  mit  Becht  ai^fgegeben.  Aber  doch  war  eine 
n§,here  Beziehung  der  Beligion  gerade  zur  Moral  nicht  zu  ieug- 
nen ;  daher  jetzt  hierauf  das  Hauptgewicht  fallt  und  wir  diesen 
letzten  Abschnitt  beinahe  Uberschreiben  k&nnten:  Beligion  und 
Moral.- —  Was  die  Art  betrifft,  wie  diess  geschieht,  so 
hatten  die  Dialogen  philosophisch  Eine  Ansicht  an  der  Andem 
zerrieben;  hier  geschieht  diess  hinsichtlich  der  Wirkung  und 
des  Worths  der  verschiedenen  Beligionen  durch  die  eigene  Dia- 
lektik  der  Geschichte.  Bisher  im  Deismus  hatte  die  optimistische 
Tendenz  zur  Einheit  vorgeherrscht,  welche  man  nach  Herberts 
Vorgang  induktiv  aus  den  einzelnen  Formen  zu  gewinnen  hoffte. 
Allm^hlig  jedoch  wurde  die  Vergleichung  Selbstzweck  und  er- 
gab,  was  freilich  im  Mitankommenlassen  der  heidnischen  Beli- 
gionen von  Anfang  an  implicite  lag,  zunachst  die  Eoordination 
aller  Beligionen.  Dem  Zug  zur  Toleranz  hsltte  es  nun  freilich 
entsprochen,  wenn  man  diess  dahin  nSher  bestimmt  hUtte,  dass 
alle  gleich  gut  und  an  ihrem  Ort  werthvoU  seien.  Doch  ist  die- 
ser  Satz  sachlich  kaum  m5glich,  daher  der  antikirchliche  Gesammt- 
gmt  Ueber  sagt:    AUe  sind  gleich  schlecht  und  thoricht!  Diess 
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thut  z.  B.  Blount  in  seinem  desshalb  erneuerten  Philostratus, 
um  zunSrChst  die  Wander  des  Ghristenthums  an  denen  des  Apol- 
lonius  von  Thyana  zu  zersetzen.  Allein  Hume  geht  in  der  That 
auch  hier  noch  einen  Schritt  weiter  und  spricht  das  letzte  Wort 
des  Deismus:  Nicht  alle  Religionen  sind  gleich  schlecht,  son- 
dern  das  popular  -  empirische  Christenthum  ist  geradezu  die 
schlechteste  und  verderblichste  von  Allen.  Denn  ^corruptio  op- 
timi  pessimal !  Diess  ist  (auch  ohne  Gitirung  schon  klar)  der 
Wahlspruch  seiner  weiteren  Erorterungen  und  wird  dazu  noch 
geradewegs  an  die  Spitze  des  interessanten ,  hierher  gehorigen 
„  Essay  on  superstition  and  enthousiasm"*)  gestellt.  Scheinbar  frei- 
lich  handelt  es  sich  nur  um  eine  harmlos  unparteiische  Verglei- 
chung  und  Abwfigung  des  Ghristenthums  und  der  anderen  Re- 
ligionen nach  verschiedenen  Gesichtspunkten,  entsprechend  dem 
objektiven  Auf-  und  Abwogen  des  religionsgeschichtlichen  Pro- 
zesses  selber.  NaturgemS,ss  kommt  aber  doch  allmShlig  ein 
Massstab  und  eine  sachliehe  Kritik  an  der  Hand  der  nattlrli- 
chen  Vernunft  und  Moral  herein.  Es  wird  statt  ruhig  verglei- 
chender  Statistik  bald  geredet  von  „bad  influence" ,  ^indignity" 
etc.  (wie  ja  auch  die  Moral  nicht  bei  dem  beabsichtigten ,  kalt 
descriptiven  „i8t"  stehen  bleiben  konnte,  sondern  nolens  volens 
zu  „soll",  „soll  nicht"  fortschreiten  musste.)  Ujad  hier  kommt 
es  denn  zur  entschiedenen  Parteinahme  gegen  das  Christenthum, 
ohne  dass  er  es  eigentlichWort  haben  will.  Wie  frtiher  die  Moral  al- 
lein, so  werden  jetzt  auch  Religion  und  Moral  des  antiken  Heiden- 
thums  als  das  „Naturwtichsigere"  und  Gesttndere  bevorzugt,  indem 
sich  die  historische  Aversion  gegen  das  Transcendente  mit  der  philo- 
sophischen  gegen  das  Transcendentale  verbindet.**)  OflFen  gesteht 
er  (als  Skeptiker  am  Schluss  der  Dialogen,  welcher  zugleich  hieher 
gehort),  dass  ihm  eben  seine  hohe  Achtung  vor  der  achten  Religion 
den  lebhaften  Abscheii  gegen  den  popuUren  Aberglauben  einflosse 
und  es  ihm  eine  wahre  Freude  mache,  des  letzteren  gottlose  oder  ab- 
surde  Konsequenzen  ansLicht  zu  ziehen.  Denn  derEinwand  des  (su- 
pranaturalistischen)  Gegners,  dass  eine  verdorbene  Religion  im- 

*)  III.  77  ff. 

**)  In  ersterer  Hinsicht  wenigstens  bildet  Bayle  (bes.  in  den  ^Pens^es 
diverses'')  die  entschiedenste  Parallele,  wo  nicht  den  bceinflussenden  Yor- 
gang  fiir  Hume.  Auch  jener  erkennt  der  Religion  gar  keinen  oder  nur 
eioen  schadlichen  Einfluss  auf  die  gleichfalls  total  naturalistisch  gefasste 
Moral  zu. 
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mer  noch  besser  sei,  als  gar  keine,  erledige  sich  durch  einen 
Blick  auf  die  Erfahrung,  wonach  die  religiosen  Bewegungen 
frliher  und  jetzt  immer  mit  Jammer  und  Elend  ftir  die  Gesell- 
schaft  verknttpft  seien,  sobald  sie  sich  irgend  mit  tiberwiegen- 
der  Stlirke  geltend  machen.  Bei  allem,  was  er  sage,  sei  dess- 
halb  die  reine  Keligion  streng  auszunehmen.  Sie  ist  ihrem  Wc- 
sen  nach  ein  spekulativer  Theismus,  also  eine  Art  von  Pbiloso- 
pbie.*) Gottesverehrung  kann  wtkdiger  Weise  nur  in  Gottes- 
erkenntniss  besteben;  Alles  andere  ist  eine  Entwtirdigung  und 
Emiedrigung  des  hochsten  Wesens  auf  Menschenstufe  oder  gar 
unter  diese  herab  (Kants  „Afterdienst"  als  praktiscbe  Seite  des 
Afterglaubens).  Diese  reine  Religion  ist  freilich  ohne  Einfluss 
auf  s  Praktiscbe,  welcbes  beim  Pbilosophen**)  aucb  keine  solche 
Nacbhttlfe  zu  den  Antrieben  der  natttrlichen  Moral  braucht.  Was 
dagegen  die  unreine  Popularreligion  der  grossen  Masse  betriflft, 
so  hat  sie,  unverntinftig  wie  sie  ist,  ebensowohl  keinen  Einfluss, 
wo  man  ihn  wttnschte,  als  einen  sehr  grossen,  wo  er  lieber 
fehlte.  Ersteres  zeigt  sich  ganz  besonders  deutlich  bei  der  Vor- 
stellung  des  Jenseits,  auf  welche,  als  eine  praktisch  und  politisch 
hocbst  nothige  die  Gegner  immer  rekurriren.  Dieselben  Geist- 
lichen,  welche  im  Kampf  mit  den  spekulativen  Widersachern 
darauf  pochen,  dass  die  religi(5sen  Prinzipien  die  allermach- 
tigsten  in  der  Welt  seien,  was  haben  sie  nicht  —  und  diessmal 
mit  Recht!  —  ttber  den  leidigen  Weltsinn  zu  deklamiren,  der 
allein  und  absolut  herrsche,  tlber  jene  verderbliche  und  unbe- 
greifliche  Indolenz  der  Menschen  Angesichts  von  Tod  und  Ewig- 
keit!  —  Nun  aber  dafttr  den  unwillkommenen  schadlichen 
Einfluss  in  der  Ktlrze  darzustellen  bringt  uns  beinahe  in  Verle- 
genheit:  Inopem  me  copia  facit!  Vergleichen  wir,  um  den  Un- 
gewohnten  flir  das  Weitere  empfanglicher  zu  machen,  die  ver- 
schiedenen  Religionen  oder  genauer  die  heidnischen  mit  dem  po- 
pularen  Theismus  (Christenthum)  hinsichtlich  der  Vemunft  und 
Absurditat  ihrer  Aufstellungen ,  so  ist  zu  sagen,  dass  die  alte 
Mythologie  in  der  Hauptsache  nichts  absolut  Unmdgliches  und 
Unsinniges  gibt.     Dass  es  auf  Gott  oder  Gutter  zutrafe,   davon 


*)  Das    BO    richtig   gefundene  passionelle  MomeDt  wird    also   hiefiir 
preisgegeben. 

*"*)  Die  so  bezeichnende,  stets  wiederkehrende,  bei  Hume  aber  hochBt 
inkoDsequente  ^Wissensaristokratie*'  des  ^nenen  Olaabens^  mit  seinem 
^odi  profaDum  valgus  et  arceo^  als  Tempelaufschrift  statt  Matth.  11|38. 
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zwar  ist  natUrlioh  keine  Rede;  wohl  aber  moelite  derartiges  viel- 
leicht  auf  andera  Sternen  passiren,  bezw.  auf  der  Erde  in  grauer 
Vorzeit  .passirt  sein.  Und  nun  dcr  Theismus!  Sein  Prinzip  ist 
so  vernttnftig,  dass  sich  die  Philosophie  und  Spekulation  leicht 
mit  einem  solchen  theologischen  System  inkorporirt.  Aber  jetzt 
ist  der  Schade  auch  schon  angericbtet.  Mit  welch  boser  Gesell- 
schaft  muss  sich  die  Philosophie,  unvorsichtiger  Weise  einraal 
eingetreten,  jetzt  herumplagen  und  gute  Miene  zum  bosen  Spiel 
maehen.  Da  werden  Religionsbttcher  produzirt,  unter  denen  als 
theistisch  auch  der  Koran  hoifaliig  ist.  Oder  niachen  sogar 
sichtbare  Oberhaupter,  wie  der  Papst,  Anspruch  auf  Gehorsam. 
Nun  heisst  es  frischweg  alien  Unsinn  vertheidigen.  Ware  doch 
auch  der  Sinn  zu  leicht  und  familiar,  sein  Glauben  und  Bewei- 
sen  keine  Extraleistung,  also  kein  Verdienst.  Daher  der  Hun- 
ger der  Scholastik  nach  Absurditat;  der  fUr  Verdienst  geltende 
Fanatismus  des  sich  immer  steigernden  Unsinns,  dessen  Strome 
mit  logisohmathematisclien  Satzen  hinterher  noch  aufhalten  zu 
woUen,  das  Meer  mit  einer  Binse  daramen  hiesse.  Zeigte  sich 
doch  auch  in  angenehmer  Perspektive  fllr  solche  naseweisen 
Philosophen  sogut  als  fttr  Haretiker  das  beliebte  Erleuchtungs- 
mittel  der  Scheiterhaufen !  So  wird  denn  das  System  schliess- 
lich  absurder,  eben  weil  es  zu  Anfang  verniinftiger  und  philo- 
sophischer  war.  In  der  That,  zum  mindestens  halten  sich  Beide 
hierin  roUig  die  Wage.  Dem  grossten  Unsinn  der  Heiden  lasst 
sich  ein  noch  grosserer  der  Scholastik  und  des  popularen  Ka- 
tholizismus  entgegensteUen  (wie  mit  einigen  pikanten  Anekdoten 
besonders  an  der  Transsubstanziationslehre  und  Praxis  gezeigt 
wird).  Es  ist  desshalb  nur  Vorurteil  einiger  historisch  skepti- 
schen  und  religios  dogmatischen  Leute  zu  meinen,  die  fremden 
Religionen  seien  unglaublich  thoricht  und  nur  die  eigene  ratio- 
nell.  Wird  man  in  1000  Jahren  ttber  uns  etwa  anders  urteilen, 
als  wir  jetzt  ttber  die  gleiche  Vergangenheit?  —  Und  nun  der 
subjektive  Reflex  der  an  sich  seienden  Verntinftigkeit  und  Ab- 
surditat oder  der  Stand  von  Glauben  und  Zweifel  hier  und  dort. 
Gerne  bildet  man  sich  heut  zu  Tage  ein,  die  Heiden,  jederifalls 
die  Gebildeten,  haben  unmoglich  jene  thorichten  Geschichtlein 
glauben  k6nnen.  Diess  ist  aber,  wie  viele  Beispiele,  u.  A.  Ci- 
cero und  Pompejus  zeigen,  durchaus  nicht  der  Fall,  wie  w4r  ja 
bereits  sahen,  dass  ihnen  mit  diesem  Glauben  lediglich  nicht 
mehr  zugemuthet  war,   als  der  Jetztheit  mit  dem  Ihrigen.    In- 
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degg  —  vergesgen  wir  nicht,  dasg  der  religiQge  Glaube  a  Her 
Zeiten  tiberhaupt  mehr  nor  ein  Worteifer  igt,  mehr  affektirt,  als 
go  real  wie  gegenflber  einer  Thatgache  deg  Dieggeitg.  Durch 
deklamatorigch  gegteigerte  Yergicherungen  verbirgt  man  die 
Zweifel  —  golange  man  im  Tempel  igt!  —  vor  gich  gelbgt  \mi 
Andem;  aber  dag  Leben  gtraft  diegg  Liigen  und  zeigt,  dagg  je- 
ner  Glaube  ein  Mittelding  von  Unglauben  und  Ueberzeugung 
mit  groggerer  Ann&herung  an  Ergteren  igt.  Dabei  untergcheidet 
gich  jedoch  dag  Heidenthum  und  der  Theigmug  auf  intereggante 
Weige.  Dort  gieng  der  Glaube  viel  freier,  naiver  und  harmlo- 
ger  hart  neben  dem  Unglauben  her,  der  zur  Abwechgelung  ein- 
mal  auch  ganz  offen  auggegprochen  wurde.  Eg  gab  weniger  ein- 
prUgende  und  darilber  wachende  Geigtliche;  die  Religion  war 
nur  traditionell ,  nicht  gchriftlich  fixirt;  die  Ueberlieferung  war 
weitl&ufig,  gehr  gemigcht,  in  gich  widergpruchgvoll,  go  dagg  kein 
gicherer  Eanon  oder  Magggtab  vorlag  und  unmerklich  der  Ueber- 
gang  von  ^Fundamentalartikeln^  (Glauben)  zu  ganz  lockeren 
und  prekaren  Fictionen  (Unglauben)  gemacht  werden  konnte. 
Aehnlich  gind  die  gog.  Socinianer  oder  Arianer  der  Neuzeit,  wie 
Newton,  Clarke,  Locke  u.  A.  billig  und  gerech't  zu  beurteilen. 
Sie  gind  nicht,  wie  die  Libertiner  durchaug  woUen,  Heuchler, 
weil  gie  etwag  fegthalten,  dem  hart  daneben  ihre  philogophigche 
Angchauung  v5llig  widergpricht*)  Eine  golche  Zweigeelennatur  igt 
allgemeinmengchlich;  degghalb  gollte  man  auch  dag  Freidenken 
unbehelligt  laggen.  Eg  igt  ein  Unginn,  den  freien  Yemunftge- 
brauch  alg  Gott  miggfallig  zu  bezeichnen,  alg  ob  Gott  ein  Mengch 
ware,  der  nur  gtumme  Devotion  oder  fortwahrende  Schmeichelei 
ertragen  kQnnte.  Ja  gogar  untermengchlich  denkt  man  gich  Gott 
hiebei.  Denn  welcher  Yemlinftige  wird  nicht  Uchelnd  ignori- 
ren,  wag  tief  unter  ihm  gtehende  Wegen  fiber  ihn  vorbringen? 
Auch  in  dieger  Beziehung,  wag  den  Einflugg  der  Religion  auf  s 
freie  theoretigche  Leben  betriflft,  war  dag  Heidenthum  weit  beg- 
ger  daran.  Harmloge  und  tlberwiegend  heitere  Mythen  der  Y&- 
ter  wurden  gepflegt  und  weiter  flberliefert,  dag  war  Alleg.  Da- 
neben konnten  die  Philogophen  d.  h.  die  Gebildeten  ebengo 
harmlog  und  unbehelligt  ihre  Wege  gehen.  Bekamen  gie  H&n- 
del,  go  war  dag  unter  gich  alg  Schul-  und  Sektengtreit,  w&hrend 


Ik 


*)  Sehr  wabr  and  zagleich   sehr  beachtenswerth  fiir  die  Benrteiliuig 
Hume's  eelber! 
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jetzt  das  Parteiwesen  meist  von  religiosen  Momenten  erregt  und 
verbittert  wird.*)  Nur  desshalb  war  es^moglich,  dass  die  Phi- 
losopbie  liberhaupt  entstehen  koiinte.  In  christlichen  L&ndern, 
Btatt  in  Hellas,  hfttte  man  sie,  die  noch  Zarte,  im  Eeim  erstickt  \**) 
denn  hier  hat  sich  die  Philosophie  gleich  zu  dem  prinzipiell  ver- 
derblichen  Schritt  verlocken  lassen,  mit  tbeologischen  Fragen 
ttberhanpt  in  Beziehung  zu  treten.  Bald  wurde  fiir  sie  aus  der 
Bundesgenossenschaft  schm&hliche  Bevormundung  und  Knecht- 
schaft,  daher  eine  „rara  temporum  felicitas,  ubi  dicer e  quae 
velis,  licet." 

Noch  viel  ungQnstiger  aber  f&llt  das  Eesultat  aus,  wenn  wir 
uns  der  Hauptsache,  dem  Yerh&ltniss  der  verschiedenen  Reli- 
gionsformen  zur  Moral  zuwenden.  Eigentlich  sollte  nach  Hume 
gar- kein  Yerhftltniss  Beider  stattfinden,  oder  wenn  je,  so  doch 
nur  ein  stillschweigendes  und  indirektes.  Wo  sicli  nemlich  die 
Beligion  mit  der  ihr  zustehenden  bescheidenen  Etickhaltung  und 
dem  verborgenen  Einfluss  begntigt,  da  mag  man  am  Ende  (wie 
der  Supranaturalist  der  Dialogen  fordert)  von  einer  heilsamen 
Wirkung  reden,  da  mag  man  (wie  eine  Note  in  einem  der 
H.'schen  Geschichtswerke  zugibt)  so  gerecht  sein  und  sagen,  dass 
die  n&ohste  historische  Beobachtung  ihres  Einflusses  wesentlick 
desshalb  so  ungtlnstig  ausfallt,,  weil  man  ibre  stillbescheidenen, 
ger&uschlosen  Werke  leicht  ttbersieht  oder  ganz  auf  andre  Rech- 
nung  schreibt,  welche  sie  in  edlerer  Verbindung  mit  der  Moral 
als  Dienerin,  nicht  Herrscherin  voUbringt.  Man  bleibt  vielmehr 
gerne  hfingen  an  jenen  Orten,  wo  sie  sich  extra  geltend 
machen,  etwas  fttr  sich  allein  sein,  oder  gar  die  HauptroUe 
spielen  will.f)  Dann  aber  —  und  diess  ist  bei  der  Popularre- 
ligion  eigentlich  das  Ueberwiegende  —  zeigt  sie  sich  nur  schad- 
lich,  am  schfidlichsten  jedoch  beim  Theismus.  Ein  Kornchen 
nattirlicher  Ehrbarkeit  und  Menschenliebe  ist  mehr  worth,  als  die 
pomphaftesten  Gesichtspunkte  theologischer  Theorien  und  Systeme. 
Denn  die  nattlrliche  Inklination  wirkt  stetig,  die  Religion  aber 
intermittirend  und  stossweise,  desshalb  wird.sie  so  leicht  ge- 
waltsam  und  gemacht,  oder  es  entsteht  Fanatismus  und  bigotte 

*)  III.  62 :  of  parties  in  general. 
**)  Essay  of  providence,  Eingang. 

t)  Was  ihr  allerdings  eben  we  gen  ihrer  centralen  und  universalen 
Bedentnng  —  nach  unsrer  fruheren  Dednktion  —  nicht  zusteht.  «Wer 
nnter  Each  der  Grosste  sein  will,  soli  Diener  sein"! 
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Heuchelei.  Niemand  als  ein  Narr  misstraut  im  Leben  Einem, 
den  er  als  spekalatiyeri  Zweifler  in  religiosen  Fragen  kennt; 
Jeder  aber  ist  auf  der  Hut,  nieht  betrogen  zu  werden,  wo  er 
aus  der  Religion  eine  grosse  Profession  und  Devotion  gemaeht 
sieht  ( —  wiederum  selir  wahr,  besonders  gegeniiber  den  Mono- 
polisten  der  Frommigkeit  unter  den  bekannten  Sekten !  — )  Was 
die  speziellen  Scbadigungen  der  Moral  dureh  die  Popularreli- 
gion  betriflft,  so  heisst  es  da:  wie  der  Herr,  so  der  Knecbt  nnd 
umgekehrt.  Denn  natiirlich  sind  die  unfrommen  Vorstellungen 
von  der  Gottlieit  zunachst  selbst  ein  Erzeugniss  der  menschliehen 
Sclilechtigkeit,  um  dann  verstarkend  auf  dieselbe  znrfickzuwir- 
ken.  Wie  konnte  es  auch  anders  sein,  wo  Furcht  nnd  Angst 
die  Hauptquellen  der  primaren  Religion  bilden?  Das  gibt  ge- 
steigert  dureh  die  geschaftige  Phantasie  jene  trUben,  dQstem 
Gottheiten.  Nun  wirkt  aber  als  Gegentendenz  nochmals  die 
Angst  und  treibt  zu  den  masslosen  Lobpreisungen  nnd  iiber- 
schwflnglichen  PrSdikaten.  Wie  nun  diesen  Widerstreit  unsrer 
nattirlichen  Prinzipien  ausgleichen?  Bei  barbarischen  V5lkem 
hat  man  eine  geringe  Ansicht  nam.  von  dem  Wissen  der  Got- 
ter;  also  revanehirt  man  sich  fttr  die  erzwungenen  Hymnen  des 
Tempels  dureh  kr^ftiges  Schimpfen  draussen,  wo  sie  es  nicht 
horen.  Eine  Steigerung  der  Gottesbegriffe  triflft  aber  mehr  die 
Macht  und  Weisheit,  als  die  Glite.  Je  grosser,  je  allsehender 
man  sich  Gott  denkt,  desto  grosser  die  Angst  vbr  ihm;  wen 
man  aber  so  fttrchtet,  den  denkt  man  sich  schlecht.  Da  hilft 
aus  dem  Widerstreit  nur  die  Lttge,  nicht  die  direkte  (davor  hat 
man  ja  jetzt  Angst!),  aber  die  indirekte,  die  heuchlerische  Selbst- 
beltlgung,  jener  klagliche  Widerstreit  von  Herz  und  Urteil,  der 
die  wahre  Signatur  des  popularen  Theismus  bildet  (wahrend  der 
Fctisclidiener  seinen  Gott  resolut  schlagtl).  Beispiele  ftir  das 
Gesagte  bieten  die  kanonischen  Blieher  alter  und  neuer  Zeit. 
Der  vorgeblich  so  heilsame  und  kostliche  Gedanke  des  Jenseits 
—  in  was  fllr  „ tremendous  images"  kleidet  er  sich  nicht?  Da 
lesen  wir  vom  dreik5pfigen  Hollenhund  oder  vom  Feuer-  und 
Schwefelpfuhl.  Kein  Wunder!  Der  Tod,  der  dazwischen  liegt, 
des  Mcnschen  hochste  Noth,  wirft  natiirlich  psychologisch  seine 
dttsteren  Scbatten  schon  nach  Vorwarts  auf  das  Jenseits.  —  Der 
Gottesbegriflf  aber  —  wie  ist  er  z.  B.  bei  Homer?  Was  dessen 
G5tter  t&glich  thun,  wtirde  bei  uns  recta  in's  Zuchthaus  flihren. 
Allein  in  neuerer  Zeit  ist  es  nicht  viel  besser,  wie  am  Sttuden- 
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fall,  der  Erwablung  Israels,  der  ewigen  Verdammniss  u.  s.  w. 
ganz  in  der  Art  Bayle's  ausgeftthrt  wird.  Widerspricht ,  ruft 
Hume,  diess  AUes  nicht  sammtlichen  natttrlichen  Begriffen  von 
Gerechtigkeit,  Unparteiliclikeit  und  Wolilwollen?  Habent  super! 
suajura!  muss  man  eben  denken  und  sicb  daran  erinnern,  dass  auch 
die  Ftirstenmoral  laxer  sein  darf,  als  die  des  Privatmannes.  — 
Trotz  aller  schonen  Worte  ist  zu  sagen :  Der  berrschende  Ka- 
rakter  der  Gottbeit  in  der  Volksreligion  ist  Barbarei  und  Laune. 
Dass  die  Priester  diess  zwar  niebt  in  erster  Linie  verscbulden, 
aber  docb  verstarken,  indem  sie  mindestens  nicbt  dagegen  an- 
kampfen,  rersteht  sicb.  Je  sebreckl\cher  die  Gottbeit,  desto  zab- 
mer  sind  die  Menschen  gegen  deren  Diener,  desto  willf&hriger, 
ihre  Leitung  und  Vermittlung  anzunebmen.  —  Welcbe  schlimme 
BUckwirkung  diess  nun  aber  auf  die  ganze  Moral  baben  muss, 
lasst  sicb  zum  Voraus  denken.  In  keiner  Religion,  so  erbaben 
die  ^verbal  definitions"  lauten,  wollen  die  meisten  Anbanger  der- 
selben  die  Gunst  der  Gottbeit  durcb  Tugend  und  Recbtscbafifen- 
beit,  sondern  lieber  durcb  frivole  Gebr3,ucbe  sucben  —  sei  es 
nun  der  Glaube  an  rein  unverstandlicbe  und  absurde  Mysterien 
Oder  sonst  massloser  Eifer,  Exstase  u.  drgl.  mebr.  Erwabnt  sei 
nur  die  Gesetzgebung  des  Pentateuch  mit  ibren  dttrftigen  mo- 
raliscben  Lebren  eingestreut  als  disjecta  membra  unter  die  selt- 
samsten  Ritualgesetze.  Dasselbe  zeigt  die  sonstige  Gescbicbte, 
welcbe  z.  B.  statt  verntinftiger  Rene  nur  Ificberlicbe  und  toUe 
Gebr&ucbe  nacb  einer  Verschuldung  bericbtet.  Ware  sogar  je 
eine  Popularreligion  so  rein,  dass  sie  nur  die  Tugend  als  das 
Gott  Woblgefallige  lebrte  und  die  Priester  diess  allein  tllglich 
predigten,  sicberlicb  wfire  die  Macbt  der  natttrlicben  Art  so  gross, 
dass  die  Leute  aus  Mangel  an  anderem  Aberglauben  den  fleissi- 
gen  Kircbenbesucb  und  die  Aufmerksamkeit  auf  jene  Predigten 
zum  Haupttbeil  der  Religion  macbten,  statt  ibr  moraliscbes  Han- 
deln  daniacb  einzuricbten.*)  Wober  in  aller  Welt  kommt  diese 
Seltsamkeit  der  Mensebenkinder?  Die  Neigung,  sicb  Gott  an- 
tbropomorpbistiscb  zu  denken,  genligt  nicbt;  denn  kein  Mensch 
sogar  ware  so  dumm,  solcbe  Sacben  flir  an  sicb  wertbvoller  zu 
balten,  als  die  Tugend.  Aucb  die  Schwierigkeit  der  Moral  reicbt 
nicbt  bin,  indem  ja  ibre  Pflichten  viel  leichter  zu  erflillen  sind,  als 


*)  Ein   in  der  That  beachtenswerther  Hieb   auf  den   Protestantismus 
statt  vorhin  aaf  den  Katholizismas  I 
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jene  Buss-,  Bet-  und  Fastfibungen.  Die  Sache  ist  vielmehr  die: 
Die  gewohnlichen  Pfliehten  gegen  Eltern,  Kinder,  Freunde  u. 
fl.  w.  gelten  als  Pfliehten  gegen  die  Betreflfenden,  als  Obligatio- 
nen,  die  gehalten  werden  mtissen,  selbst  wenn  es  keinen  Gott  in 
der  Welt  gabe ;  auch  entsprechen  sie  im  Wesentlichen  dem  Zug  der 
Natur  selbst.  Nun  mochte  man  aber ,  um  sich  bei  Gott  zu  empfehlen, 
Extraleistungen,  die  ihm  und  nur  ihm  die  Ehre  erweisen.  Was  bleibt 
hieflir  fLbrig,  als  die  Vollbringung  yon  ganz  unntltzen  und  unna- 
tttrlichen,  sonst  rein  werthlosen,  —  also  ftir  Gott  allein  werth- 
voUen  Sachen  —  je  sinnloser,  desto  frommer,  weil  man  es  ja 
gewiss  nicht  von  selbst  getl^an  hatte.  Die  Folge  daron  ist,  dass 
sich  die  grossten  Verbrechen  mit  der  grossten  Derotion  verbin- 
den  k6nnen  und  der  Schluss  aus  einer  (nieht  einmal  erheuchel- 
ten)  grossen  Frommigkeit  aufEechtschaffenheit  nicht  mehr  sieher 
ist.  Im  Gegen theil!  Je  grosser  die  Lasterhaftigkeit,  desto  gros- 
ser die  Angst,  der  aberglaubische  Schrecken,  die  Reue  —  kurz 
der  Boden  auch  flir  die  religiose  Leidenschaft,  wie  das  Beispiel 
von  Katilina  und  andem  hOchst  abergl^ubischen  Yerbreehem 
zeigt.  Alles,  was  die  innre  Buhe  und  Ordnung  schwEcht  oder 
aufhebt,  das  stslrkt  den  Aberglauben,  w^hrend  eine  ruhige, 
mannlich  stetige  Tugend  ihn  zerst(5rt  und  im  Sonnenschein  eines 
rechtschaflfenen  Gemttths  seine  Nachtgespenster  fliehen.  —  Wah- 
rend  bis  hieher  das  Urteil  tlber  den  schadlichen  Einfluss  der 
Religion  auf  die  Moral  fttr  alle  Formen  von  jener  wesenllieh 
gleich  lautet,  ist  nun  noch  ein  bemerkenswerther  Untersehied 
innerhalb  derselben  zu  beachten,  man  konnte  es  ihre  negative 
und  positive  Phase,  oder  Superstition  im  engeren  Sinn  und  En- 
thusiasmus  nennen.  Jenes  ist  die  Depression  des  GemtithB  und 
tritt  besonders  htofig  auf,  weil,  wie  wir  fanden,  die  Furcht  star- 
ker als  Quelle  der  Religion  wirkt,  denn  die  Hoffnung.  Dieses 
reprasentirt  unser  Gemtith  im  Zustand  der  Elevation  durch  aus- 
sere  od^r  innere  Momente,*)  was  von  entsprechenden  Bildem 
der  Imagination  illustrirt  wird.  Der  Enthusiasmus  pflegt  zuerst 
wilder  aufzutreten,  ist  aber  wie  ein  Gewitter  schnell  vorbei,  um 
dann  einer  ruhigen,  freidenkenden  und  toleranten  Denkart  Platz 
zu  machen,  wie  das  Beispiel  hesonders  der  Quaker  zeigt.  Sie 
Bind  das  kontrare  Gegentheil  der  barbarischsten  Superstition  in 


*)  Man  beachte,  wie  hier  ganz  bezeichnend  die  bekannten  mecbaoischen 
Kategorien  der  Passioneolehre  wiederkehren. 
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der  katholischen  Kirche.  Wenn  jene  in  freudig  gehobener  Stim- 
mung  und  stolz  sich  eines  unmittelbareren  Verkehrs  mit  Gott 
rtthmen,  so  wirkt  die  gedrttckte  Angst  hier,  dass  man  sich  um 
so  gerner  die  Vermittlung  einer  herrschstichtigen  Priestersehaft 
gefallen  lasst.  Diese  ist  eben  desshalb  zu  alien  Zeiten  eine 
Feindin  der  blirgerlichen  Freiheit,  wie  jene  SchwHrmersekten  ihr 
zuneigen.  Denn  ftir  die  Aufrechterhaltung  des  frommen  Betrugs 
ist  vor  Allem  die  Gedankenfreiheit  sehadlich;  also  halt  man 
moglichst  auch  jede  andere  Art  freier  Bewegung  nieder,  nivel- 
lirt  nach  Kraften  alle  regsamen  wissenschaftlichen  und  ktinstle- 
rischen  Parteien  oder  Richtungen,  und  soUte  auch,  wie  bei  Habs- 
burg  mit  seiner,  von  jeher  und  bis  heute  herrschenden  Bigotte- 
rie  und  Verfolgungssucht ,  der  Staat  dartiber  zu  Grunde  gehen, 
was  liegt  dies  en  Menschen  daran,  wenn  sie  nur  ihren  eigenen 
Vorteil  erreichen!  Die  neuere  englische  und  franzosische  Ge- 
schichte  (Molinisten  contra  Jansenisten)  sind  vol!  von  derartigen 
Beispielen,  wie  die  Superstition  immer  bereit  ist,  sich  auf  die 
Seite  des  freiheitsfeindlichen  Despotismus  zu  schlagen,  daher 
Machiavelli  mit  Recht  >bemerkt,  die  katholische  Religion  eigne 
sich  vortrefflich  ftir  Tyrannen  und  freiheitslose  Volker.  —  Wie 
die  bestandige  Anftihrung  des  Katholizismus  als  der  verbreitet- 
sten  theistischen  Popularreligion  ahnen  lUsst,  fallt  hinsichtlich 
von  Enthusiasmus  und  Superstition  die  Vergleichung  abermals 
zu  Ungunsten  des  Christenthums  aus.  Doch  formuliren  wir  dann 
den  Gegensatz  lieber  mehr  allgemein  und  psychologisch-ethisch 
als  den  von  „ courage  and  abasement"  (was  ziemlich  mit  der 
Fundamentaltheilung  pride  and  humility  der  Passionen  zusam- 
mentrifft).  Die  unendliche  Erhabenheit  Gottes  erregt  aberglau- 
bischen  Schrecken,  dimckt  dadurch  den  Menschen  zu  tiefster  Nie- 
drigkeit  herunter  und  raubt  ihm  die  mannliche  Selbstachtung. 
Daraus  erwachsen  die  bekannten  monchischen  Tugenden  mit  ih- 
rem  dtisteren  und  verwerflich  negativen  Typus,  wahrend  die  re- 
lative Nahe  der  Gotter  den  Menschen  hebt  und  spornt,  ja  ihn 
sogar  zur  Nacheiferung  ermuthigt;  man  erinnere  sich  nur  an 
Alexander,  der  in  seinem  indischen  Zug  eine  Nachahmung  des 
Herkules  oder  Bacchus  erstrebte.  Welcher  Gegensatz  der  beider- 
seitigen  Heiligen  in  Folge  dessen !  Hier  Herkules  und  Theseus, 
welche  Drachen  todten  und  das  Vaterland  vertheidigen ;  dort 
Dominikus  und  Franz,  die  sich  geisseln  und  fasten,  wenn  sie 
nicht  noch  grossere  Thorheiten  treiben ;  hier  Brasidas ,  der   die 

£.  Ffleiderer,  Empirismus  und  Skepsis.  *54 
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gcffangene  Maus  grossmtithig  wieder  freigibt,  erfreat  fiber  ihren 
Muth,  ihn  zu  beissen,  hier  Bellarmin,  der  sich  von  den  Fldhen 
stechen  lasst,  weil  diese  Thiere  ja  doch  nur  die  Erde  haben, 
wahrend  wir  fttr  alles  Dulden  im  Himmel  belobnt  werden.  Noch 
in  den  beiderseitigen  Karrikaturen  zeigt  sieb  dieser  herrschende 
Unterschied:  Ein  Diogenes  ist  voll  Seelen^rosse  und  Freiheits- 
liebe,  weicht  dem  Leiden  aus  nnd  kampft  muthig  gegen  den 
Aberglauben;  ein  Paskal  dagegen  leidet  an  der  AbbSngigkeits- 
manie,  kriimmt  sich  in  Demuth  und  Selbstpeinigung  und  pflegt 
den  Aberglauben  der  seltsamsten  Art.  Beide  aber  sind  in  ibrer 
Zeit  gleich  sehr  bewundert,  je  nachdem  gerade  der  Sinn  fttr 
(philosopbischen)  Enthusiasmus  oder  der  flir  (religiosen)  Aber- 
glauben der  herrschende  ist.*) 

Es  erttbrigt  uns  im  Zusammenhang  mit  der  Moral  noch  Ein 
Vergleichungspunkt,  den  Hume  als  brennende  Frage  einer  kurz 
vergangenen  Zeit  geradezu  voranstellt,  nemlich  der  Einfluss  der 
Religionen  auf  das  soziale  Zusammenleben,  oder,  wie  er  es 
konkreter  ausdrtickt,  die  Vergleichung  der  Religionen  hinsicht- 
lich  der  Verfolgungssucht  und  Toleranz.  Der  Polytheismus  ist 
auf  unsinnige  Volksmeinungen  gegriindet,  gewahrt  daher  am 
Ende  leichteren  Eingang  fttr  unmoralische  Schurkerei.  Dafttr 
ist  er  von  Haus  aus  sozial:  Wie  die  Gotter,  so  die  Menschen. 
Jene  theilen  sich  friedlich  in  die  Gebiete  und  lassen  Platz  fttr 
einander;  dem  folgen  auch  die  Menschen,  wie  das  Beispiel  der 
Griechen  und  Romer  zeigt.  Wenn  die  alten  Aegypter  Religions- 
kriege  hatten,  so  kam  das  nur  daher,  dass  leider  ihre  Herren 
Gotter,  d.  h.  die  Hunde,  Katzen  und  andere  Gethiere  von  Natur  in 
ahnlicher  Fehde  lagen.  —  Der  Theismus  mit  seinem  reinen  Gottes- 
begriff  sollte  durchaus  Gerechtigkeit,  Milde  und  Menschenliebe 
lehren;  aber  er  ist  exklusiv,  er  duldet  keine  anderen  Gutter, 
also  auch  keine  anderen  Religionen  und  Ansichten.  Daher 
stammt  die  heisseste  menschliche  Leidenschaft,  das  Gift  unseres 
Geschlechts  und  die  Quelle  der  ebenso  sinnlosen,  als  unausrott- 
baren  Parteiungen,  die  Religionswuth.  Warum  kCnnen  doch  die 
Menschen  einander  nicht  ruhig  ausweichen,  wie  Wanderer  auf 
einer  breiten  Strasse?  Parteiung  liegt  freilich  in  der  menschlichen 
Natur;  sie  sucht  die  Selbstbestarkung  durch  fremde  Ansicht,  zu- 
mal  in  dubiOsen  Dingen.    Aber  einen  verntlnftigen  Sinn,   einen 
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praktischen  Nutzen  soUten  sie  doch  wcnigstens  haben,  dann 
mogen  sie  alle  miteinander  hingehen  und  in  ruhiger  Massigung 
sehen,  wer  es  gewinnt.  So  verfahren  in  der  That  die  deistischen 
Angreifer  des  Alten,  deren  Kampf  ja  auch  nicht  der  Offenbarung 
und  Religion,  sondern  nur  der  exorbitanten  Macht  des  Klerus 
gilt.  Aber  welch  dogmatisch-herrischer,  brutaler  Ton  der  Ver- 
theidiger  (wozu  sich  allerdings  aus  der  Geschichte  der  Toleranz- 
akte  sehr  drastische  Beispiele  anftthren  liessen,  vgl.  besonders 
die  ironische  Schrift:  The  shortest  way  with  the  dissenters,  von 
1703,  welche  Eintritt  in  die  Hochkirche  oder  Galgen  fordert). 
Wohl  hat  man  in  England  und  Deutschland  Toleranz,  aber  nur 
durch  den  Staat  und  gegen  die  fortw^hrende  Anstrengung  der 
Priester  und  Bigotten.  Man  wird  vielleicht  an  ahnliche  Greuel 
des  Heidenthums  erinnem.  Allein  die  Menschenopfer  der  Mexi- 
kaner  sind  in  jeder  Beziehung  viel,  viel  besser,  als  allein  die 
christliche  Inquisition.  Denn  Ein  Mord  durch  einen  Tyrannen, 
wenn  er  vollends  „Mutter  Kirche"  heisst,  die  sich  damit  als 
Kindsmorderin  erweist,  ist  viel  schlimmer,  als  der  Tod  von  Tau- 
senden  durch  Thorheit  oder  Ungltick.  Kurz,  wenige  Auswttchse 
des  Polytheismus  sind  so  schadlich  flir  die  Menschheit,  als  die 
des  Theismus;  denn  ^corruptio  optimi  pessima**! 

Was  soUen  wir  zum  Ganzen  sagen?  schliesst  das  general 
corollary  der  natlirlichen  Geschichte  der  Religion.  Ueberall  in 
der  Welt  ist  Gutes  und  Boses  gemischt,  wie  Jupiter  aus  zwei 
Fassem  schopfte  —  so  auch  in  der  Religion.  Man  mag  ihrer 
theistischen  Form  (die  nattirlich  im  Vordergrund  des  Intresses 
steht)  gewisse  Vorzttge  zugestehen,  neben  denen  sich  aber  nicht 
minder  grosse  Schattenseiten  finden.  Man  kann  den  Glauben 
an  eine  unsichtbare  vemttnftige  Macht,  der  zwar  nicht  original, 
aber  doch  der  allgemeine  Begleiter  der  Menschheit  ist,  fttr  den 
edlen  Stempel  der  Gottheit  auf  ihr  Geschopf  erklaren;  aber 
welche  Karrikatur  ist  aus  diesem  Bild  in  der  Volksreligion  ge- 
macht!  Das  edle  Privilegium  des  Menschen,  Gott  aus  der  Na- 
tur  zu  finden,  ist  in  Wirklichkeit  ersetzt  durch  Fiebertraume 
eines  Kranken,  durch  AflFengedanken,  vemttnftige  r  Wesen  un- 
wttrdig.  Oer  hochste  Wortglaube  und  seine  schnode  Widerle- 
gung  im  Leben,  der  gltthendste  Eifer  und  verborgene  Heuchelei, 
die  grosste  Impietat  neben  verborgener  Angst,  die  grossten  Thor- 
heiten  angenommen  von  den  vemttnftigsten  Menschen,  die  pein- 
lichste  ascetische  Strenge  gettbt  von    den  weichlichsten  Leuten 
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—  diess  Konglomerat  von  Widersprlichen  ist  das  Bild  der  em- 
pirischen,  zuiual  tbeistigchen  Religion!  Hume  hatte  nach  diesen  Be- 
denken  im  Einzelnen  noch  weitere  beifilgen  konnen,  die  sicb 
quantitativ  und  qualitativ  angeseben  aufs  Ganze  bezieben:  So 
hoebst  unbedeutende  Ursacben,  wesentlicb  in  Fiction  und  Unwis- 
senbeit  bestebend,  und  docb  so  scbrecklicbe  bedeutende  Wirkun- 
gen,  wie  stimmt  diess  mit  dem  eigenen  Eanon  des  Empirismus 
von  der  strikten  Proportion  der  Ursacbe  und  der  Wirkung?  Fer- 
ner :  Der  Empirismus  macbt  den  Anfang  mit  der  niedersten  und 
Bcblecbtesten  Form.  Diess  sollte  nacb  seinem  Prinzip  des  Wer- 
dens  und  Wacbsens  allmablig  ein  Besseres  geben.  Nun  steben 
aber  wir  sebliesslicb  beim  nocb  viel  Scblecbteren,  als  ob  der 
Prozess  Abfall  ware,  wie  die  Mystiker  und  Tbeologen  traumen! 
Endlicb  ist  die  pbilosopbiscbe  Religion  ganz  vemttnftig,  (wo 
niebt  tlber-verntinftig),  jedenfalls  ganz  unscbadlicb;  die  empi- 
risebe  Religion  aber  erweist  sieb  als  tbeoretiscb  unvemfinftige 
Vorstellung,  als  praktiscb  irrationaler  Trieb.  Und  docb  sind 
daran  wesentlicb  nicbt  die  bosen  Priester,  sondern  in  erster  Li- 
nie  die  Natur  selbst  und  der  sonstige  Liebling  Pbantasie  Scbuld. 
Also  wird  das  Empiriscb-Nattirlicbe  jetzt  verworfen,  das  Nicbt- 
empiriscbe  aber  gelobt  oder  docb  geduldet.  Sollte  nicbt  gerade  der 
Empirismus  optimistiscb  sein  und  sagen:  Das  Wirklicbe  ist, 
also  ist  es  aucb  vemttnftig,  d.  b.  rezeptiv  binzunebmen.  So  aber 
scbliesst  Hume  keineswegs,  sondern  erklart  endlicb:  „Das  Ganze  * 
ist  ein  unlosbares  Rathsel;  Zweifel,  Ungewissbeit,  Suspension 
des  Urteils  bildet  das  Resultat  der  Untersucbung.  Weil  aber 
trotzdem  Gefabr  der  Ansteckung  durcb  die  allgemeine  Meinung 
ist,  so  lasst  sicb  nur  dadurcb  belfen,  dass  man  die  verschiede- 
nen  Aberglauben  recbt  bintereinander  hetzt  und  inzwiscben  in 
das  rubigere,  ob  aucb  dunklere  Gebiet  der  Pbilosopbie  ent- 
scbltipft."  Aber  welcber  Pbilosopbie?  fragen  wir,  um  im  Geist 
des  Systems  gleicbfalls  mit  einer  Frage  aufzuboren. 


Si  eh  liiss. 

Es  scheint,  als  ob  Hume  selbst  uns  eine  bttndige  und  re- 
solute Antwort  auf  unsre  Schlussfrage  geben  woll^,  welehe 
Philosophie  nemlich  oder  welches  Gebiet  der  Wissenschaft  tiber- 
haupt  einen  Ruheplatz  nach  diesem  unsteten  und  fliichtigen  Wan- 
dern  durch  Dick  und  DOnn,  durch  Nacht  und  Nebel,  durch  Busch- 
werk  und  Gesti-tipp  zu  gewShren  verm()ge,  wo  sich  die  Aussicht 
lichte,  um  den  ermttdeten  Wanderer  aus  diesem  endlosen  geisti- 
gen  Labyrinth  zu  erlosen,  mit  welchem  ihn  Religion,  Moral  und 
Theorie  nun  schon  so  lange  geaflft  hat.  Die  zweite  Redaktion 
der  „es8ais  on  understanding"  Itoft  nemlich*)  in  das  bertthmte, 
so  zornesmuthige  Autodafe  aus,  welches  der  Empiriker  wenig- 
stens  ideell  ttber  einen  grossen  Theil  der  bisherigen  Bibliothe- 
kenliteratur  verh^ngt  und  also  motivirt:  Die  Wissenschaft  ist 
entweder  abstrakt-demonstrativ,  wie  Geometric  und  Arithmetik, 
wo  es  sich  im  Grunde  nur  um  klare  Definitionen  und  deren 
kttrzere  ofjer  langere  Explikation  handelt.  Oder  aber  bilden 
Thatsachen  und  Existenzen  den  Gegenstand  des  Porschens,  wel- 
ches sich  alsdann  lediglich  auf  Erfahrung  zu  sttitzen  hat,  sei  es, 
dass  besondre  Fakta,  wie  in  der  Geographic,  Geschichte,  Astro- 
nomie  etc.  zu  eruiren  sind,  oder  dass  es  sich  um  allgemeine, 
eine  ganze  Spezies  von  Objekten  umfassende  Gesetze  handelt, 
wie  in  der  Naturphilosophie,  Physik,  Chemie,  Politik  u.  A.  Die 
Theologie  traktirt  theils  allgemeine,  theils  einzelne  Fakta  (Un- 
sterblichkeit  —  Dasein  Gottes)  und  hat  dabei  auch  eine  Basis 
in  der  Vemunft,  d.  h.  in  der  Erfahrung.  Aber  die  beste  und 
solideste  Grundlage  ist  doch  flir  sie  der  Glaube  oder  die  gott- 
liche  Offenbarung.  Die  Moral  (im  engeren  Sinn),  sowie  die 
Aesthetik  (Kritizismus)  sind  mehr  Sache  des  Geschmacks 
und  Geftlhls,  als  des  Verstands.  Auf  Grund  dessen  er- 
geht  dann  das  Verdikt:  In's  Feuer  mit  alien  Btichern,  die 
nicht  streng  unter  die  erste  oder  zweite  Klasse  gehCren,  in's 
Feuer  vor  Allem  mit  denen  tlber  divinity  oder  school  metaphy- 
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sies!  —  Was  es  mit  jener,  der  Tbeologie  zugeschobenen  OflFen- 
barungs-  irnd  Glaubensbasis  auf  sich  habe,  ist  soeben  znr  €re- 
ntlge  schon  beleuchtet  worden.  Es  ist  die  rerlegenste,  wo  nicht 
zweideutige  Maskirung  eines  kompleten  non  liquet,  mit  welchem 
das  Denken  ein,  im  Leben  jedenfalls  eine  erschreeklieh  bedeu- 
tende  Bolle  spielendes  Gebiet  sich  selbst  oder  der  resignirten 
IrratioDalit&t  tiberl&sst.  Dartiber  zu  denken  oder  gar  yollends 
BQcher  zu  schreiben,  ist  werthlos,  ja  verderbb'eh  —  soviel  geht 
best^tigend  auch  aus  dieser  Aburteilung  hervor.  Ueberraschen 
konnte  uns  der  gewundene  Ausspruch  tiber  die  Moral ,  mit  de- 
ren  Behandlung  Hume  doch  frtther  so  sehr  zufrieden  war,  wtlss- 
ten  wir  nicht,  wie  auch  sie  ihm  zuerst  eklektisch  unter  den 
HEnden  zerbrockelte,  um  dann  yollends  recht  bezeichnend  in  die 
Hande  des  ganz  zersetzenden  Skeptikers  zu  fallen.  Nein  —  er 
hat  in  der  -That  ganz  recht.  Eeligion  und  Moral,  so  hochwich- 
tig  und  bedeutend  gerade  sie  im  Leben  und  in  der  Wirklichkeit 
sind,  taugen  sie  doch  als  Wissenschaften  nicht  in  die  Bibliothek 
oder  das  System  des  Empirikers,  der  nun  einmal  eine  tiefe 
Aversion  gegen  AUesliat,  was  hartnSckig  nicht  von  transcen- 
denten  oder  auch  nur  transcendentalen  Anwandlungen  lassen 
kann,  als  ware  das  seine  eigentliche  Lebensluft.  Nur  die  streng 
realen  Wissenschaften  in  ihren  zwei  Hauptarten  finden  Gnade. 
Leider  freilich  muss  auch  hier  der  Schleier  der  Liebe  gar  manche 
Schaden  verdecken,  welche  der  skeptische  Vorwitz  kurz  zuvor 
so  unerbittlich  und  rttcksichtslos  an's  Licht  gezogen  hatte.  Die 
Geometric  —  nun,  fttr's  Leben  und  praktische  Bedlirfniss  ist  sie 
mit  ihrem  Massstab  des  ^Augenscheins^  ganz  befriedigend; 
muss  sie  denn  gerade  eine  exakte  Wissenschaft  sein?  Auch 
den  Disciplinen  der  Thatsachen  ware  es  sehr  erwlinscht,  wenn 
sie  fUr  ihre  Grundbegriffe  der  Kausalitat  und  Substanzialitat  et- 
was  festeren  Boden  batten,  als  nur  die  Anweisung  auf  den  In- 
stinkt  der  gtttigen  Mutter  Natur,  welche  in  merkwtirdiger  Pra- 
formation  unseren  Ideenverlauf  genau  analog  dem  Verlauf  des 
wirklichen  Geschehens  dahinftthrt.  Indess,  man  darf  es  so  ge- 
nau  nicht  nehmen  und  eben  nicht  mehr  woUen  und  erwarten, 
als  da  ist.  Ftthrt  am  Ende  selbst  die  exakte  Philosophie  und 
Wissenschaft  nicht  zu  einem  sicheren  Ziel,  zu  einem  definitiven 
and  festen  Ergebniss,  so  gewahrt  sie  wenigstens  die  angenehmste 
Unterhaltung,  die  sich  denken  lasst  Diess  ftthrt  ein  hieher 
ihdriger,  ftusserst  bezeichnender  Abschnitt  der  Passionenlehre 
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aus,  betitelt:  Curiosity  or  love  of  truth.*)  Schon  diese  merk- 
wttrdige  Gleichstellung  der  Wahrheitsliebe  mit  der  Neugierde 
lasst  auf  den  Inhalt  schliessen,  der  darlegt,  was  uns  denn  eigent- 
lich  dasForschen  lieb  und  werth  vol!  mache.  Immerhin  ist  eini- 
ger  Erfolg  in  der  Erreichung  des  Ziels  nothig,  wenn  diess  auch 
nicht  die  nllchste  Ursache  der  Passion  ist,  sondem  nur  dazu 
dient,  die  Phantasie  und  das  Strebeii  lebendiger  zu  erhalten. 
Auch  kommt  die  Bedeutung  der  zu  entdeckenden  Wahrheiten 
ftir  die  Menschheit  mit  in  Betracht,  indem  man  deren  Nutzen 
durch  Sympathie  zum  voraus  mitftthlt.  AUein  die  Hauptsaehe 
ist  das  Formale,  oder  die  Aeusserung  und  Uebung  der  Geistea- 
kraft  als  der  angenehmste  Zustand  des  mind.  Warum  freut  es 
uns  mehr,  wenn  wir  die  Gleichheit  zweier  Linien  durch  Beweis, 
als  wenn  wir  sie  mit  dem  Cirkel  finden?  Materiell  k^me  es  ja 
doch  auf  das  Gleiche  heraus.  Aber  das  allzu  Leichte  isj;  unan- 
genehm,  weil  langweilig.  Ist  doch  ttberhaupt  das  menschliche 
Leben  eine  schaale  Komodie  hochst  langweiliger  Art  und  der 
Mensch  im  Allgemeinen  sehr  indolent;  daher  muss  ihn  die  Ab- 
wechselung  und  gelinde  Aufregung  freuen.  Nichts  Hhnlicher 
daher  der  Philosophic,  als  die  Jagd  mit  ihrer  korperlichgeisti- 
gen  Motion,  als  das  Kartenspiel  um  Geld  mit  seiner  Spannung, 
welche  Beide  das  Wahre  nur  bei  dem  Reichen  sind,  dem  in 
keiner  Weise  etwas  an  der  materiellen  Ausbeute  liegt.  —  Frei- 
lich,  diese  Spannung  kann  gerade  bei  der  Philosophic  auch  et- 
was zu  gross  und*  damit  die  angenehme  Unterhaltung  zur  form- 
lichen  Qual  werden.  Mit  dieser  trttben  Stimmung  schliesst  der 
^treatise  on  human  nature" :  „Es  ist  mir,  sagt  Hume,  tiefmelan- 
cholisch  zu  Muth;  bin  ich  soweit  mit  knapper  Noth  dem  Schiff- 
bruch  entgangen,  so  fragt  sich,  soil  ich  da  bleiben,  oder  mit 
den  elenden  und  schwachen  FHhigkeiten  zu  weiteren  Untersu- 
chungen  in  die  unermessliche  See  stechen?  Ich  fahle  mich  mit 
meiner  Ansicht  in  traurigster  Isolirung  und  habe  Metaphysiker, 
Logiker,  Mathematiker  und  Theologen  zu  Gegnem  ohne  die  Sa- 
tisfaktion,  meinerseits  mit  mehr,  als  zweischneidigen  Instrumen- 
ten,  mit  Besserem,  als  in  sich  widerspruchsvollen  Prinzipien  zu 
operiren,  wie  ich  mir  beim  Rttckblick  wohl  bewusst  bin.  Denn 
ich  kann  nicht  leugnen,  die  gleichen  Potenzen  (insbesondere  die 

Imagination),   welche   mir   das  Eine  Mai  halfen,  wandten  sich 
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das  andre  Mai  ebenso  entscliieden  gegen  mich.  Was  soil  icli 
thuii  ?  Als  ob  das  nicht  bereits  wieder  zu  viel  gefragt  ware  statt  sich 
nur  nach  dem  umzusehen,  was  man,  d.  h.  die  Masse  der  Leute 
gewobnlich  thut.  Nun  ja,  meist  ignorirt  man  die  feineren  For- 
schungen  und  beruhigt  sich  beim  Oberflachlichen,  womit  freilich 
der  Tod  aller  Philosophie  und  Wissenschaft  erklart  ist.  Und 
wenn  ich  nur  wenigstens  dazu  im  Stand  ware;  wlirde  ich  nur 
zu  jenen  glttcklichen  Leuten  gehtJren,  dje  mit  dem  Gewobnlichen 
ganz  zufrieden  sind ;  ware  nur  mein  philosophisches  Feuer  durch 
einen  Zusatz  solcher  erdigen  Bestandtheile  ein  wenig  gedampft. 
Aber  dermalen,  so  mitten  im  Grtibeln  und  Forschen,  mitten  im 
Scliatten  der  Studirstube  blicken  mir  aus  alien  Ecken  die  Beden- 
ken  entgegen,  grinsen  mich  die  Einwlirfe  gegen  jede,  auch  die 
beruhigt  populare  Ansicht  an.  Eine  traurige  Lage,  eine  tiefe, 
regungslose  Finsterniss !  Ich  mochte  in  einem  „  splenetic  humor" 
meine  Blicher  geradewegs  nehmen  und  sie  a  lie,  alle  ins  Feuer 
werfen,  um  AUes  zu  bezweifeln,  gar  nichts  mehr  zu  glauben. 
Was  soil  ich  auch  gegen  den  Strom  schwimmen,  statt  ein  Narr 
zu  sein  wie  alle  Andern,  aber  ein  vergnttgter  Narr  dafUr,  der 
nicht  tiber  doch  vergeblichem  Ringen  die  Freuden  des  Lebens 
vers^umt.  Das  sehe  ich  schon,  die  Philosophie  hat  kein  Heil- 
mittel  daftir,  wie  jener  Speer,  der  die  Wunden  heilte,  welche 
er  schlug.  Ich  muss  warten,  bis  von  selbst  wieder  eine  bessere 
Laune  tiber  mich  kommt.  Und  zum  Gllick,  wo  die  Vernunft  die 
Nebel  nicht  verscheuchen  kann,  da  tritt  eitdlich  hilfreich  die 
Natur  ein  und  heilt  vom  philosophischen  Delirium,  von  der  skep- 
tischen  Melancholic.  Ich  lege  die  Feder  weg,  verlasse  das  un- 
heimliche  Arbeitszimmer,  setze  mich  zum  Essen,  trinke  ein  Glas 
Wein  mit  Freunden,  mache  ein  Kartenspiel  —  und  siehe  da,  ich 
bin  ein  anderer  Mensch!  Wenn  ich  dann  auch  nach  ein  paar 
Stunden  zu  den  alten  Spekulationen  zurtickkehre ,  die  ich  eben 
nicht  lassen  kann,  so  schauen  mich  jetzt  alleProbleme  viel  hei- 
terer  an,  fast  wie  ironisch  lachelnd,  dass  ich  mir  babe  so  bange 
machen  lassen  und  am  hellen  Tag  Gespenster  sah.*) 

In  dieser,  auch  psychologisch  intressanten  Weise  oscillirt 
Hume's  Philosophie  zwischen  Empirismus  und  Skepsis,  je  nach 
Stimmung  und  Gegenstand.  Oft  geht  es  lange  mit  einer  Sicher- 
heit  fort,  dass  man  schon  glaubt,  hier  wenigstens  sei  festes  Land, 


♦)  Gothe's  Faust  I 
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bis  er  sich  plotzlich  besinnt  und  formlich  tiber  seine  dogmatiscb- 
zuversichtliche  Redeweise  entscbuldigt,  die  ja  dem  Skeptiker 
nirgends  zieme.  Sodann  scbwankt  er  wieder  innerhalb  der 
Skepsis,  die  „mehr  Temperaments-  als  Verstandessacbe  sei",  zwi- 
scben  deren  positivem  und  negativem  Pol.  Bald  redet  er  gegen 
die  tibertriebenen,  mit  Windmtthlen  kampfenden  Verlasterer  dieser 
Denkart  in  der  Richtung,  als  ob  es  sich  nur  urn  die  bescheidene 
Resignation  bei  dem  sicher  Wissbaren  bandelte,  um  die  genaue 
Absteckung  der  Gebiete,  deren  Bebauung  Nutzen  verspreche, 
um  die  Warnung  vor  solchen,  ftir  die  wir  nun  einmal  niebt  ein- 
gerichtet  sind.  Und  bieftir  bofft  er,  werth voile  •  praliminare  Lei- 
stungen  der  Welt  auch  seinerseits  geschenkt  zu  baben,  boflft  er, 
durch  Anregung  mancber  Schwierigkeiten  und  Beleucbtung  be- 
deutsamer  Momente  flir  glttcklichere  Nacbfolger  ein  niebt  un- 
rlihmlicber  Vorganger  und  Pionnier  zu  sein.  Bald  aber  verliert 
sieb  diese  Freudigkeit  aucb  wieder:  seine  Untersuchung  sebeint 
ihm  so  eindringend,  seine  Ergebnisse  oder  vielmebr  der  Mangel 
an  solcben  so  sicher  und  naturnothwendig  zu  sein,  dass  von 
grossen  Hoffnungen  fiir  die  Zukunft  und  erspriesslicheren  Lei- 
stungen  Anderer,  die  ja  doch  auch  nur  dieselben  Menschenkinder 
sind,  kaum  mehr  die  Rede  sein  kann.  Der  zukunftsfreudige 
Zweifel  wird  zur  matten,  mit  der  Wissenschaft  abschliessenden 
Verzweiflung. 

Warum  er  diesem  „traurigen  Zustand  des  ruhelosen  Fallens 
aus  Einer  Annahme  in  die  andre",  dieser  bestfindigen  Oscillation 
zwischen  Hoffnung  und  Furcht,  dieser  Tantalusqual  des  Suchens 
und  Verzichtens  nicht  das  resolute  Ende  macht,  zu  welchem  ihn 
seine  eigenen  Landsleute  Hartley  und  Priestley,  auch  der  zuletzt 
pantheistische  Toland,  oder  gar  voUends  die  sonst  so  nahever- 
wandten  Manner  der  franzosischen  Encyklopadie  einladen?  Ich 
meine  zum  Schluss  nochmals,  warum  er  bei  so  zahlreichen  Be- 
rtihrungspunkten  mit  diesen  Zeitgenossen  in  theoretischen,  prak- 
tischen  und  religiOsen  Fragen  den  Empirismus  und  Sensualismus 
nicht  frischweg  auch  seinerseits  in  Materialismus  auslaufen 
lasst?  In  der  That  war  dieser,  wohl  zu  unterscheiden  von  seinem 
lange  nicht  ebenbtirtigen  senilen  Bruder  aus  unserem  Jahrhun- 
dert,  wenigstens  auf  franzosischer  Seite  ein  solch  verzweifelter 
Gewaltstreich  einer  nervos  tiberspannten,  keinen  Ausweg  mehr 
sehenden  Geistigkeit.  Der  ^Fanatismus  des  abstrakten  Gedan- 
kens^,  der  die  franzdsische  Aufkl^rung  einschliesslich  der  Revo- 
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lution  karakterisirt,  kann  es  in  seiner  unbefriedigten  Spannung 
und  Isolirung  nicht  mehr  aushalten.  Ihm  passirt  selbstmorde- 
riscb,  was  man  im  gemeinen  Leben  das  „aus  der  Haut  fabren" 
heisst;  in  trotziger  Desperation  wirft  er  sich  dem  puren  Objekt 
an  den  Hals  —  ein  Experiment,  das  diesen  seinen  seltsamen 
Ursprung  durcb  die  frtiber  erwahnten  kolossalen  Widersprticbe 
jener  Zeit  (Aufklftrungssucht  und  Vemunftleugnung;  fatalistiseber 
Determinismus  und  Revolution)  noeb  beweist.  .  AUein  Hume  ist 
kein  Mann  der  Ueberstiirzungen ,  kein  Freund  solcher  „Projek- 
tionen"  ans  Objekt,  wie  wir  wiederbolt  fanden.  So  sehr  er  den 
Geist  heruntersetzt,  ist  er  docb  zu  scbarfsichtig  und  nticbtern 
konsequent,  mit  Einem  Wort  viel  zu  wissenschaftlicb,  um  das 
plumpe  Hysteron  Proteron  des  Materialismus  nicbt  wohl  zu  seben. 
Will  man  einmal  die  vulgare  Weltanschauung  nicbt  mehr  gelten 
lassen,  will  man  kritisch  vorsiebtig  auf  das  primar  Gewisse 
zuriickgeben,  so  siebt  er  das  nur  im  empiriscben  Idealismus, 
in  der  Thatsacblicbkeit  des  Bewusstseins,  wabrend  ihm  gerade 
alle  weiteren  Aussagen  liber  das  Sein  bSchst  problematiscber 
Natur  sind.  Eine  Weltanschauung  des  blossen  objektiven  Seins 
musste  ihm  geradezu  als  die  Erscbleichung  und  projizirende 
Fiction  in  persona  erscbeinen.  Bei  solcben  Gelegenbeiten  (bes. 
Objektivitat  der  Aussenwelt)  geschab  es  ja,  dass  er  sogar  den 
sonstigen  Liebling,  der  solcbe  Streiche  spielte,  die  Phantasie, 
hart  anliess,  wie  dieselbe  freilicb  im  Verlauf  mehr  und  mehr 
ibren  anlanglicben  Kredit  verliert.  Diess  zeigt  nicht  nur  die 
tbeoretiscbe  Philosophic,  sondem  mindestens  ebenso  stark  die 
Moral  und  Religionswissenscbaft.  Von  der  Anfangsbasis  ^penser 
est  imaginer"  aus  batte  sich  der  Boden  Kondillac's  und  seiner 
Genossen  mit  ibrem  materialistiscben  „penser  est  sentir"  noch 
erreicben  lassen.  Je  tiefer  aber  die  Imagination  im  Verfolg  sinkt, 
je  mehr  gerade  sie  sich  als  das  Unvemttnftige  und  die  Quelle 
von  Unvernunft  auf  vielen  Gebieten  ausweist,  desto  mehr  schei- 
den  sich  die  Wege  Hume's  und  der  franz5sischen  Materialisten, 
seine  Skepsis  wird  die  wertbvoUe  Kritik  auch  ibres  sonst  so 
nabeliegenden  Auswegs.  Ein  klarer  und  scharfer,  unerbittlich 
konsequenter  Kopf  wie  er  ist,  ftbrt  ibn  gerade  die  AusfUbrung 
des  Grundgedankens  nach  alien  Seiten,  die  resolute  Verfolgung 
dor  Probleme  sei  es  zum  offenen  Gestandniss,  sei  es  wenigstens 
«uni  OefUhl  und  b5sen  Gewissen,  wie  viele  und  immer  zahlrei- 
ohero  Momente  (AbstraktiDn  und  Negation,   Demonstration  und  , 
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allgemeine  Prinzipien  etc.)  vorliegen,  fftr  welche  sogar  seine 
anfilngliche  Degradirung  des  Geists,  gesehweige  denn  dessen 
Negirung  bei  den  Franzosen,  nicht  melir  zureicht.  Unsre  Dar- 
stellung  versaumte  an  keinem  wichtigeren  Ort,  auf  solche  ratio- 
nalistische  Kontrebande  mitten  unter  dem  Empirismus  hinzudeu- 
ten.  Heben  wir  daher  zum  Schluss  nur  Einen  Punkt  nocli  als 
des  Systems  Acliillesferse  hervor,  denjenigen,  wo  Hume  sich  ge- 
rade  Sieger  w^hnen  mocbte  —  ich  meine  die  tiberall  spuckenden 
„Fictionen",  von  denen  sein  System  wimmelt,  auf  was  er  ■— 
lieben  wirklich  Scbwindelhaftem  —  alle  und  jede  Annahmen  des 
Rationalismus  hinaustreiben  moohte.  Und  doeh  sind  dieselben 
ebensoviele  leibbaftige  Instanzen  gegen  seine  Grundanscbauung 
von  der  Entstebung  unsres  Wissens.  Denn  seit  wann  darf  es 
bei  ihm  Ideen  geben,  die  nicht  Dasein  und  Inhalt  genau  nur  der 
Kopirung  eines  sinnlicben  Eindrucks  verdanken?  Die  mehrfach 
unterschobene  Veranlassung  durcb  einen  solchen  (Kausalitat, 
Moral,  Gottesbegriflf)  kann  nicbt  gelten;  er  muss  vielmehr 
das  in  jeder  Hinsicht  normirende  Prototyp  flir  das  ideale  Ek- 
typon  sein  —  oder  es  ist  eine  materiale  Freibildung  des  Geistes 
zugestanden,  mit  welcher  sein  Empirismus  sich  sbhlechthin  wi- 
derlegt.  Ja,  diese  bosen  Fictionen,  anderwarts  Gedanken  ge- 
nannt,  das  sind  hauptsachlich  die  .Gespenster,  welche  ihm  keine 
Rube  lassen;  denn  sie  sind  da;  wer  kann  es  leugnen?  und  doch 
vermag  er  ihnen  kein  Recht,  ich  will  nicht  sagen  auf  Wahrheit, 
nein,  nicht  einmal  aufs  simple  Dasein  zuzugestehen,  das  sie  trotz- 
dem  hartnackig  beweisen.  Was  Wunder  also,  dass  er  an  den 
wichtigsten  Punkten,  beim  theoretischen  Denken,  wie  beim  mo- 
ralischen  Werthunterschied  ehrlich  ein  „je  ne  sais  quoi"  zugibt; 
bei  der  Religion  war,  diess  extra  zu  bemerken,  entbehrlich,  weil 
die  ganze  Ausftihrung  den  Spruch  als  Motto  beinahe  an  der 
Stirne  ti*agt.  Ein  grosses  Je  ne  sais  quoi"  ist  darum  auch  der 
Gesammttypus  seiner  Uebergangsphilosophie,  die  ein  zu  ehrlicher 
und  scharfsinniger  Empirismus  ist,  um  in  die  dogmatische  Platt- 
heit  des  Materialismus  statt  in  Skepsis  auszumttnden.  Cudworth 
(in  seinem  Intellektualsystem)  wirft  dem  Denken  seiner 
Landsleute  vor,  es  leide  an  Pneumatophobie  und  Hylomanie. 
Diess  letztere  ist  wenigstens  fttr  die  Philosophic  nicht  richtig; 
um  so  wahrer  ist  das  Erstere.  Unsere  ganze  Darstellung  aber 
sucht  zu  zeigen,  wohin  es  schrittweise,  aber  unaufhaltsam  auf 
den  verschiedenen  Gebieten  flihre,   wenn  man  dieser  Pneumato- 
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phobie,  dicser  Furcht  des  Geists,  in  der  Meinung,  es  seien  Geister 
and  Gespenster,  den  Ztigel  schiessen  Usst,  wenn  man  den  £m- 
pirismuB,  an  seinem  Ort  und  zu  seiner  Zeit  so  unleugbar  berech- 
tigt,  zu  der  allein  und  ttberall  geltenden  Weltanschauung  erlieben 
will.  Wir  liessen  in  Hume  einen  Empiriker  selbst  das  Verhang- 
niss  dieser  Uebertreibung  erleben  und  darlegen,  damit  kein 
fremder  Standpunkt  bloss  die  Eritik  tibe ;  denn  der  Empirismus 
yerlangt  ja  alles  „erfahrungsm^sig^,  warum  nicht  auch  sein 
eigenes  Schicksal  ?  Hier  liegt  es  vor  Augen :  AUe  hoheren  geisti- 
gen  Potenzen  werden  geleugnet;  in  der  freidenkenden  Vernunft 
des  cogito,  ergo  sum  ist  das  Feuer  des  Leuehtthurms  geloscht; 
widerstandslos  treibt  das  Scliifflein  auf  die  Sandbank  und  lasst 
die  MlUiner  des  vorgeblich  allein  festen  Standpunkts  das  finden, 
was  Kant  so  treffend  als  Skepsis  zeichnet: 

Instabilis  tellus,  innabilis  unda. 
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